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Jurysdykcja krajowa w sprawach dotyczacych uméw konsumenckich na podstawie
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tego panstwa czionkowskiego lub do kilku panstw wiacznie z tym panstwem
cztonkowskim, a umowa wchodzi w zakres tej dziatalnosci (art. 17 ust. 1 lit. c
rozporzadzenia 1215/2012).
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4.5.3. ,Aktywne” i ,pasywne” strony internetowe a ,aktywny konsument” - stanowisko
niemieckiego BGH w przedmiocie koniecznosci istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
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5. Ograniczenia umow prorogacyjnych - art. 19 rozporzadzenia 1215/2012

6. Ustanowienie jurysdykcji w sprawach konsumenckich poprzez wdanie sie w spor -
art. 26 rozporzadzenia 1215/2012
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8. Poréwnanie z regulacja szczeg6lna rozporzadzenia nr 1896/2006
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Przepisy:

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia
2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz.UE.L Nr 351, str. 1)

Sekcja 4. Jurysdykcja w sprawach dotyczacych umow konsumenckich.
Artykut 17

1. Jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia z umowy, ktdrg zawarta osoba,
konsument, w celu, ktéry nie moze by¢ uwazany za dziatalno$¢ zawodowg lub gospodarcza tej
osoby, jurysdykcje okresla sie na podstawie niniejszej sekcji, nie naruszajac przepisow art. 6 i art.
7 pkt 5,
a) jezeli chodzi o umowe sprzedazy na raty rzeczy ruchomych;
b) jezeli chodzi o umowe pozyczki sptacanej ratami lub inng umowe kredytowg, ktéra
przeznaczona jest na finansowanie kupna rzeczy tego rodzaju; lub
c) we wszystkich innych przypadkach - gdy druga strona umowy w panstwie cztonkowskim, na
terytorium ktérego konsument ma miejsce zamieszkania prowadzi dziatalno$¢ zawodowg lub
gospodarczg lub taka dziatalnoscia w jakikolwiek sposdéb kieruje do tego panstwa
cztonkowskiego lub do kilku panstw wiacznie z tym panstwem cztonkowskim, a umowa
wchodzi w zakres tej dziatalnosci.

2. Jezeli konsument zawiera umowe z kontrahentem, ktéry nie ma miejsca zamieszkania na
terytorium danego panstwa cztonkowskiego, ale ma filie, agencje lub inny oddziat w panstwie
cztonkowskim, to w sporach dotyczacych ich dziatalnosci kontrahent taki jest traktowany tak, jak
gdyby miat miejsce zamieszkania w tym panstwie cztonkowskim.

3. Niniejsza sekcja nie ma zastosowania do umow przewozu, z wyjatkiem umow przewidujacych w
zamian za cene ryczattowg potaczone swiadczenia przewozu i noclegu.

Artykut 18

1. Konsument moze wytoczy¢ powddztwo przeciwko swojemu kontrahentowi przed sadem parnstwa
cztonkowskiego, na ktérego terytorium kontrahent ten ma miejsce zamieszkania, albo bez wzgledu
na miejsce zamieszkania kontrahenta - przed sadem miejsca, w ktérym konsument ma miejsce
zamieszkania.

2. Kontrahent moze wytoczy¢ powddztwo przeciwko konsumentowi tylko przed sady panstwa
cztonkowskiego, na ktorego terytorium konsument ma miejsce zamieszkania.

3. Przepisy niniejszego artykutu nie naruszajg prawa do wytoczenia powodztwa wzajemnego przed
sad, przed ktéorym zgodnie z niniejszg sekcjg zawisto powddztwo gtéwne.

Artykut 19

Od przepiséw niniejszej sekcji mozna odstgpi¢ na podstawie umowy tylko wowczas:
1) jezeli umowa zostata zawarta po powstaniu sporu;
2) jezeli przyznaje ona konsumentowi uprawnienie do wytaczania powddztwa przed sady inne
niz wymienione w niniejszej sekcji; lub
3) jezeli zostata ona zawarta miedzy konsumentem a jego kontrahentem, ktérzy w chwili
zawarcia umowy majg miejsce zamieszkania lub zwyktego pobytu w tym samym panstwie
cztonkowskim, a umowa ta przewiduje jurysdykcje sadoéw tego panstwa cztonkowskiego, o ile



