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Ustalanie faktéw kolizyjnych w procesie cywilnym

Referat na seminarium doktoranckim prof. T. Erecinskiego w dniu 19 stycznia 2016 r.

l. Uwagi wprowadzajace

Stosowanie norm kolizyjnych przez sad z urzedu.

Koniecznos¢ dokonania w kazdej sprawie cywilnej rozstrzygnigcia kolizyjnoprawnego,
tj. zdeterminowania przez sad, jakie prawo jest wlasciwe w sprawie.

Badanie przez sad tacznikéw norm kolizyjnych (taczniki obiektywne lub wybor prawa).

Brak ,.kolizyjnoprawnej wrazliwosci” sadéw krajowych — czgste ,,przeoczanie” elementu
obcego prowadzace do stosowaniu prawa krajowego.

Potrzeba jasnego okreslenia zasad ustalania przez sad podstawy faktycznej rozstrzygnigcia

kolizyjnoprawnego.

1. Definicja faktéw kolizyjnych

Fakty kolizyjne jako okolicznosci, od ktorych zalezy wiasciwos¢ prawa w konkretnej sprawie
cywilnej (por. art. 10 ust. 1 p.p.m.), tj. fakty relewantne z punktu widzenia normy kolizyjne;j.
Potrzeba wyodrebnienia faktow kolizyjnych jako trzeciej kategorii faktow obok faktow
gtoéwnych (faktow istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy w roz. art. 227 k.p.c.) i faktow
procesowych.

Fakty zaliczane do kategorii faktow kolizyjnych: taczniki norm kolizyjnych, fakty potrzebne
do ustalenia najsci$lejszego zwigzku stosunku prawnego z okre$lonym prawem

merytorycznym (klauzule korekcyjne).



1. Zasady rzadzace ustalaniem faktéw kolizyjnych w postepowaniu cywilnym

1. Modele ustalania faktéw kolizyjnych w postepowaniu cywilnym

Uznanie, ze ustalanie faktow kolizyjnych jest poddane tym samym zasadom, ktore rzadza
ustalaniem faktéw gtéwnych w zaleznosci od trybu postepowania (model kontradyktoryjnego
ustalania faktow kolizyjnych w procesie).

Podporzadkowanie ustalania faktéw kolizyjnych rezimowi specjalnemu opartemu na zasadzie
Sledczej niezaleznie od trybu postgpowania (model inkwizycyjnego ustalania faktow
kolizyjnych w procesie).

Modele mieszane — zasady ustalania faktow kolizyjnych uzaleznione od rodzaju

rozpoznawanej sprawy badz od charakteru praw/roszczen stanowigcych przedmiot sprawy.

2. Tto prawnoporéwnawcze

2.1. Model kontradyktoryjnego ustalania faktéw kolizyjnych na przykladzie Niemiec

Ustalanie faktow kolizyjnych w Niemczech (kollisionsrechtlich relevante Tatsachen,
Auslandstatsachen, Ankniipfungstatsachen) zgodnie z zasada rzadzacg danym trybem
postgpowania; zrownanie faktow kolizyjnych z faktami gtownymi.

Problem zwigzany z mozliwo$cig ,,omini¢cia” przez strony normy kolizyjnej przez zwykle
przemilczenie faktow kolizyjnych; domniemanie krajowego charakteru sprawy prowadzace do
zastosowania legis fori.

Obowiazki sadu niemieckiego w ramach materialnego kierownictwa procesem (§ 139 ZPO).

2.2. Model inkwizycyjnego ustalania faktow kolizyjnych na przykladzie Austrii

Sad austriacki ma obowigzek z urzedu ustala¢ fakty kolizyjnie relewantne niezaleznie od trybu
postepowania (wyrazna podstawa ustawowa w § 2 austr. p.p.m.).

Ustalanie faktow kolizyjnych jako dochodzenie prowadzone przez sad w celu
zdeterminowania prawa wla$ciwego, a nie dowodzenie sensu stricto.

Konsekwencje przyznania faktom kolizyjnym szczegdlnego statusu procesowego (brak
zakazu nowosci, obowiazki sadu odwotawczego).

Model inkwizycyjnego ustalania faktow kolizyjnych jako gwarancja, ze kolizyjnoprawna

ocena sprawy nie jest pozostawiona dyspozycji stron.
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3. Ustalanie faktéw kolizyjnych w Polsce
3.1. Uwagi wprowadzajace

Brak wyraznej regulacji ustawowej w zakresie zasad ustalania faktow kolizyjnych.

,Ustalanie prawa obcego” w rozumieniu art. 1143 § 1 zd. pierwsze k.p.c.

Poglady polskiej doktryny.

Propozycja wprowadzenia modelu inkwizycyjnego w pierwotnym projekcie nowej ustawy —
Prawo prywatne migdzynarodowe (art. 11 ust. 1 projektu, druk sejmowy VI kadencji nr 1277).

3.2. Procesowe konsekwencje kontradyktoryjnego modelu ustalania faktéw kolizyjnych

Zwiazanie sadu zakresem przytoczen faktycznych stron w zakresie faktow kolizyjnych.
Inicjatywa dowodowa w zakresie faktow kolizyjnych; brak mozliwo$ci sanowania przez sad
kolizyjnoprawnej niewiedzy stron.

Zwiazanie sagdu wyraznym i milczacym przyznaniem w zakresie faktow kolizyjnych (art. 229
i 230 k.p.c.).

Aktywno$¢ sadu gléwnie w ramach pobudzania aktywnosci stron w kierunku uzupehiania
przytoczen faktycznych oraz prezentowania dowodow (pouczenia w trybie art. 51 212 § 2
k.p.c.; informacyjne wystuchanie stron - art. 212 § 1 k.p.c.; zobowiazanie stron do zlozenia
pism przygotowawczych - art. 207 § 3 k.p.c.).

Konsekwencje spéznionego zglaszania twierdzen faktycznych i dowodow w zakresie faktow

kolizyjnych (art. 207 § 6, art. 217 § 2 i art. 381 k.p.c.).

3.3. Procesowe konsekwencje inkwizycyjnego modelu ustalania faktéow Kkolizyjnych

Obowiazek sadu dazenia do wyjasnienia wszelkich watpliwosci co do prawa wilasciwego
W sprawie.

Brak zwigzania sadu twierdzeniami faktycznymi stron; brak mozliwos$ci oparcia si¢ przez sad
na wyraznym badz milczacym przyznaniu faktow kolizyjnych.

Ustalanie faktow kolizyjnych w formie niesformalizowanego dochodzenia (sad
nieograniczony $rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postgpowania
cywilnego).

Obowiazek dopuszczenia przez sad dowodu z urzedu (art. 232 zd. drugie k.p.c.) w razie
niesprostania przez stron¢ formalnemu ci¢zarowi dowodu.

Niedopuszczalnos¢ pomijania spoznionych twierdzen i dowodow w zakresie faktow

kolizyjnych na podstawie art. 207 § 6 i art. 217 § 2 k.p.c.
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3.4. Stanowisko wlasne — model kontradyktoryjny z uwzglednieniem specyfiki faktow
kolizyjnych

1. Konfrontacja racji przemawiajacych za modelem kontradyktoryjnym i inkwizycyjnym
W zakresie ustalania faktéw kolizyjnych.

2. Prymat w polskim procesie zasady kontradyktoryjnosci; de lege lata brak podstaw
normatywnych do naktadania na sad obowiazku ustalania faktéw kolizyjnych z urzedu.

3. Z uwagi na szczeg6lng rolg faktow kolizyjnych konieczno$¢ uwzgledniania ich specyfiki;
btgdne ustalenie faktow kolizyjnych przez sad grozi wydaniem orzeczenia niesprawiedliwego
kolizyjnoprawnie.

4. Procesowe plaszczyzny uwzgledniania specyfiki faktow kolizyjnych na gruncie istniejgcych
instytucji procesowych:

a) pobudzanie stron przez sad do przytaczania/uzupeliania faktow kolizyjnych
(zobowigzanie stron do wymiany pism procesowych, informacyjne wystuchanie stron,
roztrzasanie ze stronami podstawy prawnej orzeczenia);

b) dopuszczanie spdznionych twierdzen i dowodow (odpowiednia wyktadnia przestanki
»innych wyjatkowych okoliczno$ci” na gruncie art. 207 § 61217 § 2 k.p.c.);

C) inicjatywa dowodowa sadu (interes publiczny w postaci dgzenia do zagwarantowania

sprawiedliwosci kolizyjnoprawnej oraz migdzynarodowej harmonii rozstrzygniec).

V. Podsumowanie
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