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Praca przedstawia podstawy uchylenia wyroku sadu polubownego
(arbitrazowego) funkcjonujgce w wybranych, obcych systemach prawnych oraz w
prawie polskim, jako tto dla zarysowania granic kontroli sprawowanej nad
orzeczeniem arbitréw przez sgdy panstwowe. W rozprawie uwzgledniono przede
wszystkim prawo: angielskie, austriackie, belgijskie, holenderskie, francuskie,
niemieckie, szwajcarskie i szwedzkie, a ponadto Prawo modelowe UNCITRAL o
miedzynarodowym arbitrazu handlowym, a takze zawiera ona omodwienie (w
niezbednym zakresie) Konwencji nowojorskiej i Konwencji europejskiej (nazywanej
tez genewska).

Praca zostata podzielona na uwagi wprowadzajgce, trzy rozdziaty oraz
podsumowanie (uwagi koncowe). W rozdziale |. zostata omdwiona problematyka
zaskarzalnosci wyroku sgdu arbitrazowego. W rozdziale tym dokonano analizy
wszystkich srodkéw zaskarzenia przewidzianych od orzeczenia arbitrow, ktore
wystepujg w wybranych obcych systemach prawnych (nie wytgczajgc Srodkow
rozpoznawanych przez sgd polubowny wyzszej instancji oraz instrumentow
procesowych niebedgcych co prawda srodkami zaskarzenia, ale zmierzajgcych takze
do usuniecia okreslonych wadliwosci wyroku sadu polubownego).

W rozdziale Il. - stanowigcym zasadniczg czesC¢ pracy, na podstawie
wybranych obcych systemow prawnych, zostaty szczegétowo omowione podstawy
skargi o uchylenie, ich klasyfikacja, sposdb przedstawiania sgdowi panstwowemu
oraz wptyw zachowania sie stron na mozliwo$¢ ich powotywania w postepowaniu
wywotanym wniesieniem $rodka zaskarzenia. W =zalozeniu ta czesC¢ pracy

przedstawia kompleksowo problematyke podstaw skargi o uchylenie i mozliwe do
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przyjecia modele teoretyczne tej instytucji, a przede wszystkim wskazuje na
konsekwencje przyjetego rozwigzania na zakres kontroli sprawowanej przez sgd
panstwowy nad wyrokiem arbitrazowym.

Rozdziat Ill. zawiera krétkie omowienie modelu uchylenia wyroku sadu
arbitrazowego przyjetego w prawie polskim na tle wybranych, obcych systeméw
prawnych. Punktem wyjscia byta geneza rozwigzan w tej materii funkcjonujgcych w
prawie polskim, nastepnie ich poréwnanie do rozwigzan obcych z uwagami de lege
ferenda i zakonczenie w postaci przedstawienia znaczenia i podziatu podstaw
polskiej skargi o uchylenie. Rozwazania prowadzone w tym rozdziale majg
odpowiedzie¢ na dwa zasadnicze pytania: 1) W jakim zakresie model podstaw
uchylenia wyroku sgdu arbitrazowego przyjety w Polsce ma charakter oryginalny, a w
jakim stanowi powtdrzenie rozwigzan obcych?; 2) Czy przyjete w Polsce przyczyny
umozliwiajgce uchylenie wyroku sadu arbitrazowego (podstawy uchylenia)
odpowiadajg tendencjom wystepujgcym w tym zakresie w badanych obcych
systemach prawnych?

W uwagach koncowych dokonano podsumowania badan i ich analizy
zamieszczonych w rozdziatach |, Il i lll oraz rozwazono zasadniczg dla panstwowe;j
kontroli wyroku sgdu polubownego kwestie - czy model podstaw uchylenia wyroku
arbitrazowego przyjety w badanych systemach prawnych daje sgdowi panstwa
siedziby arbitrazu prawo do dokonywania révision au fond.

Ujecie w pracy przedmiotu badania bazuje na generalnym zatozeniu, ze wyrok
arbitrazowy, mimo istniejgcych mechanizmoéw, ktére pozwalajg na usuniecie
okreslonych wad (np. w drodze postepowania rektyfikacyjnego, kontroli orzeczenia
wydanego w ramach statej instytucji arbitrazowej przez jej organy, czy wreszcie w
drodze odwotania sie od wyroku do sgdu polubownego Il instancji) musi podlegaé
jakiej$ kontroli panstwa. Za wprowadzeniem takiej kontroli przemawia zasadniczo
konieczno$¢ zapewnienia ochrony intereséw stron postepowania arbitrazowego,
interesdw 0sob trzecich i interesu publicznego.

Kontrola panstwa nie moze ograniczac sie przy tym tylko do niedopuszczenia do
nadania orzeczeniu arbitrbw exequatur, ale przeciwnie powinna by¢é oparta na
funkcjonowaniu srodka ($rodkdéw) zaskarzenia przystugujgcego od wyroku
arbitrazowego (rozumianego, jako instrumentu procesowego dostepnego dla stron
arbitrazu oraz niekiedy innych podmiotow, ktéry umozliwi catkowite wyeliminowanie

wyroku sgdu polubownego z obrotu prawnego danego panstwa).



We wszystkich analizowanych regulacjach arbitrazowych wyrok sadu
polubownego moze by¢ zaskarzony do sgdu panstwowego, a przepisy dotyczace
srodkdw zaskarzenia majg charakter imperatywny (ordre public). Wytgcza to w
zasadzie mozliwo$¢ ich modyfikacji wolg stron i tym samym nie pozwala na
kreowanie nowego — nieznanego ustawie srodka zaskarzenia przystugujacego od
wyroku arbitrazowego. Z drugiej strony, badania komparatystyczne wykazaty, ze w
niektérych krajach — np. w Szwajcarii istnieje mozliwos¢ (w pewnych przypadkach)
umownego wylgczenia zasadniczego srodka zaskarzenia przystugujgcego od wyroku
arbitrazowego - skargi o jego uchylenie wnoszonej do sgdu panstwowego.

Kolejnym zatozeniem, na ktérym oparto budowe pracy jest przyjecie, ze chociaz
w poszczegolnych panstwach mogg wystepowac rézne $rodki zaskarzenia
przewidziane od wyroku arbitrazowego (np. arbitrazowa skarga restytucyjna/ skarga
0 wznowienie postepowania, apelacja), podstawowym instrumentem stuzgcym
kwestionowaniu takiego orzeczenia, znanym zasadniczo we wszystkich systemach
prawnych, jest skarga o uchylenie wyroku sgdu polubownego (fr. demande
d’annulation, recours en annulation, recours en nullité, niem. Antrag auf Aufhebung,
Nichtigkeitsbeschwerde, ang. application for setting aside, application to challenge).

W pracy zastosowano przede wszystkim metode prawnoporéwnawczg przy
jednoczesnym odrzuceniu modelu opartego na prostym poréwnaniu instytucji
podstaw uchylenia wyroku arbitrazowego wystepujacych w wybranych obcych
systemach prawnych. Roéznice w ujeciu podstaw skargi o uchylenie w réznych
krajach, odmienne ich funkcjonowanie oraz istnienie w niektérych panstwach wiecej
niz jednego $rodka zaskarzenia przystugujgcego od wyroku arbitrazowego (takze co
do zasady opartego na wiasciwych sobie podstawach) spowodowatyby bowiem, ze
tego typu opracowanie bytoby nie dos¢ czytelne.

W rozprawie przyjeto model oparty na dokonaniu umownego podziatu podstaw
uchylenia wyroku sadu arbitrazowego (gtéwnie podstaw zasadniczego s$rodka
zaskarzenia przystugujgcego od takiego wyroku — skargi o uchylenie) na okreslone
grupy oraz wyodrebnienie kluczowych zagadnien z nimi zwigzanych, a nastepnie
problematyka ta zostata omdwiona na przykfadzie wybranych obcych systemow
prawnych.

W rozprawie podstawy uchylenia wyroku arbitrazowego sg rozumiane, jako
przyczyny, z powodu ktorych kwestionowane orzeczenie wydane w arbitrazu moze

by¢ uchylone, zmienione, wzglednie odestane arbitrom (poddane remisji). Analiza
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badanych systeméw prawnych potwierdzita, ze w regulacjach arbitrazowych
przyjetych w Europie ustawodawca wprowadzit zamkniety katalog podstaw uchylenia
wyroku arbitrazowego. Tym samym na starym kontynencie w zadnym panstwie nie
jest kwestionowana zasada, ze wyrok sgdu polubownego moze zosta¢ wzruszony
tylko z przyczyn wyraznie wskazanych w ustawie. Wspomniana zasada doznaje
natomiast pewnych ograniczen w Stanach Zjednoczonych, gdzie judykatura
niektorych sgdéw amerykanskich doprowadzita do wyksztatcenia niewynikajgcych z
ustawy, dodatkowych podstaw pozwalajgcych uchyli¢ orzeczenie arbitrazowe (ang.
nonstatutory grounds).

Prowadzone badanie pokazaty, ze w wiekszosci systemow prawnych podstawy
uchylenia wyroku sagdu polubownego sg takie same dla wszystkich orzeczen
rozstrzygajacych spér co do meritum. Wyjatkiem sg jedynie te kraje, w ktérych
przyjmuje sie dualistyczng koncepcje arbitrazu (np. we Francji i w Szwajcarii), gdzie
podstawy skargi réznig sie w zaleznosci od tego, czy srodek zaskarzenia dotyczy
wyroku wydanego w arbitrazu krajowym, czy miedzynarodowym). Bardzo rzadko
zdarza sie (np. w prawie austriackim), aby obok podstaw skargi o uchylenie
majgcych ogodlne zastosowania wprowadzano dodatkowe przyczyny mogace
doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia arbitrow, gdy zostato ono wydane w arbitrazu
z udziatem pewnej kategorii podmiotow (np. konsumentow).

Poréwnanie przepisow odnoszgcych sie do uchylania wyroku sgdu polubownego
w roznych systemach prawnych oraz biorgc pod uwage zmiany, ktére w nich
zachodzity na przestrzeni lat pozwolito na stwierdzenie, ze zasadniczo przyczyny
umozliwiajgce podwazenie wyroku arbitrazowego stanowig (w swoich gtéwnych
zatozeniach) pewien niezmienny katalog wypracowany jeszcze w XIX wieku. Mimo
licznych reform prawa arbitrazowego dokonanych we wszystkich z badanych
systemow prawnych w ciggu ostatnich 40 lat, nie byto bowiem zmian rewolucyjnych
w odniesieniu do podstaw uchylenia wyroku sgdu polubownego.

Przeprowadzona w pracy analiza podstaw uchylenia wykazata, ze we wszystkich
badanych regulacjach arbitrazowych, co do zasady, zakres kontroli sprawowanej nad
wyrokiem arbitrazowym jest zblizony. Mozna takze wskazac, na takie podstawy
uchylenia, ktére chociaz inaczej ujete i zwigzane z réznymi Srodkami zaskarzenia, sg
wspolne dla kazdego z analizowanych systeméw prawnych. Nalezg do nich przede
wszystkim podstawy umozliwiajgce sankcjonowanie: 1) braku umownej podstawy
wiasciwosci sgdu polubownego, 2) pozbawienie strony prawa do przedstawienia
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swojej sprawy — prawa do obrony, 3) naruszenia szeroko rozumianej woli stron co do
sktadu sgdu polubownego oraz regut postepowania arbitrazowego, 4) sprzecznosci
wyroku z porzadkiem publicznym. W tym ujeciu kluczowe jest zwiaszcza
funkcjonowanie w ramach podstaw uchylenia wyroku sgdu polubownego klauzuli
ordre public, ktéra w czesci systemow prawnych pochtania takie wady orzeczenia,
ktéore w innych panstwach sg sankcjonowane w drodze samodzielnych,
wyodrebnionych podstaw (np. brak arbitrazowosci sporu, uzyskanie wyroku w drodze
przestepstwa).

Analiza podstaw uchylenia wyroku sadu polubownego wskazuje, ze we
wszystkich badanych regulacjach arbitrazowych (nalezgcych zaréwno do systemu
germanskiego, romanskiego i anglosaskiego), przynajmniej gdy chodzi o skarge o
uchylenie, obowigzuje zasada zakazu révision au fond wyroku arbitrazowego.
Jedynym wyjgtkiem jest prawo szwajcarskie, ktore w przypadku arbitrazu krajowego
dopuszcza badanie, czy rozstrzygniecie zamieszczone w orzeczeniu arbitréw nie jest
arbitralne (dowolne) - art. 393 lit. €) szwajcarskiego k.p.c.

Badania przeprowadzone w rozprawie uprawniajg do stwierdzenia, ze na tle
regulacji obcych, model uchylenia wyroku arbitrazowego i podstawy skargi o
uchylenie przyjety w Polsce w 2005 r. nalezy — co do zasady uzna¢ za prawidtowy.
Wykazuje on duze podobienstwo do regulacji funkcjonujgcych w krajach o zblizonej
tradycji prawnej (np. Niemcy, Austria) i przede wszystkim do prawa modelowego, na
ktérym polska regulacja z 2005 r. byta wzorowana. Poza pewnymi wyjgtkami,
zasadniczo katalog podstaw, umozliwiajgcych wzruszenie orzeczenia arbitréw od
czasow przedwojennego k.p.c. do dnia dzisiejszego, nie ulegt radykalnej zmianie.

Stwierdzi¢ nalezy, ze konstrukcja podstaw polskiej skargi o uchylenie opiera sie
na akceptowanym i powszechnie przyjmowanym w Europie zatozeniu, ze przyczyny
umozliwiajgce wzruszenie orzeczenia arbitréw zostaly wyliczone w ustawie
enumeratywnie i nie mogg by¢ w zaden sposob modyfikowane wolg stron. Model
polski nawigzuje przy tym do tych zatozen funkcjonujgcych za granicg (np. Niemcy),
ktére wprowadzajg tylko jeden srodek zaskarzenia przystugujgcy od wyroku sgdu

polubownego i jednoczesnie uniemozliwiajg stronom jego umowne wytgczenie.



