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Przedmiot rozprawy, uzasadnienie wyboru, metoda realizacji

Proces cywilny ukierunkowany jest na merytoryczne zatatwianie spraw cywilnych.
Wytaczajac powodztwo strona dazy do wyjasnienia swojej sytuacji prawnej, a cel ten
najczesciej podlega urzeczywistnieniu przez uzyskanie wyroku lub innego orzeczenia
stanowczo rozstrzygajacego o meritum przedtozonego zadania. Wydanie wyroku moze jednak
nie dojs¢ do skutku z braku okolicznos$ci warunkujacych zbadanie sprawy co do istoty. Brak
ten moze istnie¢ juz w chwili wytoczenia powodztwa albo wystapi¢ w toku procesu. Pierwsza
sytuacja doprowadzi do odrzucenia pozwu, a druga do umorzenia post¢powania.

Podjecie si¢ analizy umorzenia postgpowania jako instytucji prawa procesowego
cywilnego wynikato z trzech powodéw. Po pierwsze, interesujace bylo zbadanie umorzenia
przez pryzmat odniesien do odrzucenia pozwu i zachodzacych migdzy tymi instytucjami
obocznosci. Chociaz umorzenie postgpowania jest do pewnego stopnia lustrzanym odbiciem
odrzucenia pozwu, tyle Zze podyktowanym przyczynami procesowymi o charakterze
nastepczym, a nie pierwotnym, to juz na wstegpie nasuwa si¢ spostrzezenie, ze znaczenie tej
instytucji jest szersze. Umorzenie postepowania jest instytucja bardziej ztozona, rozbudowana,
elastyczng i zarazem mniej jednolita. Pojemna formuta niedopuszczalnosci lub zbgdnosci
wydania wyroku ,,z innych przyczyn” (por. art. 355 § 1 k.p.c.) daje szerokie pole do jej
eksploatacji zarbwno w praktyce sadowego stosowania prawa, jak i przy rozwigzywaniu
szczegOlowych kwestii natury teoretycznej. Mozna takze zauwazy¢, ze uregulowanie instytucji
odrzucenia pozwu i umorzenia postgpowania nie jest linearne, ani symetryczne wzgledem
siebie. Przekonuje o tym nie tylko wzmiankowana regulacja podstaw obydwu instytucji, tj. z
jednej strony wyrazne dopuszczenie przez ustawodawce otwartego katalogu (numerus apertus)
przyczyn umorzenia postegpowania i zestawienie go — przynajmniej w stricte jezykowej
warstwie tekstowej — z zamknietym katalogiem (numerus clausus) przyczyn odrzucenia pozwu.
O ztozonosci instytucji umorzenia postgpowania $wiadczy takze specyfika inkorporowanych
w niej, szczegdlnych przypadkow zakonczenia postgpowania, w tym zwlaszcza nastepujacych
w drodze tzw. upadku instancji oraz z mocy samego prawa. Przytoczone okoliczno$ci daty
podstawe do wysunigcia tezy, ze umorzenie postgpowania jest czym$ wiecej, niz tylko
odpowiednikiem odrzucenia pozwu z przyczyn procesowych zasztych nastepczo. Niezbedne
byto zatem poréwnanie stopnia uregulowania instytucji umorzenia post¢gpowania i odrzucenia
pozwu, a takze dokonanie oceny, czy ksztalt pierwszej z nich mozna uzna¢ za optymalny.

Nalezy zaznaczy¢, ze przedmiot rozwazan zostat zawezony do postgpowania prowadzonego w



trybie procesowym, z uwzglednieniem niezb¢dnych odniesienr do ustaw pozakodeksowych.
Zastrzezenie to znalazlo odzwierciedlenie w sposobie sformulowania tematu pracy. Bylo to
podyktowane opartym na tresci art. 13 § 2 k.p.c. przekonaniem, Ze przepisy o procesie stanowig
— z zastrzezeniem przepisoOw szczegoélnych oraz niezbednych modyfikacji podyktowanych
istotg 1 odrebnoscia innych postgpowan — wazny punkt odniesienia dla calego systemu prawa
procesowego cywilnego.

Drugg przyczyna uzasadniajaca podjecie tematu umorzenia, byta potrzeba jego analizy
przez pryzmat odniesien prawnoporéwnawczych. W tym kontek$cie wymaga podkreslenia, ze
instytucja ta jest w duzym stopniu dzielem polskiej mys$li procesowej i wyrdznia si¢
oryginalno$cig na tle obcych ustawodawstw, ktore stanowily przedmiot badan w pracy
doktorskiej. Uwaga ta dotyczy catoksztaltu instytucji umorzenia, poczawszy od umorzenia
zawieszonego postepowania, umorzenia podyktowanego nastgpcza niedopuszczalnoscia lub
zbednoscig wyrokowania, umorzenia postgpowania w nastepstwie czynnosci dyspozycyjnych
stron oraz umorzenia z mocy samego prawa. Niemniej jednak uwagi prawnoporéwnawcze
znajduja racj¢ bytu nie tylko odnosnie do ustawodawstw, ktore przyjmuja tozsame badz
zblizone rozwigzania prawne, ale takze wtedy, gdy regulacja poszczegdlnych zagadnien
wykazuje daleko posuni¢te odmiennosci. Wydaje si¢, ze w tym ostatnim przypadku walory
poznawcze plynace z badan porownawczych bynajmniej nie sg stabsze, ale wrgez zyskuja na
sile 1 stanowig swoistg warto$¢ dodang przez u§wiadomienie badaczowi spektrum mozliwych
rozwigzan, ktore moga by¢ brane pod uwage przy ocenie ksztaltu regulacji w rodzimym
porzadku prawnym. Przeprowadzenie badan prawnoporéwnawczych poprzedzono konieczng
selekcja systemoéw procesowych, ktore zostaly uznane za przydatne dla celéow pracy.
Przedmiotem badan uczyniono wiodace systemy procesowe, ktore stanowig tradycyjny punkt
odniesienia dla polskiego ustawodawcy, tj. prawo niemieckie, austriackie, szwajcarskie i
francuskie. Analiza prawnoporéwnawcza miata na celu sprawdzenie, jakie sg mozliwe sposoby
zakonczenia postgpowania w sytuacjach, w ktorych polski ustawodawca operuje instytucja
umorzenia postepowania, a takze, ktore z tych rozwigzan mozna uzna¢ za optymalne. Oprocz
metody prawnoporoéwnawczej w pracy postuzono si¢ klasycznymi metodami badawczymi, tj.
metoda dogmatyczng i metoda historycznoprawng (takze z uwzglednieniem odniesien
prawnoporéwnawczych).

Po trzecie, podj¢cie tematu pracy bylo uzasadnione wzmozonym znaczeniem
omawianej instytucji, czego przejawem jest m.in. dokonane w ostatnich latach rozszerzenie
podstaw umorzenia w przepisach o postgpowaniach odrgbnych, a takze stale rosngca liczba

publikacji poswieconych umorzeniu postepowania, w tym takze powaznych rozpraw



monograficznych'. Dobitnie §wiadczy to o tym, Ze mamy do czynienia z instytucja wazna, ktora
zastuguje na to, aby by¢ nalezycie i wszechstronnie rozpoznang od strony teoretycznej, z
uwzglednieniem wielu punktéw widzenia. Pomimo dtugoletniego funkcjonowania w polskim
procesie cywilnym, umorzenie wcigz budzi watpliwosci nie tylko w doktrynie, ale takze w
praktyce sadowego stosowania prawa, co stale znajduje odzwierciedlenie w dzialalnosci

uchwatodawczej Sadu Najwyzszego”.

Struktura pracy

Przechodzac do wyjasnienia uktadu pracy, nalezy wskaza¢, ze sktada si¢ ona z szes$ciu
rozdziatow. Rozwazania zawarte w pierwszym rozdziale skupiaja si¢ wokol zagadnien
ogblnych i zmierzaja do wyjasnienia konstrukcyjnych podstaw umorzenia oraz osadzenia go w
strukturze procesu cywilnego. Punktem wyj$cia do dalszych analiz uczyniono pojecie
umorzenia postgpowania wraz z wyjasnieniem jego etymologii oraz zreferowaniem
klasycznych uje¢ tej instytucji w polskiej procesualistyce cywilnej. W dalszej czg$ci rozdziatu
postawiono pytanie o relacj¢ umorzenia do prawa do sagdu. Rozwazono, czy z konstytucyjnego
punktu widzenia orzeczenie to nie stanowi naruszenia prawa do sagdu w aspekcie prawa do
wyroku, a w konsekwencji — prawa do sadu w og6lnosci. Nastepnie przedmiotem oceny
uczyniono stosunek, jaki zachodzi pomig¢dzy zakonczeniem post¢powania z nastepczych
przyczyn procesowych a istotg i celem procesu. Poddano weryfikacji powszechnie panujace
przekonanie o negatywnej zalezno$ci zachodzacej pomiedzy celem procesu a sytuacjami, w
ktorych postepowanie konczy si¢ bez merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy. Zwrdcono
uwage na dogmatycznoprawne fundamenty instytucji umorzenia postepowania oraz ich
historyczne i prawnoporéwnawcze tlo. We wstepnej czgsci pracy dokonano takze rozréznienia
umorzenia ze wzgledu na przedmiot (zakres) tej czynno$ci decyzyjnej sadu. Wypada
podkresli¢, ze poczawszy od pierwszego rozdziatu rozwazania w duzym stopniu ogniskujg si¢
na rownolegltym zaprezentowaniu ogélnej podstawy umorzenia z art. 355 § 1 k.p.c. oraz tzw.

upadku instancji. Znalazlo to réwniez odzwierciedlenie w drugim rozdziale pracy,

"Por. A. Olas, Umorzenie procesu cywilnego, Warszawa 2016; K. Flaga-Gieruszynska, Zastoj procesu cywilnego,
Szczecin 2011.

? Zob. np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2019 r., IIl CZP 55/18, dotychczas nie publ.; uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., IIl CZP 74/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 136; uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 r., III CZP 119/13, OSNC 2015, nr 1, poz. 1; uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 21 listopada 2013 r., III CZP 66/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 72; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
20 lutego 2013 r., III CZP 103/12, nie publ.



poswigconym przedstawieniu przyczyn umorzenia postgpowania w procesie cywilnym.
Obszernos¢ tego rozdziatu wynika z mnogosci sytuacji, ktore moga spowodowaé formalne
zakonczenie postgpowania z nastgpczych przyczyn procesowych. Rozdziatowi temu
przyswiecala intencja szczegdtowego zbadania i wyjasnienia okoliczno$ci, ktéore moga
zaistnie¢ w toku postgpowania i doprowadzi¢ do jego umorzenia. Istotne znaczenie nalezy
przypisa¢ rozwazaniom na temat przestanki potrzeby ochrony prawnej oraz zb¢dnos$ci wydania
wyroku. Uwagi te w gléwnej mierze zmierzaty do ustalenia, czy statuowana w art. 355 § 1
k.p.c. dwupostaciowos¢ ogodlnej podstawy umorzenia jest zbiorem pustym w zakresie, w
ktérym odnosi si¢ do zbednosci wydania wyroku. Po zaprezentowaniu problematyki przyczyn
umorzenia postgpowania w procesie cywilnym, przedstawiono omawiang instytucj¢ przez
pryzmat sposobu, w ktory si¢ dokonuje. W rozwazaniach tych dazono takze do wyjasnienia, w
jaki sposdb postepowanie, ktore stalo si¢ zb¢dne lub niedopuszczalne, podlega zakonczeniu w
innych systemach prawnych. Zwazywszy ze instytucja umorzenia postgpowania nie jest
powszechnie znana w obcych ustawodawstwach, uwagi te miatly istotne znaczenie poznawcze
przy ocenie polskich rozwigzan. Analizie prawnoporownawczej poddano takze wptyw zwarcia
ugody sadowej oraz cofnigcia powodztwa ze zrzeczeniem si¢ roszczenia na sposob zakonczenia
postgpowania w sprawie. W rozdziale czwartym zbadano skutki umorzenia postepowania w
procesie cywilnym, a w rozdziale piatym przedstawiono instytucj¢ umorzenia w ujeciu
dynamicznym przez opis metodologii dziatan sadu w zakresie badania podstaw do zakonczenia
postgpowania z nastepczych przyczyn procesowych. W ostatnim rozdziale pracy ukazano za$
problematyke kontroli umorzenia postgpowania poczawszy od postgpowania toczacego si¢ w
pierwszej instancji az po opis wybranych, nadzwyczajnych srodkoéw zaskarzenia.

W pracy uwzgledniono stan prawny oraz dorobek nauki prawa na dzien 30 czerwca
2018 r. W niezbednym zakresie uwzgledniono takze projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw w ksztalcie z dnia 27 czerwca 2018 r.°.

Glowne ustalenia rozprawy

1. Umorzenie postgpowania jako instytucja prawa procesowego cywilnego odznacza
si¢ oryginalno$cia na tle ustawodawstw stanowigcych punkt odniesien
prawnoporéwnawczych w niniejszej pracy. Instytucja ta odpowiada zalozeniom

nowoczesnego procesu o charakterze dyspozycyjno-kontradyktoryjnym oraz nie

? Zrodto: https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12305652 (dostep: 30 czerwca 2018 r.).



narusza prawa do sadu. Poczynione rozwazania doprowadzity do wniosku, ze zbyt
kategoryczny jest poglad uzalezniajacy osiggnigcie celu procesu cywilnego od tego,
czy w sprawie zapadnie merytoryczne rozstrzygnigcie. Po pierwsze, mozliwos¢
orzeczenia o istocie sprawy jest uwarunkowana spelnieniem wymogow
procesowych stanowigcych immanentne zatozenie prawa do sadu (zwlaszcza w
aspekcie prawa do wyroku). Po drugie, wyrokowanie moze okaza¢ si¢ zbedne z
powodu dezaktualizacji celu, dla ktérego powodztwo zostalo wytoczone albo
urzeczywistnienia tego celu w inny sposob. Co istotne proces moze by¢ takze
postrzegany jako forum, w ramach ktérego wystgpuje dazenie do realizacji
kierunkowych dyrektyw procesu cywilnego, w tym zwlaszcza dazenie do
ugodowego zatatwienia sprawy. Te wzgledy przesadzaja o tym, ze cel procesu moze
niekiedy zosta¢ w przemoznym stopniu osiagnigty, pomimo koniecznosci
umorzenia postgpowania.

Dogmatycznoprawng racja umorzenia postgpowania w sprawie na podstawie art.
355 § 1 k.p.c. jest niedopuszczenie do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy w
zwigzku z zaistniatym w toku postgpowania stanem nast¢pczej niedopuszczalnosci
lub zbednosci wyrokowania. Instytucja ta — z perspektywy jej teoretycznych zatozen
— nie jest pomyslana jako sposob zakonczenia postgpowania, ktory miatby shuzy¢
wzgledom natury porzadkujacej lub klarujacej. Zmiany podmiotowe zachodzace w
procesie w zwiagzku z sukcesja podmiotowaq inter vivos nie stanowig zatem podstawy
do umorzenia postegpowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Z tozsamych wzgledoéw
nalezy przyja¢, ze nieprawidtowe jest umarzanie postgpowania w nastgpstwie
zawarcia ugody w postepowaniu pojednawczym (art. 184-186 k.p.c.).

W pierwszych latach obowigzywania kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r.
relacja pomiedzy przyczynami odrzucenia i umorzenia postgpowania nie byta
nalezycie rozpoznana i rodzila wiele watpliwos$ci, ktore trafialy na wokande Sadu
Najwyzszego. Kiedy w kodeksie postepowania cywilnego z 1964 r. ustawodawca
dodat w tresci art. 355 § 1 k.p.c. stowa ,lub niedopuszczalne”, jasno wyrazit
przekonanie, ze w polskim procesie cywilnym wlasciwym sposobem reakcji na
nastepcze odpadnigcie bezwzglednych przestanek procesowych jest umorzenie
postepowania, a nie odrzucenie pozwu. Oceniajac t¢ kwesti¢ przez pryzmat uwag
prawnoporéwnawczych nalezy zauwazy¢, ze w obcych systemach prawnych
odrzucenie pozwu z powodu nastgpczej niedopuszczalnosci wyrokowania jest

powszechng praktyka. Wydaje si¢ jednak, Zze polska regulacja tego zagadnienia,



czynigca wyrazng dystynkcj¢ pomigdzy pierwotng i nastepcza niedopuszczalnoscia
postepowania, jest wlasciwszym i bardziej postgpowym rozwigzaniem. Lepiej
oddaje ona temporalng dynamike¢ przestanek warunkujacych dopuszczalnosé
merytorycznego zalatwienia sprawy na poszczegdlnych etapach postepowania oraz
umozliwia bardziej elastyczng ocen¢ ich wplywu na skuteczno$¢ wytoczenia
powodztwa. Warto podkresli¢, ze w niektorych systemach procesowych w dalszym
ciggu nie wypracowano jednolitych kryteridow oraz jednolitego stanowiska co do
rodzaju i postaci procesowej reakcji sadu w obliczu sytuacji, w ktorej dalsze
postgpowanie stato si¢ niemozliwe lub bezcelowe. Za przyklad moze postuzy¢
prawo austriackie, w ktorym brak jasnosci co do tego, czy w obliczu bezsukcesyjnej
$mierci strony badz konfuzji procesowej nalezy umorzy¢ postgpowanie
(Einstellung) czy tez odrzuci¢ pozew (Zuriickweisung). Z kolei w szwajcarskiej
doktrynie wystepuje rozbiezno$¢ pogladow, czy w przypadku nastgpczej
niedopuszczalno$ci postegpowania odméwi¢ zbadania sprawy (nachtriglicher
Nichteintretensentscheid) czy tez wykresli¢ sprawe z repertorium (Abschreibung).
W tym ostatnim przypadku watpliwa jest nawet posta¢ takiego orzeczenia
(Beschluss vs Entscheid). Przyktady te daja podstawe do stwierdzenia, ze polska
mysl procesowa wykazata wyzszo$¢ w tym aspekcie przez lepsze rozpoznanie istoty
nastgpczej niemozno$ci wydania wyroku i1 bardziej konsekwentne uregulowanie tej
kwestii.

Poczynione rozwazania daja obraz umorzenia post¢gpowania jako instytucji, u
podstaw ktorej lezy szerokie spektrum okoliczno$ci poczawszy od nastepczego
braku bezwzglednych przestanek procesowych az po jednostkowe decyzje
ustawodawcy podyktowane wzgledami natury intertemporalnej. Ten ostatni
przypadek czerpie wzorce jeszcze z okresu poprzedzajacego uchwalenie kodeksu z
1930 r. i stanowi najstarszy przypadek umorzenia postgpowania w polskim (nie:
zaborczym) prawie procesowym cywilnym. Wszystkie przyczyny umorzenia
czerpia zrédto z nastepczej niedopuszczalnoscei lub zbednosci wyrokowania, nawet
jesli w okolicznos$ciach konkretnego przypadku podstawy prawnej dla takiego stanu
rzeczy nie stanowi art. 355 § 1 k.p.c., tylko przepis szczegdlny. Nie oznacza to, ze
wszystkie, odnoszace si¢ do umorzenia, przepisy szczegdlne zawarte w ksiedze
pierwszej kodeksu postepowania cywilnego i w ustawach pozakodeksowych,
stanowig superfluum ustawowe. Nastepcza niedopuszczalno$¢ Iub zbednosé

wyrokowania moze bowiem wynika¢ z samej istoty okreslonego zdarzenia (np.



nastgpczy brak zadania) lub z wyraznej decyzji ustawodawcy, nakazujacej
zakonczy¢ postegpowanie bez wydania wyroku albo innego orzeczenia co do istoty
sprawy. Decyzja ustawodawcy moze wynika¢ z polityki sankcyjnej wzgledem stron
lub z przyczyn obiektywnych, np. podyktowanych likwidacja postgpowan danego
typu. Niezaleznie od tego, czy konieczno$§¢ umorzenia wynika bezposrednio z
ogolnej podstawy prawnej, czy tez z przepisu szczegdlnego, jego istota przejawia
si¢ w zakonczeniu postgpowania bez merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy z
przyczyn procesowych o charakterze nast¢pczym.

Zwazywszy, ze art. 355 § 1 k.p.c. ustanawia numerus apertus podstaw umorzenia
przez wskazanie, ze wydanie wyroku moze sta¢ si¢ zb¢dne lub niedopuszczalne ,,z
innych przyczyn”, pole do wykorzystania tej instytucji w praktyce sadowego
stosowania prawa jest szerokie. Wyktadnia poje¢ zawartych w hipotezie art. 355 §
1 k.p.c. musi jednak odbywac si¢ w zgodzie z dogmatycznoprawnym wzorcem tej
instytucji. Pojemna formuta nastepczej zbgdnosci lub niedopuszczalnosci wydania
wyroku bywa niekiedy naduzywana, a zawarte w niej pojecia naginane lub
wypaczane.

Zbednos$¢ wydania wyroku w rozumieniu art. 355 § 1 k.p.c. nie powinna by¢
rozpatrywana przez pryzmat odpadni¢cia roszczenia procesowego badz jego
dalszego trwania. Istniejg sytuacje, w ktorych wydanie wyroku staje si¢ zbedne,
mimo ze powdd nie cofa powodztwa (wzglednie — skarzacy nie cofa $rodka
zaskarzenia lub innego $rodka prawnego). Innymi slowy, merytoryczne zbadanie
sprawy moze sta¢ si¢ bezprzedmiotowe, mimo ze roszczenie procesowe, tj.
twierdzenie bedace przedmiotem procesu, postepowania wpadkowego lub
postepowania ze srodkow zaskarzenia — nadal istnieje. Ubocznie nalezy wskazac,
ze jezeli zadanie udzielenia przez sad ochrony prawnej nast¢pczo odpadnie, to w
takiej sytuacji wlasciwa przyczyna umorzenia zawsze bedzie niedopuszczalnosé
wydania wyroku, a nie jego zbedno$¢. Wymaga takze podkreslenia, ze kwestia
zbednosci wydania wyroku powinna by¢ wyraznie odrdzniona od problematyki
nastgpczej bezzasadno$ci powoddztwa. Kwestia zasadno$ci powodztwa  jest
irrelewantna przy ocenie, czy wydanie wyroku stato si¢ zbedne.

. Nowoczesne systemy procesowe, kierujac si¢ dyrektywami ptyngcymi z zasady
dyspozycyjnosci, stwarzaja stronom warunki do spowodowania zakonczenia
postgpowania z powodu nastgpczej bezprzedmiotowosci (zbytecznosci) wydania

wyroku, bez koniecznos$ci uprzedniego cofania powddztwa lub zmuszania stron do



wyczekiwania na wladcze rozstrzygnigcie sadu. Dobrowolne spelnienie
swiadczenia w toku procesu, podyktowane checia zaspokojenia wierzyciela (causa
solvendi), czyni wydanie wyroku zbednym. De lege lata nieuzasadnione jest
rozpatrywanie tej sytuacji w kontekscie cofnigcia powddztwa albo oddalenia
powodztwa z powodu jego bezzasadnos$ci. Obydwa rozwigzania budza w tym
przypadku zastrzezenia natury dogmatycznej badz aksjologiczne;.

Zakwalifikowanie interesu jako przestanki procesowej oznaczatoby, ze zbednos¢
wydania wyroku w rzeczywisto$ci stanowi podkategori¢ niedopuszczalnosci
merytorycznego rozstrzygni¢cia sprawy skupiajaca przypadki zwigzane z
nastepczym odpadnieciem celu, dla ktérego powodztwo zostato wytoczone badz
utratg potrzeby uzyskania ochrony prawnej na drodze sagdowej. Oceniajac obecny
stan prawny nie trudno zauwazy¢, ze procesowe traktowanie interesu cechuje si¢
niekonsekwencja 1 brakiem symetrycznos$ci. Niekonsekwencja przejawia si¢ w tym,
ze interes w zaskarzeniu (gravamen) warunkuje dopuszczalno$¢ postepowan ze
srodkow zaskarzenia, podczas gdy interes w wytoczeniu powodztwa powszechnie
oceniany jest przez pryzmat zasadnosci dochodzonej ochrony prawnej. Brak
symetryczno$ci przejawia si¢ za§ w odmiennym uksztattowaniu skutkow
pierwotnego 1 nastgpczego braku interesu w uzyskaniu wyroku. De lege lata
pierwotny brak interesu skutkuje oddaleniem powddztwa. Kwestia ta nie
przedstawia si¢ tak jednoznacznie w przypadku nast¢pczego braku tej przestanki.
Whioski ptynace z analizy praktyki sadowego stosowania prawa uprawniajg do
stwierdzenia, ze umorzenie postepowania z powodu zbednosci wydania wyroku co
najmniej w niektorych przypadkach podyktowane jest utratg interesu w uzyskaniu
merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy. Utrata interesu moze niejednokrotnie
wynika¢ ze splotu okolicznos$ci skutkujacego dezaktualizacja celu, do ktérego dazyt
powdd wytaczajac powddztwo (interes traci wowczas przymiot aktualnosci). W tym
kontekscie nalezy wyraznie oddzieli¢ problematyke nastgpczego braku interesu od
kwestii nastgpczej bezzasadnos$ci powddztwa oraz jego bezprzedmiotowosci w
dostlownym rozumieniu tego stowa, czyli odpadnigcia roszczenia procesowego.
Chociaz w okoliczno$ciach konkretnego przypadku zagadnienia te mogg by¢ ze
sobg powigzane, to z definicji sg od siebie niezalezne i trzeba je ocenia¢ osobno. W
konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca powinien dazy¢ do wigkszej spdjnosci

w procesowym traktowaniu interesu. Docelowo nalezy zmierza¢ w kierunku
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wlaczenia interesu do katalogu bezwzglednych przestanek procesowych
warunkujacych dopuszczalno$¢ uzyskania ochrony prawnej na drodze sadowe;.
Przeglad poszczegolnych przyczyn umorzenia przez pryzmat szczegdtowego opisu
okolicznosci, w ktérych moze doj$¢ do nastepczej niedopuszczalnosci lub zbednosci
wydania wyroku, daje obraz ich duzej ro6znorodnosci. Przepisy dotyczace tej
problematyki sg rozproszone po catym kodeksie postepowania cywilnego, a takze
w ustawach pozakodeksowych, w tym takich, ktére mozna okresli¢ mianem
,jednorazowych” lub ,epizodycznych”. Zawezajac zakres oceny do ksiggi
pierwszej kodeksu, nalezy uznaé, ze zamieszczenie art. 355 k.p.c., tj. ogdlnej
podstawy umorzenia, wsrdd przepisdw o postanowieniach nie wydaje si¢ trafnym
rozwigzaniem. Celowe byloby przeniesienie tej regulacji do tytulu VI, dziahlu I,
ksiggi pierwszej kodeksu wraz ze zmiang nazwy tego tytulu na ,,Zawieszenie i
umorzenie postgpowania” albo utworzenie rozdziatu 6a pt. ,,Umorzenie
postepowania” w dziale I tytulu VI, ksiggi pierwszej kodeksu wraz z
zamieszczeniem tam norm o tre$ci odpowiadajacej obecnym art. 182 k.p.c., art. 183
k.p.c. 1 art. 355 k.p.c. Zasadne wydaje si¢ jednoczesne pozostawienie norm
szczegdlnych w przepisach o postgpowaniach odrgbnych z wyjatkiem tych, ktore
zostaty uznane za superfluum ustawowe.

Poczynione w pracy rozwazania doprowadzily do konkluzji, ze regulacja umorzenia
postepowania w kontek$cie czynno$ci dyspozycyjnych stron jest wadliwa. W
pierwszej kolejnosci uwage t¢ nalezy odnies¢ do procesowych skutkow
kwalifikowanego cofniecia pozwu. De lege lata w polskiej nauce panuje poglad o
nierozlacznym charakterze czynno$ci zrzeczenia si¢ roszczenia (procesowego) z
cofnigciem pozwu, co nieuchronnie musi prowadzi¢ do umorzenia post¢gpowania.
Dopiero ponowne wytoczenie powddztwa o roszczenie bedace uprzednio
przedmiotem kwalifikowanego cofni¢cia pozwu moze doprowadzi¢ do wydania
wyroku oddalajacego. Oddalenie powddztwa ze skutkiem rei iudicatae zostaje wigc
przesuni¢te w czasie do chwili wytoczenia ,,drugiego” powddztwa i podniesienia
stosownego zarzutu przez pozwanego. Stawia to pod znakiem zapytania
prawidlowos¢ aktualnie obowiazujacej regulacji, laczacej zrzeczenie si¢ roszczenia
(procesowego) z instytucja umorzenia postepowania. De lege ferenda nalezaloby
rozwazy¢ uproszczenie obecnie obowigzujacego modelu przez wprowadzenie
dwoéch oddzielnych instytucji, tj. cofnigcia pozwu i1 zrzeczenia si¢ roszczenia

(procesowego). Pierwsza z tych instytucji moglaby funkcjonowaé w

in
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dotychczasowym ksztalcie wraz ze wszystkimi elementami warunkujacymi jej
skuteczno$¢ na poszczegdlnych etapach procesu oraz efektem koncowym w postaci
umorzenia postepowania. Oddzielnie nalezatoby uregulowaé¢ autonomiczng
wzgledem niej instytucj¢ zrzeczenia si¢ roszczenia procesowego prowadzaca do
wydania wyroku oddalajacego powddztwo juz w pierwszym procesie. ,,Wyrok ze
zrzeczenia si¢” stanowitby swoiste przeciwienstwo, wzglednie odpowiednik,
funkcjonujacego obecnie ,,wyroku z uznania”. Konkluzje te znajduja wsparcie takze
w badaniach prawnoporéwnawczych.

W ujeciu prawnoporéwnawczym mozna wskazaé roézne modele zakonczenia
postgpowania w nastepstwie zawarcia przez strony ugody sadowej, w tym rdzne
modele asystowania sagdu przy dokonywaniu tej czynno$ci procesowej. W prawie
polskim prawidtowg reakcja sadu w obliczu zawarcia przez strony ugody sadowej
jest umorzenie postepowania. Gdyby sad wyrokowal w warunkach skutecznie
zawartej ugody sadowej, to w istocie orzekalby bez zadania. W kontekscie tej
przyczyny umorzenia nalezy wskazaé, ze istotnym problemem praktycznym jest
niska stabilno$¢ ugdod sagdowych. Chociaz w polskich warunkach nie wydaje si¢
mozliwe przyznanie ugodzie sadowej przymiotu rei iudicatae, to uwagi
prawnoporéwnawcze daja podstawe do tego, aby rozwazy¢ dalej idaca regulacje
tego zagadnienia przez wprowadzenie tzw. wyroku z ugody, np. przez uzyczenie
skutecznie zawartej ugodzie sadowej formy wyroku na wniosek stron.

Rozwazania po§wigcone instytucji umorzenia postgpowania z mocy samego prawa
unaocznily wiele problemow konstrukcyjnych taczacych si¢ z tym zagadnieniem.
Pod znakiem zapytania stoi prawidlowo$¢ dominujacego pogladu o koniecznos$ci
wydania przez sad postanowienia deklaratywnego stwierdzajacego ex post
wygasni¢cie postgpowania z mocy prawa. Z systemowego punktu widzenia wydaje
si¢ to wewngtrznie niekonsekwentne, zwlaszcza ze przepisy kodeksu postepowania
cywilnego nie przewiduja wydawania orzeczen ,potwierdzajacych” zaistnienie
zdarzen procesowych, ktore nastgpuja z mocy samego prawa. W zwiazku z tym
nasuwa si¢ uwaga, aby w omawianych przypadkach wprowadzi¢ umorzenie na
podstawie postanowienia sagdu z moca wsteczna, ktore z legislacyjnego punktu
widzenia pozwalaloby osiggna¢ analogiczny skutek, eliminujac przy tym liczne
watpliwosci praktyczne zwigzane z instytucja umorzenia postgpowania ex lege.
Trudno doszukac si¢ racji bytu dla aktualnie obowigzujacych podstaw umorzenia ex

lege w procesie cywilnym. Wtlasciwa przyczyna umorzenia tych postgpowan
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wynika z nastgpczej niedopuszczalno$ci wyrokowania podyktowanej zaistnieniem
stanu rei iudicatae.

Analiza art. 360 k.p.c., ktory lege non distinguente obejmuje takze postanowienia
formalne konczace postgpowanie w sprawie, doprowadzita do wniosku, ze moze on
co najwyzej odnosi¢ si¢ do sfery ich skutkow wewnetrznych. Skutki postanowien
umarzajacych postepowanie nalezy jednak docelowo taczy¢ z art. 363 § 1 k.p.c. i
art. 365 § 1 k.p.c., a przepis art. 360 k.p.c. odnosi¢ do postanowien, ktorych
znaczenie ogranicza si¢ do sfery jednostkowego postepowania. Przepis art. 360
k.p.c. w zadnym razie nie jest miarodajnym punktem odniesienia do oceny
skuteczno$ci postanowien umarzajacych postgpowanie w zakresie, w jakim mialby
stuzy¢ do ustalenia chwili, z ktérg ustaja procesowe i materialnoprawne skutki
wytoczenia powodztwa i dorgczenia pozwu.

Zadanie zakonczenia postgpowania na podstawie art. 505" § 4 k.p.c. sprawia, ze
sytuacja prawna powoda ksztattuje si¢ podobnie jak w przypadku cofnigcia pozwu.
Przy ocenie skutkdw umorzenia zastosowanie powinien wowczas znalez¢ per
analogiam art. 203 § 2 zd. 1 k.p.c. Tozsame racje nalezy odnie$¢ do przypadkoéw
zakonczenia postepowania z art. 505> § 3 k.p.c. i art. 505°* § 2 k.p.c.
Postanowieniu umarzajacemu postgpowanie na podstawie art. 505°” § 1 k.p.c. nalezy
przypisac skutek retroaktywny, niweczacy ex post skutki zwigzane z wytoczeniem
powodztwa.

Zatozenia lezace u podstaw upadku instancji pozwalaja na postawienie tezy, ze
istnienie w danej sprawie orzeczenia powinno przesagdza¢ o koniecznosci jego
utrzymania. Oznacza to, ze w takim przypadku odpowiednie zastosowanie powinna
znalez¢ dyspozycja art. 182 § 3 in principio k.p.c. dotyczaca skutkow umorzenia
postepowania przez sad wyzszej instancji. De lege ferenda nalezy postulowac, aby
wniosek ten znalazt wyrazne odzwierciedlenie w tresci art. 182 k.p.c. Mutatis
mutandis wniosek ten nalezy odpowiednio odnie$¢ do orzeczen wydanych w danej
fazie postgpowania, tj. wyrokow zaocznych i nakazow zaplaty w postgpowaniu
nakazowym. Wyjatek od tego zatozenia nalezy uczyni¢ w odniesieniu do wyrokow
wstepnych.

Orzeczenie o zawieszeniu postgpowania, w ktorego sentencji powotano konkretng
przyczyng zawieszenia, stanowi samodzielng decyzje jurysdykcyjng sadu, a trafno$¢
postanowienia dotyczacego tej kwestii — po jego uprawomocnieniu si¢ — co do

zasady nie moze podlega¢ badaniu przy ocenie podstaw umorzenia z art. 182 k.p.c.
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Zasada ta — poza zmiang okolicznosci sprawy (art. 359 § 1 k.p.c.) — powinna
doznawa¢ wyjatku jedynie wtedy, gdy postanowienie o zawieszeniu zapadio w
postepowaniu przed sadem drugiej instancji. W takim przypadku konieczne jest
przyjegcie, ze postanowienie to moze podlega¢ kontroli na podstawie art. 380 k.p.c.
w zw. z art. 398 k.p.c. przy rozpoznawaniu $rodka zaskarzenia od postanowienia
0 umorzeniu postgpowania wydanego na podstawie art. 182 k.p.c.

De lege ferenda optymalne byloby zamieszczenie w kodeksie postepowania
cywilnego wyraznej regulacji, wedle ktorej na zawarte w wyroku postanowienie o
umorzeniu postepowania przystuguje zazalenie (wniesione oddzielnie w terminie
tygodniowym) albo apelacja, jezeli strona skarzy zardwno zawarte w wyroku
postanowienie czgsciowo umarzajace postepowanie, jak i1 wyrok oddalajacy
powddztwo w pozostatej czesci. De lege lata, odniesienie reguly ujetej w art. 394 §
1 pkt 9 k.p.c. do innych sytuacji procesowych jest utrudnione z powodu braku luki
prawnej oraz zakazu analogii recypujacej dawne prawo i zakazu analogii na
podstawie przepisu obejmujacego norme szczegolng.

Umorzenie postgpowania jest instytucja, ktora nie zostata catosciowo uregulowana
przez ustawodawce. Tytulem przyktadu nalezy zwroci¢ uwage, ze w kodeksie
postepowania cywilnego zabrakto regulacji umozliwiajacej niezwloczne poddanie
kontroli instancyjnej postanowienia sgdu pierwszej instancji o odmowie umorzenia
postepowania. Brak ten jest wyrazny, zwlaszcza ze mozliwo$¢ taka zostata
przewidziana w odniesieniu do postanowien sadu pierwszej instancji o odmowie
odrzucenia pozwu. Systemowe podobienstwo obydwu instytucji uzasadnia
skorzystanie w tej mierze z art. 222 zd. 1 k.p.c. per analogiam. Zawarte w nim
rozwigzanie nalezy zatem odnosi¢ do sytuacji, w ktorej strona wystapilaby z
zarzutem, ze w sprawie zachodzi podstawa do umorzenia postgpowania. Daleko
idace konsekwencje przejScia do merytorycznego rozpoznania sprawy pomimo
wystapienia okolicznosci uzasadniajacych umorzenie postegpowania, ze wzgledow
systemowych wywoluja potrzebe odnalezienia w ustawie procesowej srodkow
umozliwiajacych sprawdzenie prawidtowosci negatywnego orzeczenia sadu o
zarzutach zgloszonych w tej kwestii, zanim sad przystapi do wyrokowania.
Prawomocne postanowienie wydane na podstawie art. 222 k.p.c. w zw. z art. 359
k.p.c. i art. 365 § 1 k.p.c. nalezy postrzega¢ jako wyjatek wzgledem zasady
wyrazonej w art. 202 zd. 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. i art. 398" k.p.c.

W  konsekwencji nalezy przyja¢, ze kognicja sadu II instancji podlega
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ograniczeniom wynikajacym nie tylko z zakresu zaskarzenia (378 § 1 k.p.c.), ale
takze z faktu zwigzania prawomocnym postanowieniem wydanym na podstawie art.
222 zd. 1 k.p.c. Zwigzanie to moze wynikac¢ po pierwsze, z wydanego przez sad I1
instancji postanowienia oddalajagcego zazalenie na postanowienie sadu I instancji o
odmowie odrzucenia pozwu albo per analogiam umorzenia postgpowania (art. 394
§ 1 pkt I k.p.c.), a po drugie, z wydania przez sad I instancji postanowienia
odmawiajacego odrzucenia pozwu (anlg. umorzenia postgpowania), jezeli stato si¢
ono formalnie prawomocne wskutek niezaskarzenia, z zastrzezeniem zmiany
okolicznosci sprawy (art. 365 § 1 w zw. z art. 359 § 1 k.p.c.).

Badania dotyczace problematyki umorzenia w kontekscie skargi o wznowienie
postepowania doprowadzity do konkluzji, ze w obecnym stanie prawnym
ustawodawca przyznaje wigkszg stabilno$¢ prawomocnemu postanowieniu
umarzajacemu postgpowanie W sprawie, niz prawomocnemu wyrokowi
rozstrzygajacemu sprawe co do istoty. W $wietle przeprowadzonych rozwazan
brakuje jednak przekonujacych argumentdéw na rzecz stanowiska, ze stabilno$¢
orzeczenia umarzajacego postgpowanie (podobnie jak odrzucajacego powodztwo)
powinna podlega¢é wzmozonej ochronie. Obecny ksztalt normatywny skargi o
wznowienie postgpowania prowadzi do powstania luki w systemie Srodkow
prawnych, poniewaz wytacza dopuszczalno$¢ obalenia prawomocnos$ci materialnej
w aspekcie mocy wigzacej orzeczen konczacych postegpowanie w sprawie w sposob
formalny. De lege ferenda pozadana bylaby zmiana ustawodawcza zmierzajaca do
rozszerzenia przedmiotowego zakresu dopuszczalno$ci wznowienia na orzeczenia
formalne, ktérym przystuguje prawomocno$¢ materialna w jej pozytywnym
aspekcie. Trafno$¢ tej tezy znajduje wsparcie w badaniach prawnoporéwnawczych.
Kazdy z analizowanych systemow dopuszcza bowiem wniesienie skargi o
wznowienie od orzeczen formalnych odrzucajacych pozew (wzglednie ich
odpowiednikow), a takze od orzeczen, ktore z punktu widzenia prawa polskiego

wykazuja zwigzek z problematyka umorzenia.
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