dr hab. Marcin Walasik prof. UAM
Wydzial Prawa i Administracji
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Poznan, dnia 10 wrzesnia 2018 r.

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Bartosza Wolodkiewicza
pt. ,,Ustanowienie jurysdykeji krajowej przez wdanie si¢ w spor wedlug

Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012”

1. Przedstawiona rozprawa doktorska zostala podwigcona instytucji ustanowienia
jurysdykeji krajowej przez wdanie si¢ w spor w ksztalcie okre§lonym przez rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych (Dz. Urz. UE 2012 L 351, s. 1 i n,, dalej jako ,,rozporzadzenie nr 1215/2012”).
Poruszana w niej problematyka obejmuje jedng z kilku mozliwych podstaw jurysdykeji
krajowej w postepowaniu cywilnym, a jej prezentacja ogranicza si¢ do regulacji zawartej w
wybranym akcie prawa unijnego. Okreélenie w ten sposéb przedmiotu rozprawy nalezy uznaé
za nader trafne. Przyjgta w rozporzadzeniu nr 1215/2012 regulacja prorogacji jurysdykcji
krajowej wskutek wdania si¢ w spor wykrystalizowata si¢ w drodze rozlozonej w czasie
ewolucji i pelni w europejskim obrocie prawnym funkcje modelowa, stanowiae obecnie punkt
odniesienia dla innych podobnych rozwigzan. Poza tym podstawa jurysdykeji w tej postaci
dotyczy spraw cywilnych i handlowych objgtych zakresem rozporzadzenia nr 1215/2012, przez
co znajduje zastosowanie w relatywnie szerokiej grupie postepowan sgdowych. W zwigzku z
tym ustanowione w tej mierze przepisy moga by¢ rozpatrywane w zasadzie w kazdej sprawie
transgranicznej prowadzonej przez sad pafistw czlonkowskiego, w kiérym pozwany nie ma
migjsca zamieszkania, co sprawia, ze problematyka ich wykladni nabiera takze istotnego
znaczenia praktycznego. W pismiennictwie krajowym zagadnienia z tego zakresu nie byly
przedmiotem monograficznego opracowania. W tej sytuacji zajccie sie przez Doktoranta
sposobem ustanowienia jurysdykcji przez wdanie sie¢ w spdr w ujeciu rozporzadzenia nr
1215/2012 stwarza mozliwo$é postawienia i rozwigzania oryginalnego problemu naukowego.

Obranie wasko sprecyzowanego tematu pracy odpowiada takze zatozeniom zmieniajacego sie




paradygmatu badawczego szczegdtowych nauk prawnych. Obecnie bowiem coraz silniej
wystepuje potrzeba odchodzenia w pracach indywidualnych od obszernych analiz o charakterze
opisowym na rzecz whasciwych badan obejmujgcych bardziej wyizolowane problemy albo ich
taczace sie grupy. Takie zwarte rozprawy doktorskie lepiej stuzg rozwojowi nauki, gdyz
prezentowane w nich rozwazania moga by¢ prowadzone w sposéb bardziej wszechstronny i
pogiebiony, co pozwala na weryfikacje¢ ogélnej wiedzy i umiejetno$ci badawczych kandydata.
Doktorant ma $wiadomos¢ tego problemu, poniewaz w ten sposéb uzasadnit we wprowadzeniu
(s. 16-17) powody pominigcia w pracy sprawozdawczych uwag z zakresu podstaw
europejskiego prawa procesowego cywilnego.

Na wstepie rozprawy w sposob wlasciwy zostaly okreslone jej cele (s. 13). Tego rodzaju
opracowanie powinno stuzyé ustaleniu istoty i charakteru prawnego prorogacji jurysdykcji
krajowej przez wdanie sie w spor, a takze w sposob szczegdltowy wyjasniaé wszystkie zasady
funkcjonowania tej instytucji i stosowania przepisow, ktére ja regulujg albo pozostaja z nig w
zwigzku. Uzasadnione jest rowniez konstrukcyjne zalozenie, e praca oprocz gldwnej
perspektywy prawa europejskiego powinna takze uwzglednia¢ szczegolny kontekst polskiego
postegpowania cywilnego. Ustanowienie jurysdykeji wskutek wdania sie w spor jest
autonomicznym rozwigzaniem ecuropejskim, ktére jednak stuzy okredleniu podstaw
dopuszczalnosci rozpoznania sprawy w postepowaniach prowadzonych w rezimach prawnych
obowigzujgcych w poszcezegdlnych panstwach czlonkowskich. Przepisy prawa krajowego
wyznaczaja w zwiazku z tym normatywne ramy, w jakich funkcjonuje ta instytucja. Wybér —
w celu ilustracji tych powigzafh — prawa polskiego pozwala na przedstawienie stanu jego
integracji z systemem regulacji europejskich. W tym wlasnie nalezy upatrywag roli, jakg nauka

krajowa moze peini¢ w rozwoju europejskiego prawa procesowego cywilnego.

II. Praca w glownej mierze ma charakter domgmatycznoprawny i stuzy ustaleniu tresci
norm prawnych, ktore regulujg ustanowienie jurysdykeji przez wdanie si¢ w spor. W tym
zakresie w pracy w odniesieniu do wykladni przepiséw prawa europejskiego — zgodnie z jego
specyfikg — zostal wykorzystany zespdt réznorodnych metod. Doktorant sprawnie postuguje
si¢ metoda historyczng, przedstawiajac geneze badanej instytucji oraz ewolucje przepisow,
ktére ja ksztaltowaly. W pracy zostal takze wykorzystany bogaty material
prawnoporéwnawczy. Podjete rozwazania s3 prowadzone przy uwzglgdnieniu unormowan
obowigzujacych w obeych porzadkach prawnych, w szczegdlnosci w prawie austriackim,
niemieckim i szwajcarskim. Ustalenia z tego zakresu nie ograniczaja si¢ przy tym wylgcznie

do prezentacji treSci przepisow, lecz biora pod uwagg réwniez kierunki ich wyktadni
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proponowane przez doktryne oraz przyjmowane w orzecznictwie. Przy interpretacji przepisow
rozporzadzenia nr 1215/2012 Doktorant postugiwal si¢ réwniez wlasciwa metoda
dogmatyczng, w ramach ktorej stosowal reguty wykladni majace charakter jezykowy (odnoszac
je do brzmienia przepiséw w réznych wersjach jezykowych), systemowy (w obrebie
rozporzgdzenia nr 1215/2012 oraz innych aktéw europejskiego prawa procesowego cywilnego)
oraz funkcjonalny (koncentrujgc si¢ na celu analizowanej instytucji). W tym zakresie w pracy
zostaly wykorzystane rozliczne zrodla zagraniczne, jak i krajowe, w tym dorobek judykatury,
przede wszystkim obejmujgcym szerokie orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, a oprécz tego réwniez rozstrzygnigcia podejmowane przez sady innych pafstw
cztonkowskich.

Regulacje z zakresu prawa krajowego sg analizowane za pomocg metody dogmatycznej.
Ze wzgledu na przyjeta koncepcje pracy Doktorant stangt w tym zakresie przed trudnym
zadaniem. Przedstawienie europejskiej konstrukcji wdania si¢ w spor na tle unormowan
krajowych wymagalo umiejetnego zaprezentowania szeregu rozwigzan cbowigzujgcych w
polskim postepowaniu cywilnym, a takze omdwienia zasad ich funkcjonowania. Doktorant
wybral w tej mierze metode przyblizania istoty poszczegdlnych instytucji w sposdb
skondensowany, si¢gajgc przewaznie do reprezentatywnych ustalen, ktére dokumentowal
zazwycza] najbardziej miaredajnymi lub podstawowymi zrodlami. Metodzie tej nie mozna
postawié zarzutu. Interpretacja prawa krajowego nie byla bowiem celem pracy, lecz stanowila
jedynie $rodek stuzacy kwalifikacji okreslonych czynnosci i zdarzen procesowych na potrzeby
stosowania norm prawa europejskiego. Za w pelni wystarczajace nalezy w zwiazku z tym uznac
skoncentrowanie uwag na gtéwnych kierunkach interpretacyjnych.

Ponadto praca obejmuje takze warstwe teoretycznoprawng w czesci, w jakiej podejmuje
problem natury prawnej ustanowienia jurysdykcji krajowej przez wdanie sie¢ w spor.
Rozwazania te stuza rekonstrukeji normatywnego wzorca tej instytucji. W tym zakresie w pracy
zostala wykorzystana mieszana metodologia, ktéra taczy elementy analityczne, poréwnawcze
i modelowe, Na potrzeby tych ustalenn Autor rozpatrzyt charakterystyczne cechy mechanizmu
ustanowienia jurysdykcji w ten sposdb, zestawil je z innymi podobnymi Kkonstrukcjami
prawnymi i wreszcie wyabstrahowal parametry, ktére uznal za istotne dla przyjetych

wnioskow.

III. Od strony konstrukcyjnej rozprawa opiera si¢ na spojnej i uporzgdkowanej
koncepcji. Pracg rozpoczyna wprowadzenie, pelniace funkcje wstepu i zawierajace niezbedne

uscislenia co do sposobu sformulowania tematu rozprawy oraz jej przedmiotu. Czesé
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merytoryczna zostala podzielona na pig¢ rozdziatéw, ktére w kolejnosci dotycza:
charakterystyki jurysdykcji krajowej, natury ustanowienia tej jurysdykeji wskutek wdania si¢
w spor, zakresu zastosowania rozporzadzenia nr 1215/2012, funkcjonowania wdania si¢ w
sposGb jako podstawy jurysdykcji krajowej oraz zwigzkow ustanowionej w ten sposob
jurysdykeji z innymi regulacjami rozporzadzenia nr 1215/2012. Calos¢ koncza wnioski, w
ktérych zostaty zrekapitulowane wszystkie glowne ustalenia oraz tezy. Podana struktura pracy
jest prawidtowa, a jej podstawe stanowig przemyslane zalozenia. W jej ramach powstala
mozliwodé omoéwicnia poszczegélnych zagadnien nalezacych do przedmiotu pracy w
chronologicznym i przejrzystym porzadku. Systematyka ta jest rdwniez wolna od luk i pozwala
na wyczerpujgce przedstawienie tematu, w zasadzie bez zbednych powtdrzen. Przyjety uklad
stwarza jednoczesnie podstawy do osiagnigcia celéw opracowania, ktore zostaly okresione w

jej wstepie.

1V. Przystepujac do prezentacji treci rozprawy nalezy wskazaé, ze rozdziat I zawiera
wstepne ustalenia terminologiczne i pojgciowe odnoszace sig¢ do statusu i granic jurysdykcji
krajowej jako kategorii prawnej, mozliwosci ksztaltowania podstaw tej jurysdykeji w drodze
aktéw zainteresowanych podmiotéw oraz jej kwalifikacji jako okolicznodci wywolujace)
okreslone skutki procesowe. Poczynione w tym zakresie uwagi stanowig przygotowanie do
wlasciwych rozwazaf i majgc przede wszystkim charakter porzadkujacy. Ustalona w ich
ramach aparatura pojeciowa stuzy osiagni¢ciu koniecznej precyzji wywodu 1 zapobiega
powstawaniu ewentualnych nieporozumien. Przyjete w tej czesci zaloZzenia sg konsekwentnie
przestrzegane w kolejnych czgsciach opracowania.

W rozdziale 11 zostat podjety problem natury prawnej ustanowienia jurysdykcji poprzez
wdanie sie w spor. Uwagi te majg kluczowe znaczenie dla pracy, poniewaz nakierowane sg na
realizacj¢ jednego z jej gtéwnych celéw. Poza tym od ustalen poczynionych w tej mierze zalezy
sposdb rozstrzygniecia wielu zagadnien szczegdélowych. Rozwazania z tego zakresu sg
prowadzone na szerokim tle historycznym, poréwnawczym i empirycznym, jak réwniez
odznaczajg si¢ skrupulatnym i zarazem krytycznym podej$ciem do wykorzystywanych
materiatow. Podjete analizy zostaly podporzadkowane ustaleniu, jaka konstrukcja prawna w
sposdb najbardziej miarodajny moze okredlaé istote mechanizmu ustanowienia jurysdykeji na
podstawie art. 26 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012. Doktorant rozpatruje w tym wzgledzie
~ réZzne propozycje kwalifikacyjne, w tym koncepcje: umowy, skutku prekluzyjnego,
jednostronnege poddania sie¢ jurysdykeji, zrzeczenia sie zarzutu braku jurysdykeji oraz

realizacji uprawnienia procesowego. Ostatecznie odrzuca wszystkie te mozliwoscei,
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przedstawiajgc gruntownie uzasadniony i przekonujacy wniosek (s. 80 i n.), ze wdanie si¢ w
spor wedlug rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowi samodzielng podstawe powstania
jurysdykeji krajowej na skutek zachowania pozwanego (uczestnika), ktory podejmuje obrone
w kierujgcym si¢ przeciwko niemu postepowaniu. W zaproponowanym ujeciu instytucja ta ma
charakter zlozony, poniewaz ustanowienie w jej ramach jurysdykcji krajowej stanowi
nastepujacy z mocy prawa skutek (refleks) czynnosci procesowej, ktéry nie musi by¢ objgty
wolg strony, ani tez jej Swiadomoscig. Prowadzi to do wniosku, Ze istota tego rozwigzania nie
opiera si¢ na porozumieniu stron (bedacym nieodzownym elementem kazdej umowy), jak
réwniez jego znaczenie nie ogranicza si¢ do wylgczenia mozliwodci badania jurysdykeji
krajowej w dalszym toku postgpowania (co jest charakterystyczne dla mechanizmu prekluzji),
skoro w ten sposOb powstaje nowa podstawa ustalenia migdzynarodowej wlasciwoscei sadu.
Trafne jest w tym zakresie takze spostrzezenie, ze przyjecie takiej konstrukcji miesci si¢ w
granicach swobody legislacyjnej prawodawcy europejskiego, a jej uzasadnienie aksjologiczne
ma przed wszystkim charakter pragmatyczny (wyraznie we wnioskach s. 250). Stanowi to
bowiem forme uszanowania autonomii jednostki, ktéra wdajac si¢ w spér posrednio wyraza co
najmniej oczekiwanie rozstrzygnigcia jej sprawy przez sad. Jest to wystarczajacy powdd do
mautomatycznego” prorogowania w takiej sprawie jurysdykeji krajowej, zwlaszcza ze shuzy to
zapewnieniu sprawnosci i efektywnodci postgpowania, w ktérym w takiej sytuacji wytaczona
zostaje mozliwo$¢ podwazenia kompetencji sgdu do prowadzenia tego postepowania.
Poszukujac podobnych instytucji w systemie prawnym, mozna w drodze ostroznej analogii,
siegna¢ do przepisow prawa cywilnego o czynnosciach prawnych, w $wietle ktorych z
czynnosciami okreSlonego rodzaju nalezy lgczyé takze przewidziane przez ustawe
uzupelniajace skutki prawne (por. np. art. 52 i art. 552 k.c.). Regulacje te maja ogdlna podstawe
w art. 56 k.c., ktéry stanowi, Ze czynnosé prawna wywotluje nie tylko skutki w niej wyrazone,
lecz rowniez te, ktore wynikajg z ustawy. Rozwigzania te pelnig t¢ sama funkcje co prorogacja
jurysdykeji krajowej w wyniku wdania si¢ w spér. Funkcja ta polega na stabilizacji obrotu
prawnego w sposob preferowany przez prawodawce w braku przeciwnej woli wyrazonej w tej
mierze przez zainteresowane osoby.

W rozdziale IIT zostal z kolei przedstawiony zakres zastosowania rozporze;dzenia- nr
1215/2012 pod wzgledem terytorialnym, czasowym, przedmiotowym i podmiotowym, a takze
pod katem powigzania postepowania z zagranica. Uwagi te byly niezbedne, poniewaz na ich
podstawie mozliwe staje si¢ okreslenie, w jakich sprawach wchodzi w rachube ustanowienie
jurysdykeji krajowej wskutek wdania sie w spdr wedlug zasad przewidzianych w tym

rozporzadzeniu. Rozwazania prowadzone w tym zakresie sg w przewazajacej czedci
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syntetyczne i czasami byly skrocone wylacznie do konkluzji, co jest usprawiedliwione ich
jedynie pomocnicza funkcja w stosunku do gtéwnego przedmiotu pracy. Nie wplywa to jednak
na poziom szczegblowosci wywodu, ktéry jest wolny od uproszezen, zwlaszeza ze zagadnienia
dyskusyjne sg zazwyczaj prezentowane z szerszym uzasadnieniem. Doktorant zajgt si¢ w tej
cze$ci wszystkimi istotnymi problemami, w tym wyrazil stanowcze stanowiske co do
mozliwosci prorogowania jurysdykcji krajowej na podstawie art. 26 rozporzadzenia nr
1215/2012 takze w sprawach migdzynarodowych, w ktérych nie wystepuje (kwalifikowany)
element powigzania z innym panstwem czlonkowskim anizeli panstwo forum, jak réwniez
przylaezyt sie do pogladu, zgodnie z ktorym ustanowienie jurysdykcji w ten sposob nastgpuje
niezaleznie od miejsca zamieszkania stron postgpowania. Przyjegte w tym rozdziale ustalenia sa
wystarczajace dla potrzeb pracy. Poza kanon wykracza préba okredlenia katalogu spraw
nieobj¢tych przedmiotowym zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 1215/2012, w ktérych
jurysdykeja krajowa wskutek wdania si¢ w spor moze zosta¢ ustalona na podstawie przepiséw
prawa polskiego. Waska grupa wyselekcjonowanych w ten sposéb spraw swiadezy o
ograniczonym znaczeniu praktycznym tej regulacji.

Rozdzial IV zostal poswigcony wyjasnieniu pojecia wdania si¢ w spor w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1215/2012, a takze rozpatrzeniu mozliwosci poddania takiej kwalifikacji
réznych sytuacji procesowych, ktore sg charakterystyczne dla postgpowania cywilnego
prowadzonego na podstawie prawa polskiego. Uwagi te majg podstawowe znaczenie dla pracy
i pelnia w niej centralng role. W swoich rozwazaniach Doktorat wyszed! z trafnego zatozenia
(s. 116), ze pojgcie wdania si¢ w spdr nie okresla jakiego$ samodzielnego rodzaju czynnosci
procesowej, lecz powinno by¢ odnoszone do pewnego typu skutku, jaki moze by¢ lgczony z
dzialaniami podejmowanym przez strone w toku sprawy. W tym ujeciu wdanie sie w spér
stanowi kategori¢ nadrze¢dng (meta-pojecie), ktora stuzy do klasyfikowania réznorodnych
sytuacji, jakie powstaja w postepowaniu cywilnym. Wlasciwy sposob rozumienia tego pojecia
wymaga natomiast ustalenia w drodze autonomicznej wykladni przepiséw rozporzadzenia nr
1215/2012. Spoérod wielu rozpatrywanych w tym zakresie alternatyw, Autor opowiada sie za
koncepcja (s. 122--123), aby za wdanie si¢ w spdr uwazaé czynnos¢ procesowas, ktora zmierza
do negatywnego zalatwienia sprawy zaréwno =z powodu niedopuszczalnosei, jak i
niezasadnosci zadania. Majac jednak $wiadomos¢ niewystarczajgcego zasiggu tej definicji,
Doktorat wprowadza kryterium uzupelniajace, ktoére w stosunku do czynnosei niemajacych
sprecyzowanego w ten sposob celu pozwala pomocniczo weryfikowaé zamiar uczestniczenia
strony w postepowaniu (przy braku zakwestionowania jurysdykcji krajowej). Ta

dwuelementowa propozycja nie wydaje si¢ nazbyt operatywna, na co nizej osobno zwrdcono
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uwage. Stusznie natomiast zostalo wyeksponowane w pracy, Ze ocena procesowej
efektywnosci okreslonej czynnoscei strony, prowadzacej do skutku polegajgcego na wdaniu sig¢
w spdr, powinna by¢ dokonywana na podstawie prawa panstwa forum. Nastgpnie Autor
przechodzi do charakterystyki wdania si¢ w spor od strony negatywnej, majac na uwadze, Ze w
$wietle art, 26 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nie dochodzi do ustanowienia jurysdykeji
krajowej, jezeli pozwany wdaje sie w spér w tym celu, aby podnies¢ zarzut braku tej
jurysdykeji. W tym zakresic Autor kataloguje zarzuty pod katem mozliwosci ich
zakwalifikowania jako zmierzajgcych do zakwestionowania istnienia w sprawie jurysdykeji
krajowej. Do tej grupy oprocz zarzutu braku jurysdykcji zostaty takze zaliczone zarzuty zapisu
na sad polubowny i immunitetu sadowego, a poza nig ulokowano zarzut niedopuszezalnosci
drogi sadowej, wlasciwosci prawa obcego i braku wlasciwosci sadu. W tej czescl rozstrzygnigto
takze kwestic skutecznodci zakwestionowania jurysdykeji krajowej ze wzglgdu na réwnoczesne
podjgcie obrony za pomoca innych zarzutéw procesowych lub merytorycznych oraz
przedstawiono kryteria ustalania chwili, w ktorej dochodzi do wdania si¢ w spor, odnoszac je
nastepnic do rozwigzan obowigzujacych w polskim postgpowaniu cywilnym. Uwagi te w
wickszodci sa w pelni przekonujace i dobrze vargumentowane. Zabrakto w nich jednak oceny
pod katem mozliwosci uznania za wdanie si¢ w spdér w sprawie gléwnej czynnosci
podejmowanych przez strone w postepowaniu zabezpieczajgcym prowadzonym przed
wszezeciem tej sprawy albo w jej trakcie (art. 730 § 112 k.p.c.). W praktyce do czgstych nalezg
sytuacje, w ktorych obowiazany przed przystapieniem do zasadniczej obrony najpierw zwalcza
w zazaleniu zabezpieczenie za pomoca zarzutow merytorycznych, wskazujgcych na
niewiarygodno$¢ roszezenia dochodzonego przez uprawnionego. Warta wyjasnienia byla
wobec tego kwestia, czy czynnosci te mogg prowadzi¢ do ustanowienia jurysdykcji w sprawie
gléwnej, zwlaszeza gdy sa realizowane niejako w jej ramach. W tej czgsci na uwagg zastugiwal
takze problem mozliwosci anulowania (zniesienia) skutku wdania si¢ spér. Ma to zwigzek z
zasadg odwotalnodci czynnosci stron (w drodze cofnigcia) oraz trybem pozbawiania ich
procesowe] skutecznodci (w drodze zwrotu albo odrzucenia). W kazdej z tych sytuacji zanika
czynnosg, ktora pierwotnie mogla zosta¢ uznana za substrat wdania si¢ spor, co otwiera pytanie
o0 procesowg trwato$é w takim przypadku skutku ustanowienia jurysdykeji.

Ponadto rozdziat IV zawiera szerokie rozwazania odnoszace sie do strony podmiotowej
czynnodci, ktére mogg wywolywaé skutek polegajacy na wdaniu si¢ spér. W tym kontekscie
zostala przedstawiona pozycja prawna strony, przedstawiciela ustawowego, wspotuczestnika
procesowego, interwenta ubocznego, uczestnika postgpowania nieprocesowego oraz instytucja

przeksztalcen podmiotowych. W uwagach tych zostaly podjgte i rozstrzygnicte wszystkie
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istotne problemy wigzgce sie z przedmiotem rozprawy. Wyczerpujaca jest rtdbwniez zawarta w
pracy analiza wplywu na skutek wdania si¢ spér czynnoéci prowadzacych do przedmiotowej
zmiany Zgdania. Na poparcie zastuguje wysunigta w tym zakresie teza (s. 188), Ze ustanowiona
w ten sposob jurysdykcja krajowa rozciaga sig tylko na roszezenia zawiste w chwili wdania sig
w spor. Interesujgca jest rowniez propozycja, aby ten ograniczony skutek nie obejmowat
sytuacji, w ktorej w zwigzku ze zmiang okolicznosci zamiast pierwotnego przedmiotu sporu
nowe zadanie opiewa na jego warto$¢ lub innym przedmiot albo gdy w sprawie o $wiadczenia
powtarzajace si¢ rozszerzenie zadania dotyczy $wiadczen za dalsze okresy. Ochrona zaufania
pozwanego, ktéry wdat si¢ w spor, ma w tym wypadku ustgpowac potrzebie zapewnienia
efektywnej ochrony prawnej powodowi albo przeciwdzialania multiplikacji postgpowan.
Wynik wazenia tych wartodei nie jest zupelnie oczywisty, jako Ze opiera si¢ na analogii do
uzasadnienia aksjologicznego art. 383 k.p.c., ktéry uchyla — podyktowany jedynie wzgledami
sprawnoéci — zakaz zmiany zadania w (polskim) postgpowaniu apelacyjnym. Powstajace w tej
mierze watpliwosci majg charakter kwalifikowany 1 moga uzasadnia¢ koniecznos¢ sadowego
ustalenia pod tym katem wykladni art. 26 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012. Zwrécenie uwagi
na ten problem stanowi zastuge Autora. Material prezentowany w tej czesci koficzy punkt
dotyczgey braku mozliwosei ustanowienia jurysdykeji krajowej w sprawach, w ktorych stosuje
sie przepisy o jurysdykcji wylacznej.

Rozdzial V obejmuje omdéwienie regul zwigzanych z prorogacjg jurysdykeji krajowe;
przez wdanie si¢ w spor, kitore zostaly przewidziane bezpo$rednio w rozporzgdzeniu nr
1215/2012. W pierwszej kolejnosci zajeto sig istota 1 skutkami regulacji art. 26 ust. 2 tego
rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym w przypadku, gdy pozwanym jest ubezpieczajacy,
ubezpieczony, uposazony z tytulu ubezpieczenia, poszkodowany, konsument lub pracownik
sad powinien zapewni¢, aby pozwany zostal poinformowany o prawie do zakwestionowania w
sprawie jurysdykeji krajowej. Doktorant przedstawia szczegblowo geneze tego unormowania i
watpliwosci, jakie obecnie mogg towarzyszy¢ jego wykltadni. Rozstrzygajac problemy z tego
zakresu, ustala, ze obowigzek pouczenia dotyczy wylacznie pozwanych majgcych miejsce
zamieszkania w panstwach czlonkowskich, realizacja tego obowigzku powinna odbywaé przy
uwzglednieniu krajowej regulacji procesowej, a w razie jego naruszenia nie nastgpuje
ustanowienie jurysdykeji krajowej mimo wdania si¢ w spor przez pozwanego, co powinno
skutkowaé stwierdzeniem jej braku (s. 205), osobng kwestig jest jednak, w jakim powinno
nastapié to trybie, skoro w tej sytuacji nie wchodzi w rachube badanie tej przestanki z urzgdu
(a contrario art. 27 i art. 28 rozporzadzenia nr 1215/2012). Nalezy przy tym podzieli¢ rezerwe

Autora co do sposobu konwalidacji tego stanu w drodze zwrdcenia przez sad rozpoznajacy
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érodek zaskarzenia uwagi pozwanego na mozliwos¢ podniesienia zarzutu nieistnienia
jurysdykeji, jezeli w sprawie nie doszlo do jej zakwestionowania. Powolanie sig w
rozpatrywanej w tym zakresie argumentacji na zamiar stron, sktania z kolei do poszukiwania
rozwigzania na plaszczyznie regulacji przewidujgcych wplyw woli na podstawy jurysdykeji.
Mozna w zwigzku z tym probowad zwrdcié sig ku koncepcji, ze w takiej sytuacji ustanowienie
jurysdykeji jest dopuszezalne na mocy nastepezej umowy stron (art. 15 ust. 1, art. 19 ust. 11
art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012) lub za wzgledu na racje uzasadniajace mozliwos¢
zawarcia tego rodzaju umowy po powstaniu sporu (w drodze analogii do wymienionych
regulacji), jezeli sie uzna, ze bezskuteczne jest zawarcie umowy w tym przedmiocie po
wszczeciu postgpowania przed sgdem. W rozdziale V znalazty si¢ takze zwieniczone trafnymi
konkluzjami uwagi co do mozliwosci modyfikowania w wyniku wdania si¢ w spor jurysdykeji
krajowej, kt6ra zostala umownie okreslona przez strony, a takze przelamywania impasu w razie
wdania sic w spor przed sadem niemajgcym jurysdykeji i powstania w tym samym czasie
zawistosci sporu przed sadem, ktérego jurysdykeja zostala umownie prorogowana przez strony.
Przekonujaca jest rowniez teza o wplywie wdania si¢ w spor nie tylko na stworzenie podstawy
jurysdykeji krajowej, lecz takze na ustanowienie wiasciwosci miejscowej sgdu, przed ktorym
nastgpito wdanie si¢ w spér, pod warunkiem ze pozwany nie podniesie w tej mierze osobnego
zarzutu (s. 220-221). Na aprobate zastuguja takze konczace rozdzial rozwazania dotyczace
powigzan miedzy wdaniem si¢ w spor a odmowsg uznania albo wykonania orzeczenia oraz
poSwiecone trybowi, w jakim powinno odbywaé si¢ badanie jurysdykecji, polaczone z
whnioskiem, ze wdanie sie¢ w spdr prowadzi do ustanowienia jurysdykeji krajowej takze wiedy,
gdy w sprawie mozliwe jest ustalenie tej jurysdykeji na innej podstawie (s. 232-233). Wymaga
to jednak pewnego zrelatywizowania przyjgtego w pracy za punkt wyjsciowy stanowiska,
zgodnie z ktorym stosowanie badanej instytucji zaklada niewtadciwosé sadu do rozstrzygnigcia
sprawy (zdanie 1 wprowadzenia i pkt 1 wnioskow). W tej sytuacji nie jest to bowiem zasada,

ktéra nie zna wyjatkow.

V. Przed podsumowaniem nalezy jeszcze zglosi¢ osobne uwagi co do spesobu, w jaki
w rozprawie zostalo objasnione pojecie wdania si¢ w spor. Przyj¢ta propozycja opiera si¢ na
definicji gléwnej, zgodnie z ktérg kategoria ta obejmuje czynnosci zmierzajace do negatywnego
rozstrzygniecia sprawy 2z powodu niedopuszezalno$ei lub niezasadnodei (s. 122).
Réwnoczesnie stanowisko to zostalo skorygowane za pomoca definicji uzupehiajgcej, w
swietle ktorej wzglgdem dzialan niespelniajacych tego kryterium badz w razie watpliwosci o

wdaniu si¢ w spor ma §wiadczy¢ pierwsza czynnoéé wskazujgea na to, ze pozwany zamierza
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uczestniczy¢ w postepowaniu, nie kwestionujac jurysdykeji krajowej (s. 123). Ta dwuczlonowa
konstrukcja jest konsekwentnie uirzymywana w dalszych czgsciach pracy (np. s. 150, 240 i
246). Ujecie przedstawione jako glowne wydaje sig zdecydowanie za waskie, co zostalo
dostrzezone przez Autora, poniewaz w przeciwnym razie nie formulowalby definicji
pomocniczej. Faktycznie brak jest podstaw, aby pojgcie wdania sie w spor ograniczad
wylgcznie do czynnoéci zmierzajacych do uzyskania negatywnego rozstrzygnigcia sprawy.
Grupa czynno$ci procesowych, w tym rozpatrywanych blize] w pracy, obejmuje takze
zachowania , ktore sa pozbawione takiego kwalifikowanego celu, a mimo tego moga by¢
uznawane za substrat wdania si¢ w spér. Tego rodzaju specyfika odznacza si¢ przykladowo
zarzut sprowadzenia warto$ci przedmiotu sporu, zarzut braku wlasciwosci rzeczowej sadu,
wniosek o przeprowadzeniec dowodu, przyznanie faktu, czy wniosek o zawarcie ugody sqdoWej
lub zarzut whadciwosci prawa obcego. W szezegdlnosei nie wida¢ powodu, aby za przejaw
wdania si¢ w spor nie mogla by¢ uwazana czynno$¢ polegajaca na uznaniu powddziwa (art.
213 § 2 kp.c.), ktora zmierza do wydania w sprawic pozytywnego, a nie negatywnego
rozstrzygniecia, Ograniczenia w tym zakresie nie powinien stanowi¢ sens stowa ,,spor”, ktéry
konotuje istnienie elementu jakiej$ sprzecznosei. Zwrot ten nie wystepuje we wszystkich
wersjach jezykowych art. 26 ust. 1 rozporzadzenia 1215/2012, co raczej $wiadczy, ze w
polskim tekécie zostal on zastosowany jako ekwiwalent terminu ,,sprawa” lub ,,postgpowanie”.
Natomiast zbyt szeroki zakres ma propozycja, by pojeciem wdania si¢ w spér pomochiczo
obejmowaé czynnoéci procesowe, kiGre wskazuja na zamiar uczestniczenia w postgpowaniu,
Nie kazde uczestnictwo w postepowaniu jest bowiem réwnoznaczne z wdaniem si¢ w {o
postepowanie, czyli w sprawe, ktéra jest rozpoznawana przez sad. Takiego charakteru nie ma
przyktadowo, na co zwrdcono uwage w pracy (s. 121), wystgpienie z wnioskiem o przediuzenie
terminu do zlozenia odpowiedzi na pozew lub o ustanowienie petnomocnika z urz¢du, a takze
— jak mozna przyjaé — o zwolnienie od kosztéw sadowych.

Dazac do uzyskania bardziej uniwersalnego ujgcia, mozna zasugerowaé, aby pojecie
wdania si¢ w spor bylo odnoszone do czynno$ci procesowych, ktore swiadezg o tym, ze
pozwany oczekuje rozpatrzenia sprawy przez sad, bez wzgledu na sposob jej zalatwienia
(adjudykacyjny albo nieadjudykacyjny) oraz kierunek rozstrzygnigcia (negatywny albo
pozytywny). Tego rodzaju czynnosci nie prowadza w $wietle art. 26 ust. 1 rozporzadzenia nr
1215/2018 do skutku prorogacji, jezeli zostaly podjete w tym celu, aby by podnie$é zarzut braku
jurysdykcji. Ocena, czy okreslone zachowanie stanowi wdanie si¢ w spdr lub ma na celu jedynie
podniesienie zarzutu braku jurysdykeji, powinna byé dokonywana przy uwzglednieniu

okolicznoéci konkretnej sprawy. Wymaga to wykladni czynnosci procesowej pozwanego, a
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dcidle tresci jego o$wiadczenia, na co trafnie zwrécono uwage w pracy (s. 124). Problem ten
nie zostal jednak szerzej rozwiniety, a jedynie w roznych miejscach Autor wychodzi z
zalozenia, ze zachowanie pozwanego powinno by¢ pod tym wzgledem obiektywnie zrozumiale
(jasne) dla sadu i dla powoda (np. s. 119, 123, 128 i 254). Nie przesadzajgc stusznosci tej tezy,
nalezy podkresli¢, ze warte rozwazenia bytoby jednak, jaki autonomiczny standard powinien
obowiazywaé w tym zakresie na gruncie art. 26 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2018, wzglednie
— jesli kwestia ta ma podlegaé prawu krajowemu — jakie stanowisko mozna przyja¢ w tej mierze
na gruncie polskiego postepowania cywilnego. Metoda obiektywna nie jest natomiast jedynym
mozliwym  sposobem  dokonywania wykladni procesowych  odwiadczen  stron.
Przeciwiefistwem jej jest metoda subiektywna, w ramach ktorej bierze si¢ pod uwage cel
czynnodci procesowej i racjonalny zamiar strony, niezaleznie od fizykalnych oznak jej
dzialania. Mozna réwniez uzna¢é w tej mierze stanowisko poérednie (kombinowane), kidre
laczy elementy obu przeciwstawnych metod. Praktyka pokazuje, Zze bezwzgledne stosowanie
metody obicktywnej nie zawsze przynosi pozadane efekty, w szczegdlnosci za pomoca tej
metody nie zawsze poddaja si¢ wykladni czynnosci stron, ktére nie sg reprezentowane przez
fachowych petnomocnikéw. Wydaje si¢ rowniez, ze krajowy prawodawca przynajmniej
czesciowo preferuje metode kombinowang, skoro w art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c. przewidziat, iz
mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedokladnosci nie stanowig
przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie whasciwym. Przyjecie tej
perspektywy mogloby otworzyé droge do bardziej elastycznego okreslenia podstaw
kwalifikacji poszczegélnych czynnoci i zarzutéw, ktére maja znaczenie dla stosowania art. 26
ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012. Przykladowo nie zawsze z zarzutem zapisu na sad
polubowny, ktéry dziata w panstwie forum, mozna taczy¢ zamiar strony wyjgcia sprawy spod
jurysdykeji sadéw tego pafistwa, zwlaszcza w przypadku, gdyby zarzut ten miat si¢ okazac
oczywidcie bezpodstawny. Poza tym w praktyce klasyczne zarzuty procesowe nie w kazdej
sytuacji wystepujg w czystej postaci. Rowniez w takim wypadku zawodzg sztywne reguly
wykladni obiektywnej. Na tle stosowania art. 26 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012
przykladem takiego problematycznego zarzutu moze by¢ stanowisko pozwanego wskazujgce
na konieczno$é zalatwienia sprawy przez organ administracyjny dzialtajgcy zagranica, ktére
zawiera w sobie mieszane elementy zarzutu niedopuszczalnosci drogi sadowej i braku

micdzynarodowej wlasciwosci sadu.

VI. W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana praca zostala napisana na

bardzo dobrym poziomie merytorycznym. Pod wzgledem zastosowanej metodologii, warsztatu
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badawczego, zaprezentowanych treéci, sposobu argumentacji i waloréw poznawczych moze
zosta¢ uznana za wzorcows rozprawe doktorskg. Na uwage zastuguje spdjna kompozycja
pracy, w ramach ktorej Doktorant z pelng konsekwencjg zrealizowal wszystkie zatozone cele
gtéwne, jak 1 podrednie. Rozprawe wyrdznia takze analityczny 1 skondensowany styl oraz
bardzo precyzyjny jezyk prawniczy. Wszystkie tezy zostaly sformulowane w sposéb klarowny
i zrozumialy. Prowadzony wywéd odznacza sie zwigzlg formg, ale zarazem nie jest
powierzchowny. Swiadczy to, e opracowanie zaprezentowanych przez Doktoranta pogladéw
zostalo poprzedzone gruntownymi studiami, ktére taczyly sie ze staranng i krytyczng kwerenda
zrodel. Prace charakteryzuje réwniez wywazony pragmatyzm w poszukiwaniu optymalnych
rozwigzan interpretacyjnych, ktoére opierajg si¢ na dotychczasowym dorobku nauki i
judykatury, a jednoczesnie w wielu przypadkach nie sg schematyczne. Potwierdza to
umigjetnos$¢ Doktoranta do prowadzenia nie tylko sprawozdawczej, lecz takze koncepcyjnej
pracy prawniczej. Zgloszone w recenzji uwagi polemiczne w zadnym stopniu nie umniejsza
zalet naukowych i poznawczych rozprawy, a wreez przeciwnie potwierdzaja wartodé podjetych
rozwazan, kiére pobudzajg do refleksji. Efekt ten jest takze prostg konsekwencjg wlasciwosci
przedmiotu pracy, ktorego sposdéb uregulowania stwarza pole do rdznych interpretacji, co
podwyzsza poziom trudno$ci systemowego opracowania wigzacych sie z nim zagadnien,
Doktorant w sposéb metodyczny i udany poradzil sobie z tymi przeciwnosciami. Osobno
nalezy zasygnalizowaé, ze ze wzgledu na posiadane walory praca powinna zostad
opublikowana w formie monografii. Pozwoli to na upowszechnienie zawartych w niej ustalen,
co ma znaczenie nie tylko dla rozwoju nauki prawa, lecz takze zapewni wiasciwy wplyw na
praktyke jego stosowania. Dzigki bowiem swej konstrukeji rozprawa moze by¢ z powodzeniem
wykorzystywana réwniez jako pomocne narzegdzie przy rozstrzyganiu problemdw, ktére w
zwiazku z potrzebg wykladni art. 26 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 powstaja w
konkretnych postgpowaniach sadowych. Kompleksowy zakres przeprowadzonych w niej
wywodow sprawia, ze mozna w nich znalez¢ propozycje miarodajnych rozwigzan dla
wiekszosci przypadkow, ktére wystgpujg w obrocie. Pod tym wzgledem praca moze nawet
pelni¢ funkcje uzytecznej metodyki czynnosci z zakresu ustalania jurysdykeji krajowej
kreowanej w drodze wdania si¢ spér. Wskazuje to na tkwigcy w pracy istotny potencjal

edukacyjny.

VII. Przedstawione uwagi prowadzg do wniosku, Ze recenzowana rozprawa doktorska
obejmuje oryginalne na gruncie polskiego prawa procesowego cywilnego rozwigzanie

problemu naukowego, jakim jest europejski mechanizm ustanowienia jurysdykeji krajowej
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wskutek wdania si¢ w spor w sprawach cywilnych i handlowych. Przekrojowe i wszechstronne
rozwazania zawarte w rozprawie wskazujg na szeroka wiedz¢ ogélng Doktoranta z zakresu
nauk prawnych, ze szczegblnym uwzglednieniem postgpowania cywilnego, w tym
europejskiego prawa procesowego cywilnego. Z kolei metodologia zastosowana w rozprawie i
uzyskane za jej pomocg wyniki $§wiadcza, ze Doktorat dysponuje wszystkimi umiejgtnosciami,
ktore sa potrzebne do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej w dziedzinie prawa.

W konkluzji nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa doktorska w
pelnym zakresie spetnia wymagania okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.

z 2017 1., poz. 1789 ze zm.) i moze stanowi¢ podstawe dalszych czynnos¢ w postgpowaniu o

(me\.

nadanie stopnia naukowego doktora nauk prawnych.
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