15 grudnia 2017 r.

Stanowisko Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”

w sprawie projektu o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (UD 309)

L Wprowadzenie

Co do zasady Stowarzyszenie wskazuje, iz czas zakreSlony na zaopiniowanie
projektu jest stanowczo zbyt krotki. W ocenie Stowarzyszenia zasadnicza dyskusja
powinna si¢ odby¢ na etapie przygotowania zatozen projektu i wyznaczenia
podstawowych kierunkéw zmian.

Stowarzyszenie z aprobatg dostrzega w przedstawionym projekcie rozwigzania,
ktore jednoznacznie wskazuja na uwzglednienie gltosu praktykéw, zwlaszcza
sedzidéw. Wiele tych propozycji zasluguje na aprobate. Stowarzyszenie wskazuje
jednak na konieczno$¢ zachowania rownowagi pomigdzy sticte praktycznym, lecz
waskim spojrzeniem na proces, a szerszym ujeciem, z uwzglednieniem koniecznosci
zachowania spdjnosci catego systemu. W ocenie Stowarzyszenia wskazane bytoby
skonsultowanie projektu m.in. z Towarzystwem Naukowym Procesualistow
Cywilnych.

Projekt nie jest niestety oparty na spojnej wizji procesu cywilnego. Jest to kolejna
rozproszona, cho¢ bardzo obszerna nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego
(k.p.c.; wskazane w dalszej czesci numery artykutow bez dookreslenia odnoszg si¢
do tego aktu).

Podkreslenia wymaga w szczegdlnosci to, i1z obejmuje ona takze regulacje
wprowadzone stosunkowo niedawno, ktore dopiero zaczynaja krzepna¢ i obrastac
orzecznictwem Sadu Najwyzszego a takze praktyka sadowas.

Co do projektowanych zmian w systemie koncentracji materialu dowodowego, to
nalezy zauwazy¢, iz ostabienie dyskrecjonalnej wladzy s¢dziego na rzecz prekluzji,
z rozbudowanymi, sztywnymi ramami procesowymi opiera si¢ na zatozeniu braku
zaufania do sadu (sedziego) 1 stron, a takze na omnipotencji projektodawcy.



W uzasadnieniu projektu nie odniesiono si¢ w wystarczajagcym stopniu do
argumentOw przytaczanych na rzecz likwidacji odrgbnej procedury w sprawach
gospodarczych przy wczesniejszej nowelizacji. W kazdym razie argumenty te nie
zostaty obalone.

Nalezy unika¢ btedow przesziosci, gdy wprowadzano zmiany ,,na probe”, bez
poglebionej analizy (symulacji) ich skutkéw, zakladajac z gory, ze zostang one
przetestowane w praktyce. W przeciwnym razie po raz kolejny moze dojs¢ do
»eksperymentu na zywym organizmie”, ktory moze przynie$¢ fatalne skutki, takze
w konteks$cie praw obywateli zagwarantowanych w art. 45 Konstytucji RP.

Pod wzgledem legislacyjnym w projekcie dominuje ujecie kazuistyczne, prowadzace
do nadmiernej regulacji, od ktérej odstgpuje si¢ w nowoczesnych regulacjach
procesowych. Prowadzi to do jeszcze wigksze] niz obecnie nieczytelnosci
nowelizowanego aktu prawnego. Nalezy wskaza¢, iz brak elastycznych uregulowan
skutkowa¢ moze trudno$ciami w ocenie standw wprost nie przewidzianych w k.p.c.
— a wszystkich przewidzie¢ si¢ nie da.

Zwraca uwage niekonsekwencja jezykowa w wielu przypadkach — przyktadowo raz
projektodawca uzywa liczby mnogiej, to znowu liczby pojedyncze;.

Pomimo obszernych rozmiaréw projekt nie obejmuje wielu istotnych kwestii, ktore
wymagaja zmian. W szczegdlnosci nie reguluje w sposob calosciowy dorgczen, nie
wprowadzajac pewnego pierwszego dorgczenia, gwarantujacego prawa osob czesto
pokrzywdzonych przez duze podmioty, czy tez powszechnych dorgczen
elektronicznych, przynajmniej miedzy podmiotami publicznymi (np. Skarb Panstwa,
samorzad terytorialny) i przedsigbiorcami.

Ponizsze uwagi maja charakter wybiorczy 1 - z koniecznosci - hastowy. Wobec
krotkiego terminu na zajecie stanowiska 1 obszernos$ci projektu Stowarzyszenie
przedstawi dalsze uwagi na kolejnych etapach prac legislacyjnych, jezeli dostrzeze
takg potrzebe.

I1. Rozwinig¢cie

A. Stowarzyszenie ocenia generalnie pozytywnie dziatania majace na celu:



1) usunigcie barier w sprawnym rozpoznawaniu spraw, jezeli nastgpi to bez
uszczerbku dla praw uczestnikoOw postepowania,

2) zwigkszenie odpowiedzialno$ci stron za wynik postepowania dowodowego i
procesu,

3) wzmocnienie zasady koncentracji materiatu procesowego,

4) przyznanie przewodniczacemu i sagdowi dodatkowych kompetencji w zakresie
sedziowskiego kierownictwa postepowaniem, o ile korzystanie z tych kompetencji
pozostanie zalezne od oceny okolicznos$ci konkretnej sprawy,

5) wzmocnienie zasady dokonywania czynno$ci zgodnie z dobrymi obyczajami (art.
3) poprzez sformutowanie klauzuli naduzycia prawa procesowego 1 przeciwdziatanie
zjawisku pieniactwa procesowego (w zastrzezeniami zawartymi w dalszej czesci),

6) przeciwdzialanie negatywnym praktykom procesowym, ktore ujawnily si¢ przy
stosowaniu k.p.c. w dotychczasowym brzmieniu,

7) zwigkszenie ochrony konsumentow bedacych strong postgpowania cywilnego,

8) racjonalizacj¢ 1 urealnienie systemu kosztow sadowych oraz stymulowanie stron
do polubownego rozstrzygania sporéw, zwlaszcza w sprawach drobnych.

B. Stowarzyszenie ocenia pozytywnie poszczegdlne propozycje zawarte w
projekcie:

1) Rozszerzenie whasciwosci sagdéw okregowych o sprawy o istnienie uchwat
osob prawnych 1 jednostek organizacyjnych (art. 17 pkt 4[2]).

2) Wprowadzenie jako sankcji niektérych wadliwych czynno$ci procesowych
stron pozostawienia w aktach bez dalszych czynnosci (art. 53[1] § 2, 352[1] § 3,
394[3] § 3, 398[2] § 4).

3) Przywrdcenie sankcji odrzucenia bez wezwania do uiszczenia oplaty w
odniesieniu do nienalezycie optaconego $rodka zaskarzenia wniesionego przez
zawodowego pelnomocnika (art. 130[2a]).

4) Wprowadzenie generalnej normy zezwalajacej na wydawanie postanowien
na posiedzeniu niejawnym (art. 148 § 3), przy czym nie jest jasne, dlaczego w
projektowanym przepisie mowa o ,,wydaniu postanowienia” a nie o ,,wydawaniu
postanowien”.



5) Przywrdcenie kompetencji sadu do badania wiasciwosci miejscowej z urzedu
(art. 200 § 1[1]).

6) Wprowadzenie instytucji pisemnych zeznan $wiadka (art. 271[1]) oraz
mozliwosci dopuszczenia dowodu z opinii sporzadzonej na zlecenie organu wtadzy
publicznej w innym postepowaniu (art. 278[1]). W tym zakresie nalezy zastrzec, iz
takie regulacje nie mogg mie¢ charakteru bezwzglednego, gdyz moze to prowadzic¢
do naruszenia prawa strony do obrony.

7) Wprowadzenie mozliwosci wydania wyroku zaocznego na posiedzeniu
niejawnym w razie niewniesienia przez pozwanego odpowiedzi na pozew (art. 339

§1).

8) Odstgpienie od obowigzku sporzadzania z wurzedu wuzasadnienia
zaskarzalnego postanowienia wydawanego na posiedzeniu niejawnym (art. 357 §
2[1]) 1 wprowadzenie mozliwosci odstgpienia od uzasadnienia postanowienia
uwzgledniajgcego wniosek strony (art. 357 § 6).

C. Stowarzyszenie ocenia jednoznacznie negatywnie nastepujace propozycje
zawarte w projekcie:

1) Automatyczne wyznaczenie innego sadu w przypadku wylaczenia sedziego
na podstawie art. 48 § 1 pkt 1-4 (art. 48[1]). Zastosowanie tak daleko idgcych
konsekwencji nie wydaje si¢ konieczne w sprawach, w ktorych rola sagdu ogranicza
si¢ do zapewnienia ochrony prawnej (np. niespornych spraw wieczystoksiegowych,
przyjmowania o$wiadczen w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku,
przyjmowania wykazow inwentarza), a nie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

2) Wprowadzenie mozliwosci naliczania odsetek za opdznienie od zasagdzonych
kosztow procesu (art. 98[2]).

3) Obligatoryjny zwrot pisma procesowego wniesionego przez adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego lub radce Prokuratorii  Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, z zachowaniem mozliwos$ci ponownego wniesienia pisma
w terminie tygodniowym (art. 130[1a]). W przypadku usuni¢cia brakow przez strong
rozwigzanie to wymaga wigkszych naktadéw pracy ze strony sadu (wydanie
zarzadzenia na odrebnym druku, odestanie pisma z zatgcznikami i odpisami) niz
wezwanie do usuniecia brakow formalnych w obecnym trybie. W przypadku
natomiast nieusuni¢cia brakow proponowane rozwigzanie wigze si¢ z mniejszymi
nakladami pracy niz rozwigzanie obecne. Przed dokonaniem zmiany nalezaloby
zbada¢, ktéra w wymienionych sytuacji przewaza w praktyce.



4) Utrzymanie jako warunku zarzucenia w apelacji naruszenia przepisow
postepowania od zwrdcenia uwagi na uchybienie przez strong — takze w odniesieniu
do stron niezastepowanych przez zawodowych petnomocnikéw (art. 162).

5) Nadanie odpowiedzi na pozew (art. 205[1]) 1 posiedzeniu
przygotowawczemu (art. 205[4]) charakteru obligatoryjnego w kazdej sprawie (z
wasko zakreslonym wyjatkiem odnoszacym si¢ do posiedzenia przygotowawczego
— art. 205[4] § 3). O zastosowaniu tych instytucji powinien decydowac
przewodniczacy zaleznie od okoliczno$ci sprawy w ramach sprawowanego
sedziowskiego kierownictwa postepowaniem.

6) Obowiazek doreczenia bezposrednio stronom reprezentowanym przez
zawodowego pelnomocnika okreslonych pouczen (art. 205[2] § 1). Rozwigzanie
takie moze przyczyni¢ si¢ do przedluzenia postepowan, zwlaszcza wowczas, gdy
strona przebywa za granica.

7) Nadmiernie kazuistyczna i sztywna regulacja tworzenia i zmian planu
rozprawy (art. 205[9] 1 nast.) oraz — generalnie — zasad sprawowania sedziowskiego
kierownictwa postepowaniem.

8) Rozpoznawanie sprawy po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania przez sagd w skladzie, ktory wydat zaskarzony wyrok (art.
385§ 9).

9) Wylaczenie gospodarczego charakteru sprawy o podziat majatku wspolnego
wspolnikdw spotki cywilne;.

D. Stowarzyszenie zglasza nast¢pujace uwagi szczegdtowe:

1) Podj¢ta w projekcie proba sformulowania generalnej klauzuli naduzycia
prawa procesowego (art. 4[1]) nie jest udana. Pomini¢to relacje pomiedzy
projektowanym przepisem, a trescig art. 3. Projektowany przepis zostal
sformutowany w sposob niewtasciwy. Mowa w nim o uprawnieniu, gdy tymczasem
nie ma jednego uprawnienia procesowego. W przepisie zabrakto najwazniejszego
elementu, to jest skutku (sankcji) naduzycia prawa procesowego (por. art. 5 zd. 2
k.c.). Prowadzi to do pustej deklaracji, ktéra wobec tresci art. 3 jest zbedna.
Watpliwosci budzi kryterium ,,celu, dla ktéorego ustanowiono uprawnienie
procesowe”.

2) Podobnie nalezy oceni¢ propozycje zmiany art. 49, aczkolwiek intencja
projektodawcy w tym zakresie (przeciwdziatanie naduzywaniu zadania wylaczenia
sedziego) zastuguje na aprobate.



3) Konstrukcja doreczenia przez komornika (art. 139[1] § 1 1 2) wymaga
zharmonizowania z ustawg o komornikach sadowych. Wskazane bytoby
uregulowanie kompetencji 1 wynagrodzenia komornika za poszukiwanie adresu
dtuznika na zlecenie strony.

4) Intencja wprowadzenia przedmiotowych 1 czasowych ograniczen
dopuszczalno$ci podnoszenia w procesie zarzutu potracenia (art. 203[1]) zastuguje
na aprobate, nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz moze to doprowadzi¢ do zwigkszenia
losci procesow, a co za tym idzie obcigzenia sedziow 1 sgdow. Nalezaloby dokonaé
szczegdlowej analizy skutkdéw takiej regulacji w tym zakresie.

5) Mankamentem projektowanego art. 242[1] przewidujacego natozenie na
strone, ktora wniosta o wezwanie na rozprawe §wiadka, bieglego lub innej osoby,
obowigzku dotozenia staran, by osoba ta stawita si¢ w wyznaczonym czasie i miejscu
jest nie okreslenie, jaka sankcj¢ nalezy zastosowa¢ w razie niestawiennictwa tej
osoby, gdy zostanie ustalone, Ze strona nie dotozyla wymaganych staran. Wymaga
to doprecyzowania.

6) Mozliwosci wydluzenia terminu do sporzadzenia uzasadniania wyroku
powinna towarzyszy¢ mozliwo$¢ wydtuzenia na wniosek strony lub z urzedu terminu
do wniesienia apelacji.

7) Wprowadzeniu obszernego katalogu postanowien i1 zarzadzen wydawanych
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, ktore sg zaskarzalne zazaleniem
poziomym, powinna towarzyszy¢ analiza wptywu tego rozwigzania na obcigzenie
sadoéw rejonowych i okregowych.

8) Interesujgcym kierunkiem zmian jest czeSciowe uzaleznienie w
postepowaniu uproszczonym czynnosci dowodowych sadu od ich ekonomiczne;j
racjonalnos$ci w §wietle warto$ci przedmiotu sporu. Zagadnienie to wymaga jednak
dodatkowych analiz jako nowo$¢ na gruncie polskiego procesu.

9) W uzasadnieniu propozycji wprowadzenia zazalenia poziomego na
postanowienia sgdu pierwszej instancji (art. 394[1a]) zupelnie pominigto kwesti¢
dodatkowego obcigzenia s¢dzidow pierwszoinstancyjnych. Dotyczy to szczegodlnie
sadow rejonowych, w ktorych brak wydzialéw, czy sekcji drugoinstancyjnych.
Zachodzi obawa, iz w razie wprowadzenia tej regulacji sedziowie w sadach I
instancji mieliby w istocie dwa referaty: wlasny 1 dotyczacy zazalen poziomych,
ktoérych rozpoznanie moze, wbrew pozorom, wymagaé istotnego naktadu pracy.
Moze si¢ to negatywnie odbija¢ na prowadzenie spraw w ich podstawowych
referatach. Kierowanie si¢ w tym zakresie jedynie checig skrocenia czasu
rozpoznawania zazalen jest chybione. Tym bardziej, iz osiggnigcie tego celu moze
si¢ okaza¢ niemozliwe. Ponadto wydaje si¢, iz nieujawniong przez projektodawce
intencjg wprowadzenia tej regulacji jest obejscie konstytucyjnego wymogu
rozpoznania sprawy w dwdch instancjach. Nie mozna aprobowac regulacji, ktéra w



odbiorze spotecznym moze prowadzi¢ do fikcji i pomniejsza¢ zaufanie obywateli do
sadow.

10) Watpliwosci budzi wykreslenie z tresci art. 183[8] zapisu stwierdzajacego
mozliwos$¢ skierowania sprawy do postgpowania mediacyjnego na posiedzeniu
niejawnym. W tej sytuacji proponowany zapis art. 205[7] moze by¢ interpretowany
jako stworzenie mozliwosci skierowania sprawy do postgpowania mediacyjnego
dopiero na posiedzeniu przygotowawczym. Rozwigzanie takie nie jest korzystne,
albowiem niecelowe jest jakiekolwiek ograniczanie mozliwos$ci skierowania sprawy
do postepowania mediacyjnego, a nadto nie we wszystkich sprawach odbywac si¢
bedzie posiedzenie przygotowawcze.

11) Nowelizacja art. 103 stwarzajgca mozliwos¢ obcigzania strony catymi
kosztami postepowania niezaleznie od jego wyniku w sytuacji odmowy udziatu w
mediacji przez strong, ktéra si¢ na nig zgodzita skutkowa¢ moze brakiem zgody
strony na mediacje. Wystarczajgce w tym zakresie pozostaje obecne rozwigzanie
przyjete przez wskazany przepis.

12)  Zmiany w zakresie charakteru dowodu z zeznah $wiadkdéw oraz obowigzek
wykazania pewnych okolicznosci jedynie dokumentami w postgpowaniu
gospodarczym nie powinny dotyczy¢ stosunkéw prawnych zaistniatych przed
wejsciem w zycie nowelizaciji.

13) Wprowadzenie nowelg termindéw instrukcyjnych dotyczacych podjecia i
zakonczenia czynno$ci przez sad powinno by¢ polaczone ze stworzeniem
mozliwosci ich przestrzegania przez sedzidw w zwigzku z zakresem ich obcigzenia.

14) Watpliwosci budzi propozycja zmiany art. 126 § 1 polegajaca na
rozroznieniu osnowy wniosku lub o$wiadczenia oraz faktow, na ktorych strona
opiera swoj wniosek lub o§wiadczenie. Prowadzi to do zmiany tradycyjnego pojgcia
osnowy. Dla zilustrowania problemu mozna zada¢ pytanie, co jest faktem we
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia?

15) Podobnie nalezy oceni¢ projektowany art. 186[1] z uwagi na niski poziom
jezykowy.

16) Watpliwosci budzi takze sens zmiany art. 187 § 1 pkt 2, ktory funkcjonuje
od dawna 1 jest jasny w odczycie.

17) Rozwazania wymagaja przepisy przejsciowe, gdyz przy duzym zakresie
zmian 1 szerokim zastosowaniu zasady dzialania ustawy nowej przewidziano
relatywnie krotki okres vacatio legis.



