OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 11 stycznia 2018 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

oraz niektorych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, skierowanym do
zaopiniowania przy pismie Ministra Sprawiedliwosci z 28 listopada 2017 r. Nr DL-1-4190-16/16,
krytycznie ocenia przedstawiony projekt zglaszajac nastgpujace uwagi do proponowanych zmian
w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz.
1822, ze zm.; dalej jako: ,k.p.c.”) oraz w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623 oraz Dz. U. z 2017 r. poz. 85 i 1557; dalej
jako: ,u.k.s.c.”).

l.

Zamiar nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego w celu usprawnienia i przyspieszenia
postgpowania w sprawach cywilnych nalezy oceni¢ pozytywnie, watpliwosci nasuwaja jednak
rozwigzania szczegdtowe, ktore w ocenie Rady nie beda sprzyjaé realizacji tego zalozenia, gdyz
naruszaja szereg istotnych gwarancji procesowych uczestnikow postgpowania np. zasade
jawnosci postgpowania. Przedstawiony do zaopiniowania projekt, jego ksztalt i zawarte w nim
proponowane rozwigzania, jednoznacznie dowodzg, ze w toku procesu legislacyjnego pominig¢to
etap konsultacji ze srodowiskami prawniczymi, naukowymi, sedziowskimi.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa powazne zastrzezenia budzi sposob i tryb
prowadzenia prac legislacyjnych w sprawie opiniowanego projektu, ktéry z uwagi na zakres
proponowanych zmian oraz rang¢ i znaczenie tych przepisow dla ogotu obywateli powinien
przebiega¢ z zachowaniem wiasciwych standardéw. Tego rodzaju prace legislacyjne powinny
by¢ poprzedzone stanowiskiem komisji kodyfikacyjnej prawa cywilnego, poniewaz projekt
dotyczy modelu postgpowania cywilnego.

W zwigzku z tym, w ocenie Rady, konieczne jest przeprowadzenie petnego procesu
konsultacji uwzgledniajgcego dotychczasowsg praktyke stosowang przy wprowadzaniu
powaznych nowelizacji kodeksow, po uprzedniej wnikliwej analizie obowigzujgcego stanu
prawnego 1 zatozen, ktérym nowelizacja ma shuzy¢, oraz po konsultacjach ze $rodowiskami

naukowymi, takze poza prawniczymi oraz uznanymi praktykami w zakresie stosowania



procedury cywilnej.

Wiele proponowanych zmian jest w istocie zbednych, poniewaz w granicach obecnie
obowigzujacych przepisow sad ma mozliwos$¢ przeprowadzenia projektowanych czynnosci
procesowych, a sugerowane rozwigzania sg w istocie ustawowymi zapisami pogladow doktryny
i utrwalonej judykatury (np. projektowane: art. 49, art. 212 § 1, art. 228, art. 235, art. 236 § 2,
art. 271, art. 2787, art. 284, art. 326 § 3, art. 327" § 2, art. 387 § 2" k.p.c.).

Widoczny jest brak kompleksowego spojrzenia na zmieniane instytucje procesowe,
uwzgledniajacego skutki proponowanych zmian na dalszych etapach postepowania sagdowego,
w szczegdlnosci w postepowaniu przed sagdami wyzszych instancji oraz w zakresie innych aktow
normatywnych, na ktore projektowane przepisy beda bezposrednio oddzialywaé, zgodnie
z dyspozycja art. 1 k.p.c. (np. postepowanie upadiosciowe czy postepowanie restrukturyzacyjne).
Wydaje si¢, ze propozycje zostaly przygotowane przez 0Soby zaznajomione jedynie
z postepowaniem przed sagdem pierwszej instancji, bez wiedzy i doswiadczenia w orzekaniu
przez sad odwolawczy.

Zmiany w procedurze cywilnej powinny dazy¢ do ograniczenia postepowan odrebnych
I uproszczenia ich regulacji natomiast w projekcie proponuje si¢ powrdt do zniesionego klika
lat wczesniej odrgbnego postgpowania gospodarczego, nie wskazujac przekonujgco argumentow
przemawiajacych za takim rozwigzaniem. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, kierunek
nowelizacji przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego powinien przybra¢ tendencje odwrotng
od proponowanej przez projektodawce, tym samym ograniczajac lub wrecz eliminujac
z postgpowania cywilnego niektore postgpowania odrgbne.

Czes¢ proponowanych zmian (np. planowanie rozprawy, powrot do postepowania
odrebnego w sprawach gospodarczych) bedg wymagaly korzystania z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika (adwokata lub radcy prawnego), co obcigzy strony dodatkowymi kosztami.

Projekt nie jest oparty na spojnej wizji procesu cywilnego. Ma charakter raczej doraznego
»poprawienia” przepisOw, a nie przemyslanej kompleksowej nowelizacji, ktora prowadzitaby
do istotnych zmian w sposobie prowadzenia postepowan sgdowych, oczekiwanych przez
sedzidw, strony, profesjonalnych pelnomocnikéw i cale spoteczenstwo.

Zaniechanie kompleksowej reformy procedury cywilnej i ograniczenie si¢ do doraznych,
powierzchownych zmian, jest niewystarczajace, a przez to caly projekt nalezy oceni¢ krytycznie.

Kodeks postgpowania cywilnego w obecnej wersji jest obcigzony wieloma zbednymi,
kazuistycznymi regulacjami, z ktorych czgs¢ powinna znalez¢ si¢ w Regulaminie urzgdowania
sadow (np. wiele regulacji dotyczacych elektronizacji postgpowania, elektronicznego

komunikowania si¢ stron 1 pelnomocnikéw z sadem, skladania elektronicznych pism



procesowych, elektronicznych doreczen itp.). Nadmierne rozbudowanie kazuistycznych regulacji
powoduje niespojnos$é przepisow, co stwarza problemy interpretacyjne i prowadzi do réznego
sposobu stosowania tych samych przepisow przez rozne sady. Dlatego konieczna jest glgboka
reforma systemowa, wymagajgca opracowania nowego Kodeksu postepowania cywilnego, ktory
stanowitby spo6jng, nowoczesna regulacj¢, oparta na ujednoliceniu i usprawnieniu procedur
we wszystkich kategoriach spraw (z tego punktu widzenia krytycznie nalezy ocenié
przywrdcenie postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych, ktorego ,,usprawnienie” ma
polega¢ na powrocie do powszechnie krytykowanej prekluzji ustawowej). Nalezy jak najszybciej
rozpoczgé powazng dyskusje nad nowym Kodeksem postepowania cywilnego i zaniechac
wreszcie praktyki nowelizowania tego aktu prawnego po kilka, a nawet kilkanascie razy w ciagu
roku.

Po tych uwagach ogdlnych Krajowa Rada Sadownictwa uznaje za celowe szczegdlowe

odniesienie si¢ do najistotniejszych kwestii proponowanych zmian.

1. Naduzycie prawa procesowego

Skodyfikowanie instytucji naduzycia prawa procesowego, funkcjonujacej juz jako zasada
procesu cywilnego uksztaltowana w orzecznictwie sadow, nalezy przyja¢ przychylnie.
Watpliwosci budzi natomiast wzajemna relacja art. 3 k.p.c. i projektowanego art. 4* k.p.c. oraz
celowosé nowej regulacji w zwiazku z przewidywanymi sankcjami (dodany art. 226% k.p.c.).
Sankcja w postaci obcigzenia odsetkami od zasgdzonego $wiadczenia w stopie podwyzszonej
nawet dwukrotnie jest nieadekwatna do rodzaju naruszenia (ustawa procesowa decyduje
o skutkach w istocie materialnoprawnych), a ponadto narusza zasad¢ proporcjonalnosci sankcji
w stosunku do rodzaju naruszenia. Wbrew deklaracjom zawartym w uzasadnieniu projektu,
na tle stosowania tej sankcji moze doj$¢ do sporu czy doszto do naduzycia prawa procesowego,
a w konsekwencji nadmiernej rozbudowy postgpowan incydentalnych, wywotanych ta regulacja.

W ocenie Rady wystarczajgcym rozwigzaniem jest mozliwos$¢ obcigzenia strony kosztami

procesu (art.103 k.p.c.) i wprowadzenie dodatkowych sankcji wydaje si¢ nieuzasadnione.

2. Rejestracja czynnoS$ci sadu przez strong

Rada zauwaza, Ze nie przedstawiono rzeczowych argumentow, aby wprowadzi¢ zmiane
wynikajaca z dodanego art. 9*k.p.c..

Wprowadzenie ogélnej zasady dopuszczajacej rejestrowanie przez same strony przebiegu

postepowania (art. 9 k.p.c.) jest nieuzasadnione i niecelowe . Do tej pory to sad wydawat zgode



na rejestracje przebiegu postepowania, majac na wzgledzie nie tylko interes samej strony
wystepujacej o to, lecz takze interes innych osob bioracych udziat w czynnosciach sadowych
(np. $wiadkéw, bieglych). Nalezy pozostaé przy tym rozwigzaniu, bo jest ono optymalne.
Ponadto przebieg rozprawy w sprawach cywilnych jest urz¢gdowo rejestrowany za pomocag
urzadzen rejestrujagcych dzwigk i obraz, dlatego pewne racjonalne ograniczenia dodatkowego
rejestrowania czynnosci sagdowych przez sama stron¢ nie wplywaja na gwarancje procesowe.
Nalezy pozostaé przy obecnie obowiazujacym art. 162' k.p.c., ktéry wystarczajaco

zabezpiecza interesy stron postepowania sgdowego.

3. Usprawnienie postepowania

Proponowane rozwigzanie przewidujace mozliwos¢ zasadzania odsetek od kosztéw procesu,
nie znajduje podstawy w systemie prawa cywilnego, poniewaz koszty procesu nie
sg zobowigzaniem cywilnoprawnym.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze jezeli miatoby dojs¢ do wprowadzenia takiej regulacji, to
odsetki od przyznanych stronie kosztéw procesu moga by¢ naliczane tylko od chwili
uprawomocnienia si¢ orzeczenia zasadzajacego te koszty, natomiast nie moga obejmowac okresu
wczesniejszego, poniewaz do czasu uprawomocnienia si¢ orzeczenia 0 kosztach procesu
nalezno$¢ ta nie jest wymagalna. W chwili ponoszenia kosztow w toku postepowania
(np. w zwiazku z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego, ponoszeniem kosztéw dojazdu
$wiadkow do sadu, wnoszeniem kolejnych zazalen) strony nie wiedza, jaki bedzie ostateczny
wynik procesu. Obcigzanie ich po kilku latach odsetkami, stanowi naruszenie prawa do sadu
w rozumieniu art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Krytycznie nalezy oceni¢ przyjecie przez projektodawce zatozenia dotyczacego
wprowadzenia w art. 148 § 3 k.p.c. ogodlnej dyrektywy, zgodnie z ktéra sad moze wydal
(jak nalezy zaktada¢ w kazdej kwestii lub przedmiocie) postanowienie na posiedzeniu
niejawnym. Zatozenie to jest w ocenie Rady bledne, poniewaz narusza zasade¢ jawnosci
postepowania. Regulacja ta koresponduje z wyeliminowaniem w wielu (kilkudziesigciu) innych
przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego dotychczasowej regulacji, ze sad moze rozpoznaé
jakas kwesti¢ proceduralng na posiedzeniu niejawnym. Otdéz, czym innym jest rozpoznanie
pewnej kwestii procesowej na posiedzeniu niejawnym i zakonczenie jej rozpoznania wydaniem
postanowienia, czym innym ogélna regulacja, ze mozna wyda¢ samo postanowienie
na posiedzeniu niejawnym. Ponadto, pewne kwestie — takze natury procesowej — wymagaja
rozpoznania (i wydania postanowienia) po przeprowadzeniu rozprawy, dlatego ogolne

stwierdzenie, ze kazde postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym, zawiera



btad logiczny i merytoryczny. Sprawy co do zasady powinny by¢ rozpoznawane na posiedzeniu
jawnym, z udzialem stron. Rozpoznanie pewnych zagadnien na posiedzeniu niejawnym, bez
udzialu stron, powinno by¢ wyjatkiem od tej zasady. Gwarancja zachowania zasady jawnosci
jest obecnie szczegotowe uregulowanie kazdej sytuacji, w ktorej sprawa moze by¢ rozpoznana
na posiedzeniu niejawnym. Proponowana regulacja bedzie budzi¢ szereg watpliwosci
interpretacyjnych. Przyktadowo, w odniesieniu do projektowanego art. 183° § 2 k.p.c. nalezy
zauwazy¢, ze usunigcie zdania pierwszego jest wynikiem wprowadzenia ogdlnej regulacji w art.
148 § 3 k.p.c. Podobnie regulacja przewidujaca mozliwo$¢ zatwierdzenia ugody zawartej przed
mediatorem i wydania postanowienia na posiedzeniu niejawnym, o ktérym stanowi art. 183 § 2
k.p.c. w obecnym brzmieniu, jest potrzebna i nie powinna by¢ zmieniana w zwigzku
z wprowadzeniem nowego art. 148 § 3 k.p.c. Takich przykltadow jest w proponowanym
projekcie wiecej.

Zmiany przepisow bedace — wedlug wyobrazen projektodawcy — konsekwencja
wprowadzenia art. 148 § 3 k.p.c., s3 niepotrzebne, wprowadza wigcej watpliwosci
interpretacyjnych i rozbieznej praktyki sadow, niz pozostawienie ich w obecnym brzmieniu.

Nowa konstrukcja procesowa pozostawienia pisma (wniosku, zazalenia) bez rozpoznania,
wielokrotnie pojawiajacg si¢ w projekcie, budzi powazne watpliwosci interpretacyjne.
Przyktadami zastosowania takiej konstrukeji sa projektowane: art. 53 § 2, art. 186%, 352, 3942
394° k.p.c. W kontekscie projektowanego art. 186 k.p.c. podkreslenia wymaga, ze zwrocenie
pozwu wnoszacemu bez podjecia ,,zadnych dalszych czynnos$ci” nalezy uznaé za rozwigzanie
wadliwe w $wietle zagwarantowanego w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej kazdemu
obywatelowi prawa do sadu. Przy wprowadzaniu regulacji usprawniajacych postepowanie
nalezy zachowa¢ standardy konstytucyjne. Pozostawienie projektu w tym ksztalcie, wywotuje
watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Moze bowiem
doprowadzi¢ do pogorszenia sytuacji procesowej i naruszenia gwarancji konstytucyjnych,
zwlaszcza tych osob, ktore nie majg mozliwosci skorzystania z pomocy profesjonalnego

pelnomocnika procesowego.

4. Organizacja post¢gpowania

Obowiazek sporzadzenia planu rozprawy

Planowanie postepowania  korzystnie wptywa na jego efektywnos$¢. Juz obecnie
obowigzujace przepisy postgpowania cywilnego przewidujag mozliwos¢ zakreslenia przez sad
ram postgpowania, a zatem projektodawca wprowadza w tym zakresie jedynie zbedna

kazuistyke, pozornie traktujac to jako novum.



Sam pomyst uregulowania ramowych zasad organizacji postegpowania nalezy ocenié
pozytywnie. Organizacja postepowania powinna mie¢ jednak wymiar jedynie techniczny,
niepowigzany bezposrednio z merytorycznym rozpoznaniem sprawy (vide: propozycje
obligatoryjnego umorzenia postgpowania w razie niestawienia si¢ powoda na posiedzeniu
przygotowawczym, obligatoryjnego obcigzenia wszystkimi kosztami pozwanego w razie jego
niestawiennictwa na tym posiedzeniu). Sporzadzanie planu rozprawy powinno mie¢ charakter
fakultatywny, pozostawiony uznaniu sagdu w zaleznosci od przedmiotu sporu, ztozonosci sprawy,
obszernos$ci materiatu dowodowego, czy stanu dotychczasowego postgpowania.

Zastrzezenia budzi brzmienie projektowanego art. 205° § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym
zachowanie szczegdtowych przepisow postgpowania nie jest konieczne, jezeli przez wiasciwe
prowadzenie czynnos$ci przez sad, osiggnicte zostang cele posiedzenia przygotowawczego.
Przepis ten umozliwia niestosowanie si¢ do przepisow procedury, co juz w swojej istocie jest
wewnetrznie sprzeczne. Jest to rowniez nie do pogodzenia z projektowanym art. 205° § 1 k.p.c.,
wprowadzajacym mozliwo$¢ rozstrzygnigcia sporu podczas posiedzenia przygotowawczego bez
potrzeby prowadzenia dalszych posiedzen, zwlaszcza rozprawy. Wiasciwe procedowanie przez
sad w tym postepowaniu wigzatoby si¢ jednocze$nie ze stosowaniem przepisoOw proceduralnych
i Z ich niestosowaniem, co, z natury rzeczy, jest wzajemnie sprzeczne. W tym kontek$cie nalezy
robwniez zwr6ci¢ uwage na kontrolg instancyjng, ktora bylaby niezwykle trudna
do przeprowadzenia w przypadku mozliwosci przekroczenia ram proceduralnych przez sad
pierwszej instancji.

Watpliwosci  budzi obligatoryjno$¢ uczestnictwa stron (lub ich petnomocnikow)
w  postgpowaniu  (posiedzeniu) przygotowawczym oraz sankcje przewidziane za
niestawiennictwo, o czym stanowig projektowane: art. 205° § 3, art. 205° § 4 oraz art. 205> § 5
k.p.c. Projektodawca w zwigzku z niestawiennictwem powoda na posiedzeniu przewiduje
mozliwo$¢ umorzenia postgpowania, zas niestawiennictwo pozwanego prowadzi¢ moze do
sporzadzenia planu rozprawy bez jego udziatu oraz obcigzenia go kosztami postgpowania,
rowniez w przypadku wygrania przez niego sprawy.

Negatywnie, zdaniem Rady, nalezy oceni¢ przyczyny, ktorym ma shuzy¢ wprowadzenie
,planu rozprawy”, o ktorym stanowi projektowany art. 205° k.p.c.. Projektodawca, nakladajac
na sad obowigzek sporzadzenia takiego planu, co miatoby stuzy¢ skroceniu postgpowania oraz
standaryzacji procesu, nie uwzglednit sytuacji, w ktorych proces ten jest przedtuzany z przyczyn
niezaleznych od sadu, takich jak na przyktad: oczekiwanie na opinie bieglych sgdowych,
niestawiennictwo $§wiadkéw, oczekiwanie na dorgczenie przesylek sadowych (takze

zagraniczne), choroba strony, brak ogolnopolskiej bazy adresowej. Postepowanie sagdowe jest



kazdorazowo zindywidualizowane, co w znaczacy sposob ogranicza mozliwos¢ wyznaczenia
sztywnych ram jego prowadzenia na etapie przygotowania rozprawy. Projektodawca zatem takze
w tej kwestii mija si¢ z ogdlnymi postanowieniami przedtozonego do zaopiniowania projektu,
ktore jako priorytet traktujg skrocenie postgpowania sagdowego 1 walke z jego przewlektoscia.

Jest oczywiste, ze kazdorazowe sporzadzenie ,planu rozprawy” bedzie spoczywato
na sadzie, a kazda zmiana tego planu bedzie wigzata si¢ z wydaniem postanowienia. Zatem
projektodawca zamiast odcigzy¢ sedziow, zwigksza zakres koniecznych do przeprowadzenia
czynnosci, CO wptynie na wydluzenie czasu trwania postepowania. Sporzadzenie planu rozprawy
powinno by¢ fakultatywne, a decyzj¢ o jego sporzadzeniu powinno si¢ pozostawi¢ sgdowi, ktory
najlepiej oceni, ktora sprawa wymaga zaplanowania, a ktdra zostanie rozstrzygni¢ta na
pierwszym posiedzeniu, bez potrzeby przygotowania planu rozprawy.

Przyktadem zbednej kazuistyki jest dodanie art.206" k.p.c., przy jednoczesnym zachowaniu
zmienionego art.212 k.p.c., naktadajacego na sad obowigzek ustalenia przedmiotu sporu,
stanowisk stron i udzielenia ewentualnych pouczen.

Obecnie obowigzujagcy W Kodeksie postgpowania cywilnego art. 6 § 1 K.p.c. naktada na sad
powinno$¢ rozstrzygnigcia sprawy na pierwszym posiedzeniu, wobec czego art. 206" k.p.c.,
W proponowanym brzmieniu, w istocie powiela juz obowiazujaca zasadg¢ postepowania.

Rada negatywnie ocenia projektowany art. 226° k.p.c., ktory przewiduje mozliwo$é
zastosowania szczeg6lnych, odrgbnych sankcji za naduzycia przez strong prawa procesowego.
Sama koncepcja 1 rodzaj sankcji budzi zasadnicze zastrzezenia, gdyz w tym ksztalcie
sa nieadekwatne i nieproporcjonalne z punktu widzenia charakteru naruszenia prawa i jego
skutkow dla przebiegu toczacego si¢ postepowania. Nieprawidlowe jest zamieszczenie
projektowanego art. 288 k.p.c. w przepisach dotyczacych $rodkéw dowodowych, z uwagi na
przedmiot tego przepisu. Tego rodzaju przepis powinien by¢ zamieszczony na przyktad
w ustawie o kosztach sadowych. Jest on ponadto regulacja nazbyt kazuistyczna, a poszczegdlne,
proponowane rozwigzania budza rOéwniez zastrzezenia, np. propozycja okreslenia z gory
maksymalnego wynagrodzenia biegltego.

Krytycznie nalezy oceni¢ przewidziane w projektowanym art. 326 k.p.c. znaczne
wydtuzenie terminu do ogloszenia wyroku z dwoch tygodni do jednego miesigca. (projektowany
art. 329 § 2 k.p.c.). Aktualnie obowiazujacy termin 14 — dniowy jest wystarczajacy i odpowiada
potrzebom praktyki.

Analizujac projektowany art. 328 k.p.c., Rada zauwaza, ze usuni¢to zdanie trzecie
z § 1: ,,Sqd sporzqdza uzasadnienie wyroku rowniez wowczas, gdy wyrok zostal zaskarzony

w ustawowym terminie oraz gdy wniesiono skarge o stwierdzenie niezgodnosci 7 prawem



prawomocnego orzeczenia, chyba ze uzasadnienie zostato wygloszone”. Kwesti¢ sporzgdzenia
uzasadnienia w razie wniesienia skargi na bezprawnos$¢ przeniesiono do projektowanego
art. 424° § 4 k.p.c., co nie znajduje uzasadnienia. W konsekwencji pominicto regulacje dotyczaca
sporzadzenia uzasadnienia wyroku w razie wniesienia apelacji bez =zlozenia wniosku
o sporzadzenie 1 dor¢czenie uzasadnienia. Takie rozwigzanie znaczaco utrudni merytoryczng

oceng zaskarzonego orzeczenia przez sad odwolawczy.

5. Postepowanie odwolawcze (apelacyjne i zazaleniowe)

Rada krytycznie ocenia zmiany dotyczgce post¢powania odwotawczego, ktoére istotnie
zmieniaja jego charakter 1 ograniczaja gwarancje procesowe stron. Projektowany
art. 367 w zw. z 191' k.p.c., narusza zasade proporcjonalnosci, pozwalajac pomina¢ sadowi
czynnosci, ktorych przeprowadzenie przewiduje ustawa na skutek wniesienia apelacji.

Propozycja uchylenia art. 370 k.p.c. oraz zmiany art. 373 i 374 k.p.c. zaburza konstrukcje
dwuinstancyjnosci postgpowania sgdowego i zasad¢ jawno$ci postgpowania W procesie
cywilnym, ktora jest gwarantowana przez Konstytucj¢. Rada podkresla, ze postgpowanie
apelacyjne ma charakter merytoryczny, w ktérym sad drugiej instancji ponownie rozpoznaje
sprawe, a nie apelacje. Taki charakter apelacji stuzy zapewnieniu transparentno$ci postgpowania
1 mozliwosci wydania sprawiedliwego orzeczenia, co stanowi gwarancje praw obywateli.
Wadliwa jest koncepcja zezwalajagca na wniesienie apelacji bezposrednio do sadu drugiej
instancji.

Proponowane rozwigzanie, przewidujace przerzucenie na sad drugiej instancji wszystkich
czynnosci poprzedzajacych rozpoznanie apelacji jest merytorycznie btedne i prowadzi de facto
do pozbawienia strony kontroli instancyjnej tego rodzaju czynnosci np. w razie odrzucenia
apelacji. Rada krytycznie ocenia proponowane w projekcie nowe brzmienie art. 386 § 5 k.p.c.,
zgodnie z ktorym w przypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, sad rozpoznaje ja w tym samym sktadzie, chyba ze nie jest to mozliwe. Brak jest
przekonujacych argumentow dla przyjecia takiego rozwigzania. Bedzie to rodzito negatywne
konsekwencje m.in. z punktu widzenia postrzegania sedziego rozpoznajacego ponownie te
samg sprawe, jako bezstronnego. Dobro wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga, aby nie stwarzac
sytuacji wymuszajacych na s¢dziach podejmowanie okre§lonych rozstrzygnig¢, bowiem byloby
to jawnie sprzeczne z obowigzujgcg zasadg niezawistosci sedziowskiej. Wprowadzona regulacja
zwigkszy liczbg wnioskéw o wylaczenie sedziow na podstawie art. 49 k.p.c. W ocenie Rady,
wniosek o wylaczenie sedziego, ktory poprzednio sadzit juz t¢ samg sprawe, bytby uzasadniony,

choéby ze wzgledu na zewngtrzne postrzeganie bezstronno$ci s¢dziego przez uczestnikow



postepowania oraz opini¢ publiczng. Mozliwo$¢ rozpoznania tej samej sprawy przez tego
samego sedziego po uchyleniu orzeczenia przez sad rewizyjny istniata juz w polskiej procedurze
cywilnej do 1985r. Z waznych powodéw zrezygnowano z tego rozwigzania. Powr6t do takiej
koncepcji po ponad trzydziestu latach jest zdumiewajgcg propozycja opiniowanego projektu
nowelizacji.

Zastrzezenia budzi rowniez przewidywana koncepcja postepowania zazaleniowego. Zasada
jest bowiem dewolutywnos¢ srodkow zaskarzenia. Wbrew temu proponowane rozwigzanie jako
zasade wprowadza tzw. zazalenia poziome. Wypacza to istote postepowania zazaleniowego oraz
moze prowadzi¢ do utrwalania réznego rodzaju ,,regionalizmow” w zakresie merytorycznych
rozstrzygniec.

Wadliwa jest propozycja uchylenia art. 394" § 2 k.p.c. Odrzucenie apelacji przez sad drugiej
instancji powinno by¢ poddane kontroli Sadu Najwyzszego, jako rozstrzygnigcie o szczegolnej
doniostosci, zamykajace mozliwo§¢ zaskarzenia orzeczenia, co jest podstawowa gwarancja
procesowa.

Nowe brzmienie art. 368 k.p.c. jest niejasne i zbyt skomplikowane, szczegdlnie z punktu
widzenia 0s6b niebedacych zawodowymi prawnikami, a nadto doprowadzi do kolejnego
rozszerzenia objetosci apelacji.

Projektowany art. 397 § 2 k.p.c. pomija przypadek, gdy uchylono zaskarzone postanowienie
1 spraw¢ przekazano do ponownego rozpoznania.

Powyzsze rozwiazania w zakresie postepowania odwolawczego nie przyczynig si¢ do
poprawy odbioru przez spoteczenstwo wymiaru sprawiedliwos$ci, a wrecz pogorsza stan obecny.

Krajowa Rada Sadownictwa wyraza zaniepokojenie takim stanem rzeczy.

6. Postepowania odre¢bne

Krajowa Rada Sadownictwa stoi na stanowisku, ze nowelizacja przepisow w zakresie
postepowan odrgbnych powinna w pierwsze] kolejnosci zaktada¢ ograniczenie liczby tych
postepowan. Wbrew temu zatozeniu projekt przewiduje powrdt do postepowania odrebnego
w sprawach gospodarczych. Jest to nieuzasadnione, bowiem projektodawca w istocie powraca
do starych, krytykowanych za brak efektywnosci wzorcow. Rygorystyczny formalizm
postepowania w sprawach toczacych si¢ migdzy przedsigbiorcami sporoéw nie jest, zdaniem
Rady, wlasciwym $rodkiem zmierzajacym do usprawnienia tego rodzaju postepowan.

Zastrzezenia budzg tez proponowane rozwigzania dotyczace poszczegodlnych postgpowan
odrebnych np. postegpowania w sprawach ze stosunku pracy.

Wyeliminowanie jednoznacznej regulacji, ze kwestia wilasciwosci sadu moze by¢
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rozpoznana i postanowienie w tym przedmiocie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym,
0 czym stanowi projektowany art. 461 § 3 k.p.c., jest, zdaniem Rady, rozwigzaniem wadliwym.

Rezygnacja z regulacji stanowigcej, ze rozpoznanie Sprawy i wydanie postanowienia
w przedmiocie odrzucenia pozwu moze nastgpi¢ na posiedzeniu niejawnym (projektowany
art. 464 § 1 k.p.c.) jest rozwigzaniem wadliwym. Generalnie wprowadzenie ogdlnego
art. 148 § 3 k.p.c. w opiniowanym projekcie jest rozwigzaniem btgdnym, niczego nie usprawnia
ani nie ulatwia, wprost przeciwnie, wprowadza zamieszanie i dylemat. Zmiana jednoznacznego
przepisu, ktorego stosowanie nie wywolywato dotad jakichkolwiek  watpliwo$ci
interpretacyjnych jest jedynie pozornym uproszczeniem procedury cywilnej. Podobny wniosek
nasuwa si¢ w kontekscie projektowanego art. 477°, art. 477 i art. 477" k.p.c..

Niezasadne jest uchylenie art. 468 k.p.c. Posiedzenie przygotowawcze nie stwarza sgdowi
tych wszystkich mozliwosci nalezytego przygotowania do rozstrzygnigcia sprawy z zakresu
prawa pracy 1 ubezpieczen spolecznych, ktoére umozliwiaja czynno$ci wyjasniajace. Sady pracy
i ubezpieczen spolecznych niezwykle rzadko korzystajg z art. 468 k.p.c., a jezeli juz, to gldwnie
z mozliwosci przeprowadzenia dowodoéw przed pierwszg rozprawg (przede wszystkim dowodu
z opinii biegtych lekarzy w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych). Nalezy pozostawic

im te mozliwo$¢, bo stuzy ona wtasnie przyspieszeniu rozpoznania sprawy

1. Koszty sadowe

Krajowa Rada Sadownictwa zglasza nastgpujace uwagi do zmian w ustawie z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623 oraz
Dz. U. z 2017 r. poz. 85 i 1557; dalej jako: ,,u.k.s.c.”).

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: ,,Kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly sqd”. Prawo do sadu stanowi podstawowa gwarancje¢
skutecznej ochrony praw jednostki, wynikajaca zarowno z Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, jak i wiazacych Polskg aktow prawa miedzynarodowego, w tym Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka.

Wprowadzenie obowiagzku uiszczania optat od czynnos$ci, ktére dotychczas podejmowane
byty bezptatnie np. wniosek o dorgczenie orzeczenia albo zarzadzenia z uzasadnieniem (art. 25b
ust. 1 uk.s.c.) oraz w szeregu wypadkach podwyzszenie dotychczasowych optat sadowych
(np. prog najwyzszej oplaty sadowej z obecnej kwoty w wysokosci 100 tys. zt do planowane;j
kwoty w wysokosci 500 tys. zt — art. 13 ust. 2 u.k.s.c.) moze prowadzi¢ do ograniczenia

podstawowych praw obywatelskich, co jest niezgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
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W ocenie Rady, wprowadzenie nowych oplat sagdowych oraz znaczne podwyzszenie
wysokosci szeregu innych uniemozliwi tej cze$ci obywateli, ktoérzy znajduja si¢ w trudniejszej
sytuacji finansowej, realizacje zagwarantowanego w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
prawa do sadu.

Skutkiem proponowanych zmian, ponickad odwrotnym do zamierzonego przez
projektodawce, a zwigzanych z podniesieniem dotychczasowych oplat oraz wprowadzeniem
szeregu nowych, ktore dotychczas nie obcigzaly stron procesu, bedzie zwigkszenie liczby osob
uprawnionych do ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych z uwagi na sytuacje
majatkowa, a co za tym idzie zwigkszenie obcigzenia tymi kosztami Skarbu Panstwa.

Zdaniem Rady art. 3 pkt la u.k.s.c. powinien mie¢ brzmienie: ,,pismo zawierajace
rozszerzenie powodztwa lub jego zmiang¢ w sposdb powodujacy wzrost wartosci przedmiotu
sporu”, poniewaz optatom podlegaja pisma, a nie osSwiadczenia stron, natomiast rozszerzenie
powddztwa musi by¢ (a w kazdym razie powinno by¢) zawarte w piSmie procesowym
(art. 193 § 2! kp.c). Raz jeszcze podkreslié nalezy, ze oplacie podlega pismo procesowe
zawierajace okreslone wnioski.

W ocenie Rady niezasadne jest zastgpienie oplaty stosunkowej optatg stala w sprawach
o charakterze majatkowym do kwoty 20.000 zt. W praktyce przy przewidywanych stawkach
optat wprowadza to znaczny wzrost ich wysokos$ci. Niezasadne jest takze zniesienie gornego
limitu maksymalnej optaty sadowe;.

Rada podkresla, w odniesieniu do projektowanego art. 25a u.k.s.c., ze opfate pobiera
si¢ nie od ,,0$wiadczenia o rozszerzeniu powodztwa lub jego zmianie”, tylko od pisma
Procesowego zawierajacego rozszerzenie powédztwa lub jego zmiang (por. art. 193 § 2! k.p.c.).
Oplacie podlegaja pisma, a nie o§wiadczenia stron (por. art. 3 u.k.s.c.).

Rada negatywnie ocenia propozycj¢, wprowadzenia optaty od wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia albo o dorgczenie uzasadnienia sporzadzanego przez sad z urzedu (100 zt). Samo
zalozenie, ze sporzadzenie przez sedziego uzasadnienia stuzy tylko jego zaskarzeniu (wniesieniu
apelacji, zazalenia, czy skargi kasacyjnej), jest btedne i chybione. Strony wnosza o sporzadzenie
uzasadnienia, poniewaz chcg zna¢ stanowisko sadu. Wszystkie podmioty instytucjonalne
(np. stationes fisci Skarbu Panstwa, PZU S.A. czy ZUS) beda nadal wnosity o sporzadzenie
uzasadnienia, bo albo sg zwolnione od kosztow sagdowych w catosci, albo kwota 100 zl nie
bedzie stanowi¢ dla nich bariery w domaganiu si¢ sporzadzenia uzasadnienia. Przepis uderzy
zatem w przecigtnego obywatela. Nadto wydaje sig, ze kwota 100 z1 jest zbyt wysoka.

Proponowana regulacja zaktada, ze od wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem
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bedzie pobierana optata, a wniosek nieoptacony bedzie podlega¢ odrzuceniu (projektowany
art. 328 § 4 k.p.c.). Na odrzucenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia przysluguje zazalenie
(por. art. 394" § 1 kpp.c. — nie ma réwniez spojnosci miedzy ,,odrzuceniem wniosku” na
podstawie art. 328 § 4 k.p.c. i mozliwoscig zaskarzenia postanowienia ,,0 odmowie uzasadnienia
orzeczenia oraz jego doreczenia”, co nadal budzi watpliwo$¢, czy zaskarzalne jest postanowienie
0 odrzuceniu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia). POjawia si¢ w zwigzku z tym pytanie: czy
sedzia sporzadza uzasadnienie orzeczenia od razu, gdy tylko wplynie wniosek o uzasadnienie,
czy dopiero, gdy nastgpi uzupeklienie wszystkich brakéw wniosku — wezwanie strony do
uiszczenia optaty sagdowej od wniosku, odczekanie az oplata wptynie, odrzucenie wniosku
nieoplaconego, rozpoznanie zazalenia na odrzucenie wniosku, ewentualne uwzglednienie
zazalenia i uchylenie postanowienia o odrzuceniu wniosku itd. (na co moze wskazywac¢ art. 329
§ 2 k.p.c.). Proponowane rozwigzanie moze oznacza¢ odsunigcie w czasie sporzgdzenia
uzasadnienia nawet o miesigc. Ponadto moze budzi¢ szereg watpliwosci interpretacyjnych
np. od kiedy biegnie termin do sporzadzenia uzasadnienia przez se¢dziego.

W odniesieniu za§ do projektowanego art. 25b u.k.s.c. Rada zauwaza, ze lepszym
rozwigzaniem bylo to, co przewidywala ustawa z 13 lipca 1967r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, czyli pobieranie optaty kancelaryjnej, gdyz nie wplywato na bieg
czynno$ci zwigzanych ze sporzadzeniem uzasadnienia  Oznaczalo to, ze sam wniosek
0 sporzadzenie uzasadnienia sprawial, ze uzasadnienie bylo sporzadzane i dorgczane stronie,
a oplata kancelaryjna (w razie jej nieuiszczenia) byta $ciagana w trybie egzekucji od strony.

Podwyzszenie z 600 zt do 2.000 zt optaty od pozwu o rozwod (projektowany art. 26 i 26a
u.k.s.c.) takze wydaje si¢ bardzo kontrowersyjne. Nie wiadomo, dlaczego akurat te sprawy
mialyby by¢ potraktowane w taki sposob, jesli pozostawia si¢ nadal 600 zl jako optatg od pozwu
w sprawach o ochrong dobr osobistych lub ochrone niemajatkowych praw autorskich, ktore
réwniez potrafig by¢ dlugotrwate i skomplikowane.

Optaty pobierane w postgpowaniu uproszczonym (projektowany art. 28 u.k.s.c.) powinny
by¢ z zalozenia nizsze od optat pobieranych w postepowaniu ,,zwyklym”. Postgpowanie
uproszczone trwa krocej i jest dla sagdu mniej obcigzajace. Uchylenie art. 28 u.k.S.C. 0znacza,
ze W postepowaniu uproszczonym miatby zastosowanie art. 13 ust. 1 u.k.s.c., co oznaczaloby
radykalne podwyzszenie oplat (nawet do 20 % wartoSci przedmiotu sporu). Jednoczesnie, skoro
podwyzsza si¢ kwote graniczng wartosci przedmiotu sporu w sprawach rozpoznawanych
W postepowaniu uproszczonym do 20.000 zt (projektowany art. 505" § 1 k.p.c.), to
we wszystkich tych sprawach oplaty bylyby wyzsze od optat w sprawach ,,zwyktych” — por.

uwagi do art. 13 u.k.s.c.
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Odnoszac si¢ do projektowanego art. 29 u.k.s.c. Rada podkresla, ze podwyzszenie opftat
w tych kategoriach spraw z 2.000 zt do 5.000 zt jest mozliwe do przyjecia, nalezy jednak
pamigtac, ze, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, optaty te podlegaja zwielokrotnieniu
—np. gdy pozwem o uchylenie albo stwierdzenie niewaznosci objetych jest kilka uchwat, optaty
sg pobierane od kazdej z nich (zadanie uchylenia wszystkich uchwal podj¢tych przez walne
zgromadzenie spotki akcyjnej moze oznaczac optate w kwocie kilkudziesigciu tysiecy zt). Rada
uwaza natomiast, ze projektowany art. 29a u.k.s.c. nalezy stanowczo skrytykowac, gdyz jest
wyrazem niczym nieuzasadnionego nadmiernego fiskalizmu, godzacego w prawa obywateli,
zwlaszcza 0sOb niezamoznych. Ograniczenic w ten sposdb mozliwosci zglaszania liczby
wnioskow dowodowych moze uderza¢c w prawo stron do sagdu. Nie mozna zatem uzalezniaé
zakresu postepowania dowodowego od zamoznosci strony, bo jest to dziatanie antyobywatelskie.

Projektowany art. 35 u.k.s.c., w ocenie Rady, jest wadliwy z kilku przyczyn. Przede
wszystkim z proponowanego ust. 1 tego artykutu wynika, ze najwazniejsze dla pracownika sa
sprawy o wynagrodzenie albo o $§wiadczenia zwigzane Z choroba, cigza i macierzynstwem. Jest
to zatozenie bledne. Najwazniejsze sg sprawy, ktore majg za przedmiot utrzymanie/zachowanie
zatrudnienia, czyli sprawy o roszczenia pracownikéw dotyczace nawigzania, istnienia lub
rozwigzania stosunku pracy (por. art. 23! k.p.c.). Sa to sprawy o ustalenie istnienia stosunku
pracy, o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrocenie do pracy,
przywrécenie poprzednich warunkéw pracy lub placy oraz o odszkodowanie w przypadku
nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy
(tak je okresla art. 461 § 1* k.p.c.), ewentualnie sprawy o dopuszczenie do pracy. | to te sprawy
powinny by¢ przede wszystkim zwolnione od optaty od pozwu, jak réwniez sprawy
0 wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy dochodzone acznie lub oddzielnie z zagdaniem
przywrocenia do pracy. Dopiero potem mozna si¢ ewentualnie zastanowié, czy jakie$ inne
kategorie spraw z zakresu prawa pracy nie powinny by¢ takze zwolnione od optat od pozwu,
np. o odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, o wydanie lub
sprostowanie §wiadectwa pracy, o odszkodowanie za niewydane w terminie §wiadectwa pracy,
czy o $wiadczenia zwigzane z choroba, cigza lub macierzynstwem. Kategoria ,,wynagrodzenie za
pracg” jest bardzo pojemna. Problemy interpretacyjne bedzie rodzi¢ pojgcie ,,inne $wiadczenia
nalezne obok wlasciwego wynagrodzenia”. Dlatego lepiej wszystkie sprawy o wynagrodzenie
obtozy¢ jaka$ niska optata od pozwu, np. 1 % wartoSci przedmiotu sporu, zamiast stawia¢ sad
(przewodniczacego) przy wnoszeniu pozwu przed dylematem, czy roszczenie dotyczy
wynagrodzenia czy innego $wiadczenia pieni¢znego (w takiej sytuacji w pozwie zawsze bedzie

napisane, ze chodzi o wynagrodzenie i dopiero w toku sprawy okaze si¢, ze jest to dodatek,
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ekwiwalent, odprawa, odszkodowanie albo inne swiadczenie, ktore nie jest wynagrodzeniem za
prace sensu stricto).

Najlepszym rozwigzaniem jest jednak pozostawienie bez optaty od pozwu wszystkich spraw
z zakresu prawa pracy, jezeli z pozwem wystepuje pracownik.

Optaty w sprawach z zakresu prawa pracy powinny by¢ nizsze niz w ,,zwyktych” sprawach
cywilnych. Wymaga tego ochrona praw pracowniczych. Jezeli zamiarem ustawodawcy jest
podwyzszenie optat w sprawach z zakresu prawa pracy, to najlepszym rozwigzaniem jest
wprowadzenie niskich optat w tych sprawach — np. w wysokosci 1 — 2 % wartosci przedmiotu
sporu lub zaskarzenia, nie mniej niz 100 zi. Najnizsze wynagrodzenie pracownicze wynosi
obecnie 2.000 zt miesiccznie, czyli 24.000 zt rocznie (art. 23" k.p.c.). Oplata w wysokosci
1 — 2% (np. od apelacji) wynositaby w takim przypadku 240 — 480 zi. Bylaby to kwota
adekwatna do intereséw pracownika i mozliwa do przyjecia.

Przepis ust. 1 przewiduje zwolnienie pracownika od optaty od pozwu. Nie przewiduje
zwolnienia od oplaty od zazalenia lub apelacji (obecnie pracownicy ptacg 30 zt opftaty
podstawowej od srodkéw zaskarzenia). By¢ moze takie zwolnienie jest przewidziane w ust. 2,
nie jest to jednak oczywiste. Jezeli ust. 2 ma dotyczy¢ wszystkich innych pism procesowych
poza pozwem (w tym $rodkéw zaskarzenia), to powinno to jednoznacznie wynikac z jego tresci.

Jezeli ust. 2 nie dotyczy apelacji i zazalenia, to wynikaloby z proponowanej zmiany,
ze pracownik otrzymujacy przyktadowo 4.000 zt wynagrodzenia (to jest mniej wigcej $rednie
wynagrodzenie za prace), przy zastosowaniu art. 23" k.p.c., w sprawie o przywrocenie do pracy
bedzie musiat zaptaci¢ optate od apelacji 12 x 4.000 zt = 48.000 zt x 0,05 (czyli 5 %) = 2.400 zt
a od zazalenia 480 zt (obecnie w obu przypadkach ptaci 30 zt).

Jezeli natomiast przepis ust. 2 dotyczy apelacji i zazalenia, to kwoty tego rzedu musialby
zaptaci¢ np. przy dochodzeniu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie
48.000 zt (obecnie placi 30 zt). Jest to radykalne podwyzszenie optat w sprawach pracowniczych
I prawdopodobnie begdzie mocno kwestionowane przez zwigzki zawodowe. Mozna przyjac
dotychczasowy model optat — do wysokosci warto$ci przedmiotu sporu lub zaskarzenia
wynoszacej, jak obecnie 50.000 zt minimalna optata (optata podstawowa) 100 zi, a po
przekroczeniu 50.000 zt — optata wynoszaca 1 % albo 2 % wartosci przedmiotu sporu lub

zaskarzenia.

8. Przepisy intertemporalne
Rada krytycznie ocenia proponowany trzymiesigczny termin vacatio legis, jak tez

14- dniowy termin dla wskazanych przepisow. Jest on zdecydowanie zbyt krotki, bioragc pod
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uwage charakter proponowanych zmian, ktore dotycza kwestii w sposob zasadniczy
wplywajacych na model postgpowania. Tak daleko idgce zmiany dotyczace przebiegu
postepowania cywilnego, wymagajg zastosowania odpowiednio dlugiego terminu do
wprowadzenia przepisow w zycie, uwzgledniajgc zasady demokratycznego panstwa prawa
I wymog zaufania obywatela do panstwa.

Niedostateczna jest takze ogo6lna regulacja w zakresie przepisow przejSciowych.
Zastrzezenia budzi projektowany art.7, ktory zbyt kazuistycznie reguluje wymienione w nim
przypadki, przy jednoczesnym braku stosownych regulacji ogdélnych dotyczacych spraw
bedacych w toku. Nalezaloby raczej rozwazy¢ uformowanie w tej materii ogdlnych przepisow
dla zachowania przejrzystosci i jasnosci procedury np. wyraznego wskazania, ze do konca
postepowania w danej instancji stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, albo ze okreslone przepisy

stosuje si¢ do nowo wszczetych postepowan.

Uwagi koncowe

Zasadnicze zastrzezenia dotycza sposobu redakcji poszczegdlnych przepisow z punktu
widzenia techniki legislacyjnej. Wiele rozwigzan wydaje si¢ niespdjnych, wystepuja tez
watpliwosci terminologiczne, projektodawca postuguje si¢ niedookre§lonymi pojeciami,
pojawiaja si¢ btedy jezykowe, co wskazuje jednoznacznie na ,,niedopracowanie” projektu pod

wieloma wzgledami.
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