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Ekspertyza na temat:
Czy projekt nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego pod nazwg ,,Ustawa
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw” (druk nr 3137) pozwala zwiekszy¢ efektywnosci postepowania

cywilnego?

I. Cel nowelizacji

Uzasadnienie projektu nowelizacji (dalej w skrdcie: ,projekt” lub ,nowelizacja”)
nie zawiera obszernego, odrebnego wyjasnienia nadrzednego celu wprowadzanych
zmian. Dominuje jednak w uzasadnieniu zwrot ,efektywno$¢”. Pojecie efektywnosci
jest wieloznaczne. Stowo ,efektywno$¢” wywodzi sie od stéw efekt, efektywny oraz

efektywnie, wskazujgcych na rodzaj dziatania, charakteryzujgcego sie wyzszg



skutecznoscia, wyzszg wydajnoscig, ktore jest dziataniem lepszym niz pewne
standardowe dziatanie przy danym naktadzie $rodkow.!

W nauce prawa wyodrebnienia sie rozumienie efektywnos$ci jako wyposazenie
podmiotu procesowego w odpowiednie instrumenty stuzgce okreslonemu celowi,
a w drugim znaczeniu jako zrealizowanie okreslonego celu, wynik dziatania.?
W nauce procesu cywilnego wskazuje sie nie bez racji, ze efektywnos¢ to sprawnosé
i szybkos¢ postepowania stuzgca osiggnieciu sgdowej ochrony prawnej. Z tej ogolnej
wypowiedzi wynikajg dwa powigzane ze sobg funkcjonalnie znaczenia ,efektywnosci
postepowania sgdowego”. Efektywnos¢ to sposob organizacji samego postepowania
oraz stusznos¢ orzeczen wydawanych przez sady. Te dwa ujecia mozna sprowadzic¢
do pogladu na efektywnos$é, ktorg jest: ,sprawnosci postepowania oraz jego
ekonomiki z zachowaniem nadrzednosci celu w postaci trafnego rozstrzygniecia”.’
W dalszej czesci opinii to rozumienie efektywnosci zostato przyjete jako kryterium
oceny nowelizaciji.

Dla przejrzystosci opinii zostanie ona podzielona wedtug zagadnieh ze sobg
spojnych ze wzgledu na przedmiot regulacji, a nie porzgdek numeryczny przyjety
w samym projekcie. Dla utatwienia orientacji Czytelnikowi zmiany w kodeksie
postepowania cywilnego (w skrécie: ,k.p.c.”), ktéra majg by¢ wprowadzone
nowelizacjg zostang oznaczone w skr. ,N.k.p.c.”, przepisy dotychczasowe lub
niezmienione w skr. jako ,k.p.c.”.

Uprzedzajgc rozwazania, Autor opinii pragnie podkresli¢, ze pomija wszelkie
watki natury politycznej czy publicystycznej, ktére dla samej materii nowelizacji majg
zupefnie irrelewantne znaczenie.

Il. Naduzycie prawa (uprawnienia procesowego)

1. Pojecie naduzycia prawa procesowego

Projektodawcy podkreslajg znaczenie nowelizacji z punktu widzenia nowej
regulacji naduzycia. Ambicje tworcow nowelizacji przerosty jednak rezultat korncowy.
W uzasadnieniu (s. 31) stwierdzono, ze naduzycie prawa procesowego nie miesci sie
w zakresie pojeciowym zachowania sprzecznego z dobrymi obyczajami (art. 3 k.p.c.).
Jest to teza btedna. Orzecznictwo jednolicie przyjeto wniosek wyktadni art. 3 k.p.c.,

' P. Wajda, Efektywnos¢ informacyjna rynku gietdowego, Warszawa 2011 rozdz.1.4.1.wersja elektr. LEX.
2 Z. Kmieciak, Efektywno$¢ sgdowej kontroli administracji publicznej, PiP 2010, z. 11-12, s. 21.
3 A. tazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, rozdz. 12.1. wersja elektr. LEX.



z ktérego wynika nakaz dokonywania czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi
obyczajami, obejmujacy takze nienaduzywanie praw procesowych.*

Ocena projektodawcy o rozigcznosci znaczeniowej nakazu zachowania
zgodnie z dobrym obyczajami oraz nakazu nienaduzywania uprawnien procesowych
jest co najmniej chybiona.® Wprowadzenie art. 4! N.k.p.c. jest zbedne, skoro zakres
jego regulacji miesci sie w art. 3 k.p.c. Jezeli ustawodawca chciat dla utatwienia
wyktadni art. 3 k.p.c. doprecyzowac jego dyspozycje wystarczyto wprowadzi¢ zwrot
,a W szczegolnosci”. To techniczne zaniechanie oparte na nietrafnej opinii
doktrynalnej, nie ma istotnego znaczenia dla wyktadni art. 3 k.p.c. w zw. z art. 4!
N.k.p.c. Te dwa przepisy sg podstawg dla wyinterpretowania zakresu tresciowego
jednej normy dotyczgcej naduzycia prawa procesowego: ,Strony i uczestnicy
postepowania obowigzani sg przestrzegac¢ dobrych obyczajéw, a w szczegdlnosci nie
naduzywac swojego uprawnienia w sposob sprzeczny z jego celem”.

2. Skutek naduzycia

Niestety projekt nie zawiera fundamentalnej zmiany — powigzania naduzycia
z bezskutecznoscig czynnosci strony. Projektodawcy nie zdecydowali sie na
wprowadzenie ogolnej regulacji, ktéra jednoznacznie pozwala na eliminacje skutkow
czynnosci procesowej, ktérej dokonanie kwalifikuje sie jako naduzycie, poprzez
sankcje odrzucenia, zwrotu lub pominiecie tego rodzaju czynnosci procesowe;.
W istocie zmiana w postaci nowego brzmienia art. 4" N.k.p.c. nie wnosi niczego
oryginalnego. W nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
czynno$¢, ktorej przyznaje sie ocene naduzycia prawa jest bezskuteczna.® Szkoda,
ze Projektodawcy nie zdecydowali sie na to rozwigzanie, mimo ze pierwotna wersja
nowelizacji przewidywata takg regulacje.

3. Sankcja za naduzycie

W art. 2262 N.k.p.c. przewidziano sankcje za naduzycie: 1. grzywna;
2. natozenie na strone obowigzku zwrotu kosztéw spowodowanych naduzyciem;
3. zasagdzenie zwrotu kosztéw poniesionych przez strone w nastepstwie naduzycia
prawa procesowego przez drugg strone; 4. podwyzszenie odsetek (max. x 2) za
zwtoke, ktorg naduzycie spowodowato — za czas odpowiadajgcy tej zwioce.

4 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2015 r., Ill UZ 3/15; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2017 r., Ill SPP 24/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 marca 2017 r., | ACa
1072/16.

5 Tak réwniez w Opinia RCL o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektdérych innych ustaw, z dnia 8 lutego 2018 r., nr RL-033 - 9/18, s. 8.

6 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2015 r., Ill UZ 3/15. Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 lipca 2018 r., V CSK 384/17.



Trafne jest natozenie grzywny. Takie rozwigzanie przewiduje m.in. prawo
francuskie, szwajcarskie. W pozostatym zakresie — obcigzenie strony obowigzkiem
zwrotu kosztéw procesowych — nowelizacja jest nieprecyzyjna i dubluje juz istniejgca
regulacje (art. 103 § 1 k.p.c.). Zwrot kosztéw stronie poniesionych w nastepstwie
naduzycia to rozwigzanie raczej bez szans na obrone. Jak je wyliczy¢ ? Na przyktad,
jezeli prawnik (petnomocnik procesowy) ze strong uzgodnit stawke 100 zt za godzine,
to nalezy sie zwrot tej stronie np. 400 zt za dwustronicowe pismo procesowe jej
petnomocnika wskazujgce na naduzycie? A jezeli strony uzgodnity 500 zt za godzine
pracy prawnika, to juz wtedy sad zasgdzi 2000 zt? Zasgdzenie podwyzszonych
odsetek — jako swoiste odszkodowanie deliktowe to raczej chybiony pomyst — jak
obliczy¢ czasookres zwioki spowodowany naduzyciem? Czy dodatkowy czas
poswiecony naduzyciu na rozprawie miesci sie w pojeciu zwioki? Brak precyzji,
ogolnikowos¢ wskazuje na dystans wobec zasad przyzwoitej legislaciji.

lll. Nagrywanie przebiegu posiedzenia bez zgody sedziego

W mysl art. 9' § 1 N.k.p.c. nie jest wymagane zezwolenie sgdu na utrwalanie
przez strony lub uczestnikow postepowania przebiegu posiedzen i innych czynnosci
sgdowych, przy ktérych sg obecni, za pomocg urzadzenia rejestrujgcego dzwiek.
Dopuszczalno$é nagrywania audio posiedzenia sgdowego nie jest zadng nowoscia.
Zgodnie z obecnie obowigzujgcym art. 162" k.p.c. sad na wniosek strony wyraza
zgode na utrwalanie przez nig przebiegu posiedzenia za pomocg urzgdzenia
rejestrujgcego dzwiek, jezeli nie stoi temu na przeszkodzie wzglgd na prawidtowos¢
postepowania. Strona (uczestnik) mogg rejestrowac w formule zapisu dzwieku
przebieg rozprawy za zgodg sadu. W pismiennictwie przyjmuje sie, ze sgd moze
odmowic rejestracji tylko w szczegdlnie zasadnych przypadkach.’

Prima facie mozliwosS¢ rejestracji dzwieku jest korzystna dla sytuaci
procesowej stron. W razie potrzeby mogg zgdaé skorygowania wadliwego protokotu
rozprawy.® Ponadto, jak dowodzi praktyka, sedziowie unikajg kontrowersyjnych
zachowan wiedzac o rejestracji ich czynnosci, wypowiedzi etc. Wreszcie nagranie
strony moze okazac sie przydatne, jezeli z przyczyn technicznych nagranie rozprawy
przez sam sad dokonywane na mocy art. art. 157 § 1 k.p.c. jest wadliwie

(niewyrazne, niepetne). Nalezy przy tym wzig¢ pod uwage, ze takie nagranie, jak

7 J. Gudowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze, t. |,
red. T. Erecinski, Warszawa 2016, art. 162(1), pkt 4.
8 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 7 czerwca 2018 r., | ACa 1287/17.



kazdy rodzaj zapisu rangi prywatnej, nie korzysta z Zzadnych domnieman co do swojej
autentycznosci, wiarygodno$ci etc.

Nowelizacja, jak wspomniatem, nie wymaga zgody sadu na rejestracje
dzwieku, ale rowniez zgody drugiej strony, swiadkow lub biegtych. Jest to
rozwigzanie normatywne nawigzujgce do obowigzujgcego art. 9 § 2 i 3 k.p.c., ktory
przewiduje nakaz przekazania stronie zapisu audio-video lub tylko audio tzw.
~e-protokotu” posiedzenia bez zadnych obostrzen.

Rozwigzanie obowigzujgce obecnie, jak i przyjete w projekcie sg co do zasady
trafne, ale mogace prowadzi¢ do negatywnych skutkéw. Jest raczej faktem
notoryjnym, ze osoby, ktore rejestrujg przebieg rozprawy, zwtaszcza w sprawach
no$nych spotecznie, bez wigkszych oporéw udostepniajg nagrania na popularnych
platformach internetowych (np. youtube). Nie istniejg przy tym Zzadne szczegdlne
ograniczenia, chyba zZe rejestracji dokonata osobg podlegajg prawu prasowemu (zob.
13 pr.prasowego). Z tego wzgledu rejestracje przebiegu rozprawy i jej upublicznienie
traktuje sie jako przejaw tzw. jawnosci zewnetrznej (tzw. jawnos¢ masowa). Jawnosé
zewnetrzna oznacza mozliwos¢ uczestnictwa na rozprawie o0sOb trzecich -
publicznosci. Na dobrg sprawe nagranie moze by¢ dokonane w sposob niejawny —
bez wiedzy sadu i innych oséb biorgcych udziat w rozprawie. Sad nie ma zatem
zadnych mozliwosci w takiej sytuacji nakaza¢ przerwania nagrania, jezeli uzna, ze
ewentualne nagranie moze naruszac interes prywatny lub publiczny.

IV. Eliminacja czynnosci - pism bezzasadnych (pieniaczych,
kwerulanckich)

1. Bezzasadny wniosek o wylaczenie sedziego

W petni zasadny jest projektowany art. 53' N.k.p.c., ktéry przewiduje
pozostawienie w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynnosci wnioskow
0 wylaczenie sedziego opartych na juz wczesniej zgtoszonych okolicznosciach lub
oparty wylgcznie na okolicznosciach zwigzanych z rozstrzygnieciem przez sgdu
o dowodach. Strona nie bedzie mogta bez kohca uruchamia¢ postepowania
o wytgczenie tylko w celu uruchamiania postepowania w tej incydentalnej sprawie.

Obecnie znana jest praktyka celowego wnoszenia bezzasadnych wnioskow
o wytgczenie sedziego tylko w celu opdznienia postepowania w nastepstwie
oczekiwania na wydanie postanowienia o odrzuceniu wniosku. Nie jest to jednak
zmiana przetomowa, skoro obecnie postanowienie sgdu odrzucajgce wniosek nie

podlega zaskarzeniu (obecnie art. 53" k.p.c. w zw. z art. 394 § 1 pkt 10 k.p.c.).



Zatuje, ze projektodawcy nie dostrzegli wypowiedzi R. Reiwera, ktory
zauwazyt, ze na postanowienie sgdu oddalajgce wniosek kwalifikowany jako

oczywiscie bezzasadny przystuguje zazalenie na ogdélnych zasadach (art. 394 § 1 pkt

1 lub art. 3942 § 1 k.p.c.). Nalezato wprowadzi¢ unormowanie na mocy ktérego,

oczywiscie bezzasadny wniosek o wytgczenie podlega odrzuceniu, co wyklucza
zaskarzenie i tym samym przewleczenie postepowania.®

2. Oddalenie powédztw oczywiscie bezzasadnych

Nowelizacja przewiduje ,btyskawiczny mechanizm” eliminacji pozwow
pieniaczych (bezzasadnych). Wedle art. 191" § 1 - 3 N.k.p.c., jezeli z tre$ci pozwu
i zatgcznikdw oraz z okolicznosci wniesienia pozwu wynika oczywista bezzasadnos¢
powddztwa bedzie ono mogto zosta¢ oddalone na posiedzeniu niejawnym bez
koniecznosci wdrazania postepowania naprawczego i nadawania mu biegu.

Nadmieni¢ nalezy, ze tego rodzaju pozwy sg przejawem naduzycia prawa
w mysl| zasady, ze nikt nie moze czerpa¢ korzysci z wiasnej niegodziwosci (nemo
turpitudinem suam allegans).’® Tym samym art. 191" § 1 N.k.p.c. jest spdjny
z art. 3 k.p.c. i 4" N.k.p.c. To rozwigzanie jest, co do zasady, stuszne, ale w praktyce
bedzie dotyczyto utamka spraw. Podkreslenia wymaga, ze chodzi o sprawy,
w ktérych bez trudu, na pierwszy rzut oka mozna przyjaé na podstawie tresci pisma
powoda ,oczywistg bezzasadnos$¢”.' Sad winien oceni¢ czy bez potrzeby gtebszej
analizy faktéw powotanych dla uzasadnienia zgdania, dla kazdego prawnika jest
jasne, ze nie moze by¢ ono chociazby w czesci uwzglednione.'?

Przestanka ,oczywistej bezzasadnosci” nie jest nieznana systemowi prawa
procesowego. W mysl art. 96 ust. 4 u.k.s.c.”® w wypadku, gdy powddztwo o ustalenie
ojcostwa okaze sie oczywiscie bezzasadne, sgd w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w sprawie moze obcigzy¢ powoda nieuiszczonymi kosztami
sgdowymi. Z kolei na mocy 109 u.k.s.c. sgd odmawia zwolnienia od kosztow stronie
w razie oczywistej bezzasadnosci dochodzonego roszczenia lub obrony praw.

Do oczywistej bezzasadnosci nawigzujg takze inne przepisy natury procesowej:

9 R. Reiwer, Wylgczenie sedziego w procesie cywilnym, Warszawa 2016, rozdz. IV, § 4, pkt VI. Wersja elekir.
LEX.

0 ¥ . Btaszczak, A. Michalak, Oczywiscie bezzasadne powoddztwo w dziedzinie praw wtasnosci przemystowej, PS
2013, nr 11 - 12, s. 111 — 112, 118. Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, z dnia 5 wrzesnia 2012 r, |
ACz 1245/12.

11 Zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 26 sierpnia 2008 r., Ill BP 3/08.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2008 r., P 37/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 80.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1984 r., Il CZ 112/84; postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 24 wrzesnia 2015 r., | ACz 1585/15.

13 Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Dz.U.2018.300 t.j



art. 22 ust. 1 u.z.n.k., art. 424° k.p.c. 499 §1 pkt 1, art. 53" k.p.c. (w brzmieniu do
20.7.2011 r.), art. 35 ust. 3 lit. a EKPCz.

Trafnie zauwaza sie w doktrynie i orzecznictwie, ze ustalenie oczywistej
bezzasadnosci wynika z braku jakiejkolwiek watpliwosci, Zze roszczeniu nie
przystuguje ochrona prawna. Kazda - chociazby najmniejsza — watpliwos¢
uniemozliwia, wyklucza powotanie sie na omawiang przestanke.'* Paradoksalnie
kazdy wypadek wszechstronnego rozwazenia okolicznoéci faktycznych i prawnych,
ich pogtebiona analiza wyklucza istnienie ,oczywistej bezzasadnosci”.' Tym samym
przepis art. 191" § 1 N.k.p.c. bedzie stosowany rzadko i ostroznie, bo wszakze tatwo
na jego podstawie moze dojs¢ do eliminacji konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45

ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji). Z tego wzgledu wymagana jest wykfadnia

restrykcyjna, zawezajgca w celu zapewnienia dochodzenia roszczenia zgodnie
z gwarancjami konstytucyjnych standardow.'®

Na marginesie wskazuje, ze stusznie wprowadza sie w art. 191" § 4 N.k.p.c.
nakaz uzasadnienia wyroku oddalajgcego, co znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.'”

3. Btad co do sprawy cywilnej

Nowelizacja przewiduje w art. 186" N.k.p.c.: ,Pismo, ktére zostato wniesione
jako pozew, a z ktérego nie wynika zgdanie rozstrzygniecia sporu o charakterze
sprawy cywilnej, przewodniczgcy zwraca wnoszgcemu bez zadnych dalszych
czynnosci, chyba ze wyjgtkowe okolicznosci uzasadniajg nadanie mu biegu”.

Niestety nie jestem pewny, o co chodzito Projektodawcom. Czy odrzucenie
pozwu z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. przez sad postanowieniem jest zbyt czasochtonne
i trzeba je zastgpi¢ zwrotem pozwu zarzgdzeniem przewodniczgcego? Paradoks
wynika z tego, ze nie wyeliminowano art. 199" k.p.c., ktéry chroni strone w razie
btednej oceny sprawy jako sprawy cywilnej. Owszem w dawnej doktrynie wskazuje
sie, ze wnoszenie sprawy do sadu, ktéra nie przynalezy do drogi sgdowej uzasadnia

klasyfikacje powodztwa jako bezzasadnego,'® ale de lege lata jest to btedne.

4 K. Korzan, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 2004, s. 82-83. Tenze, Koszty postepowania cywilnego,
Gdansk 1992, s. 82. M. Waligoérski, Proces cywilny - funkcja i struktura, Warszawa 1947,
s. 192. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 1966 r., | CZ 124/65. Postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 7 stycznia 2013 r., | ACz 2274/12.

15 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 listopada 2009 r., | ACz 744/09.

16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2008 r., P 37/07, OTK-A 2008, nr 5, poz/ 80.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK-A 2006, Nr 1, poz. 2

18§, Kruszelnicki, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r., cz. 1, Poznan 1938,
s. 168-169.



Nienalezenie sprawy do drogi sgdowej wymaga odrzucenia pozwu z powodu braku
bezwzglednej przestanki procesowe;.

Nowelizacja jest niespdjna. Utrzymano regute odrzucenia pozwu w razie braku
drogi sgdowej (nie-cywilny charakter sprawy, art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.) i jednoczesnie
wprowadzono mechanizm zwrotu pozwu. W jakim celu? Domniemanie wtasciwosci
sgdu powszechnego (art. 177 Konstytucji) wymaga raczej odrzucenia pozwu wraz
z pouczeniem, do jakiego sgdu nalezy wnie$¢ sprawe, a nie jego zwrotu.'® By¢ moze
chodzi wylgcznie o btedne wniesienie pozwu zamiast pisma inicjujgcego
postepowanie przed organem administracji lub zamiast pisma o wszczecie
postepowania karnego do prokuratora. Co istotne odrzucenie pozwu wedtug
nowelizacji nastepuje na posiedzeniu niejawnym (poza rozprawg) w nastepstwie
wydania postanowienia przez jednego sedziego (nawet jezeli sprawe sadzi sktad
trzyosobowy). Zarbwno na takie postanowienie sgdu, jak i zarzgdzenie
przewodniczgcego stronie przystuguje zazalenie. Nie ma zatem racjonalnych
podstaw do wprowadzenia tego przepisu. Z punktu widzenia efektywnosci
postepowania nie osiggnieto zadnych korzysci.

V. Wylaczenie sedziego

1. Eliminacja wniosku o wylaczenie sedziego

Na petng pochwate zastuguje wyeliminowanie jako podstawy wylaczenia
sedziego wyrazenie przez niego pogladu co do prawa i faktow przy wyjasnianiu
stronom czynnosci sgdu lub nakfanianiu do ugody (art. 49 § 2 N.k.p.c.). Jest to
spéjne z nowym ujeciem roli sedziego jako aktywnego arbitra w ustalaniu kwestii
spornych faktycznych i prawnych oraz organu skfaniajgcego do zawarcia ugody.

2. Przeniesienie sprawy do innego sadu

Nieco zaskakuje przesadna podejrzliwosci wobec sedziow w projekcie, czego
wyrazem jest art. 48" N-kpc. ktdry przewiduje w przypadku wytgczenia sedziego na
podstawie art. 48 § 1 pkt 1—4 k.p.c. wyznaczenie przez sad przetozony innego sadu
do rozpoznania sprawy. Projektodawcy przyjeli, ze sedziowie z tego samego sgdu
bedg orzeka¢é w sposéb stronniczy, niejako zgodny z interesem sedziego
wytgczonego. To koncept oparty na zatozeniu ztej woli, kumoterstwa w Srodowisku
sedziéw. Nie wykluczam, ze wptyw na regulacje miaty skargi dotyczgce matych
sgddéw rejonowych, w ktérych kilku sedzidw tworzgcych caty sad, pozostaje w pewnej

codziennej komitywie, ale w duzych sgdach rejonowych i okregowych zatozenie, ze

9 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2002 r., [ll CKN 53/02.



sedziowie pozostajg w Scistych relacjach towarzyskich jest pozbawione
racjonalnosci. Rozwigzanie populistyczne, ktére z oczywistych przyczyn prowadzi do
przewlektosci postepowania. Paradoks polega na tym, ze jednoczesnie Sad
Najwyzszy ma kompetencje do przeniesienia sprawy do innego sadu, niz wtasciwy
miejscowo, jesli zachodzi obawa co do interesu wymiaru sprawiedliwosci,
bezstronnosci sedziow (art. 45" N.k.p.c.). Zbedne jest tworzenie dodatkowego
mechanizmu zabezpieczenia.

VI. Wiasciwos¢ sadu

1. Wiasciwos¢ miejscowa — tgcznik sSwiadczenia charakterystycznego

Nieco zaskakuje uregulowanie w k.p.c. wiasciwosci przemiennej miejscowej
dla spraw dotyczacych uméw (art. 34 N.k.p.c.). Wykorzystano znang
miedzynarodowemu prawu prywatnemu i procesowemu koncepcje fgcznika
Swiadczenia charakterystycznego (typowego dla danego rodzaju umowy). Jak sgdze
nowa regulacja art. 34 N.k.p.c. jest wzorowana na art. 7 rozporzadzenia 1215/2012.2°
Obecnie sad bada i ustala miejsce wykonania umowy na podstawie art. 454 k.c., po
wejsciu w zycie nowelizacji bedzie musiat ustalic, w ktérym miejscu zostato
wykonane charakterystyczne dla tej umowy Swiadczenie.

Nie jest wyjasnione w uzasadnieniu nowelizacji, w jaki sposéb zmiana art. 34
N.k.p.c. przyczyni sie do efektywnosci postepowania. Wzmiankuje sie wylgcznie
o tym, ze wyklucza sie wtasciwos¢ sgdu miejsca spetnienia Swiadczenia pienieznego.
Jest to wyjasnienie niepetnie i powierzchowne. W sytuacji, kiedy na przyktad dwie
strony umowity sie na dostawe towaru X w miejscu Y i dostawca nie wykonat
Swiadczenia, obecnie odbiorca moze wytoczy¢ powddztwo w sgdzie miejsce zaptaty
Swiadczenia odszkodowawczego — zazwyczaj oddziat banku w miescie siedziby
odbiorcy. Po nowelizacji dochodzenie odszkodowawczego roszczenie pienieznego
bedzie dopuszczalne w sadzie miejsca, w ktérym byto lub miato by¢é spetnione
Swiadczenie charakterystyczne (np. miejsce $wiadczenie ustugi). W wypadku
miedzynarodowego postepowania cywilnego postuzenie sie koncepcjg tgcznika
Swiadczenia charakterystycznego stuzy koncentracji jurysdykcji w sporach, w ktorych
roszczenia z tego samego stosunku prawnego wykazujg obiektywny zwigzek
z roznymi  panstwami. Eliminuje sie poprzez figcznik  Swiadczenia

charakterystycznego powigzanie sprawy z réznymi panstwami na rzecz powigzania

20 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych.



tylko jednym z nich. Pod tym wzgledem mozna stwierdzi¢ sensownos¢ nowelizacji,
ktéra zmierza do koncentracji spraw sgdowych wynikajgcych z tego samego
stosunku prawnego w jednym sagdzie i tym samym w razie potrzeby ich tgczenia
w celu rozpoznania w jednym postepowaniu (art. 209 k.p.c.).

Nadmieni¢ nalezy, ze ustalanie Swiadczenia charakterystycznego czy miejsca
jego wykonania nie jest oczywiste. Paradoksalnie sgady polskie bedg musiaty siegng
do orzecznictwa TSUE powstatego na gruncie art. 7 rozporzgdzenia 1215/2012.
Bogate orzecznictwo Trybunatu wskazuje na powazne rozbieznosci, kazuistyke.?’
Moze to spowodowac niepewnos$¢ strony powodowej co do tego jaki sad jest
wiasciwy.

2. Wlasciwosc¢ w sprawach konsumenckich

Na aprobate zastuguje art. 31 § 2 N.k.p.c., ktéry wyklucza wiasciwos¢
przemienng w sprawie przeciwko konsumentowi. To bardzo dobra zmiana, chronigca
konsumenta, ktéry bedzie mogt zosta¢c pozwany w miejscu zamieszkania. Jest to
rozwigzanie gwarantujgce, iz konsument nie bedzie rezygnowat z obrony swych praw
ze wzgledu na koszty dojazdu do sgadu odlegtego od jego miejsca zamieszkania.
Omawiana regulacja jest w petni zgodna z kierunkiem orzeczniczym przyjetym przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?? oraz nowszym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego.?

3. Wiasciwos¢ miejsca zamieszkania (siedziby powoda) - tzw.

rozproszony delikt; ochrona intereséw strony stabszej

Nowelizacja przewiduje, ze w niektorych sprawach (np. przeciwko osobom
naruszajgcym dobra osobiste przy wykorzystaniu srodkéw masowego przekazywania
art. 35" N.k.p.c.; przeciwko bankom — art. 372 N.k.p.c.) mozna wytoczyé przed sad
wiasciwy dla miejsca zamieszkania, siedziby powoda. To rozwigzanie zastugujgce na
petng aprobate.

Od lat dyskutuje sie o problemie witasciwosci sgdu w sprawach z tzw. deliktu
rozproszonego w wariancie deliktu prasowego, kiedy publikacja prasowa ma zasieg

ogolnokrajowy lub regionalny, a nawet ponadnarodowy.?* Przyjete unormowanie

21 A. Torbus, Jurysdykcyjny tgcznik forum executionis contractus w rozporzadzeniu nr 44/2001, Europejski
Przeglad Sadowy 2008, nr 7, s. 14-21.

22 A. Torbus, Ochrona konsumenta jako strony zapisu na zagraniczny sgd polubowny. Materiaty pokonferencyjne,
ADR Arbitraz i Mediacja 2009, nr 2, s. 93—100.

23 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Ill CZP 42/17.

24 Zob. P. Rylski, Pojecie miejsce zdarzenia wywotujgcego szkode w sprawach deliktowych na podstawie art. 5
pkt 3 Rozporzadzenia nr 44/01, St.lur. 2007, z. XLVII, s. 233.
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odpowiada poglgdowi przyjetemu przez TSUE.?> Poszkodowany naruszeniem jego
dobra osobistego bedzie mogt wytoczyé powddztwo w miejscu jego zamieszkania
(siedziby), niezaleznie od tego, jaki zasieg geograficzny miata rozpowszechniona
publikacja. Nowe uregulowanie bedzie szczegdlnie istotne dla spraw wynikajgcych
z rozpowszechnieniem informacji w Internecie, kiedy istotnie trudno ,umiejscowi¢”
terytorialnie miejsce naruszenia dobra osobistego.

4. Wiasciwos¢ w sprawach dotyczacych nieruchomosci lub z nig

powiagzanych (art. 38 N. k.p.c.).

Nowelizacja rozszerzyta katalog spraw, dla ktérych przewidziana jest
wiasciwo$é miejscowa wytgczna o spory z udziatem samoistnego posiadacza (224—
228 i art. 230, 231 k.c.). Przy =zatozeniu, ze chodzi o spory powigzane
z nieruchomoscig zmiana dotychczasowego brzmienia art. 38 N.k.p.c. wydaje sie
zasadna, a tym samym wptywa na poprawe efektywnosci. Zastrzezenie budzi zwrot
.,foszczenia z art. 224-228 i art. 230 Kodeksu cywilnego, o ile sg zwigzane
z nieruchomoscig” (art. 38 § 1 pkt 4 k.p.c.). Zwrot ,roszczenia (..) zwigzane
z nieruchomoscig” jest nieostry, a tym samym bedzie prowadzit do rozbieznosci
w orzecznictwie. Projektodawcy chyba sami zdajg sobie sprawe, ze niektore spory
bedg wykazywatly luzng wiez z nieruchomoscig, skoro dopuszczajg zmiane
wiasciwoéci sgdu miejsca potozenia nieruchomosci na wiasciwos¢ innego sadu
(art. 48 § 4 N.k.p.c.). Cel, jakim bylo zwiekszenia poziomu efektywnosci
postepowania poprzez tgcznik potozenia nieruchomosci w rejonie czy okregu sadu,
zostat osiggniety potowicznie.

5. Wyznaczenie sadu wiasciwego

W mysl art. 45 N.k.p.c., jezeli na podstawie przepiséw Kodeksu nie mozna
w Swietle okolicznosci sprawy ustalic wiasciwosci miejscowej, Sgd Najwyzszy
oznaczy sad, przed ktéry nalezy wytoczy¢é powodztwo na wniosek sadu, do ktérego
whiesiono pozew.

Zmiana w art. 45 N.k.p.c. ma znaczenie raczej minimalne, jako ze dotyczy
spraw, dla ktorych nie mozna ustali¢ wtasciwosci miejscowej. Sg to nader rzadkie
sprawy wynikajgce gtobwnie z przepisdw rozporzgdzen europejskich, ktore przewidujg
jednoczesnie jurysdykcje krajowg i miejscowg (tzw. konkretna wtasciwosé

miedzynarodowa), mimo ze przepisy prawa krajowego nie przewidujg takiej

25 Wyrok Trybunatu z dnia 30 listopada 1976 r., Handelskwekerij G. J. Bier BV przeciwko Mines de potasse
d'Alsace SA., sprawa nr 21-76.
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wiasciwosci albo w sprawach, w ktérych istnieje jurysdykcja krajowa, ale
jednoczesnie brak stosownej regulacji wtasciwosci miejscowej?® (np. w wypadku
jurysdykciji krajowej koniecznej).

Zmiana jest nieznaczna, gdyz o ile dotychczas Sad Najwyzszy wyznaczat sgd
wiasciwy na wniosek powoda ztozony jeszcze przed wytoczeniem powddztwa
w sprawie lub na wniosek sgdu niewtasciwego, do ktdérego wniesiono pozew, to
wedtug nowego brzmienia art. 45 N.k.p.c. taki wniosek bedzie mogt ztozy¢ tylko sad
niewtasciwy. Oznacza to, ze powodd niepotrafigcy ustali¢ sgdu wtasciwego miejscowo
bedzie sktadat pozew wedle wtasnej fantazji, zaznaczajgc jednoczesnie, ze wybor
sadu jest przypadkowy. Przepis jest uzasadniony z dwoch przyczyn. Po pierwsze,
sad powszechny bedzie mégt przekaza¢ sprawe do sadu wiasciwego, ktérego nie
mogt prawidtowo ustalic z powodu braku wiedzy lub btedu powdd. Po drugie,
niewatpliwie ta zmiana art. 45 N.k.p.c. nieco odcigzy Sad Najwyzszy.

6. Zmiana sadu wlasciwego na jego wniosek ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdélnosci na spoteczne
postrzeganie sadu jako organu bezstronnego

Dalece dyskusyjne dla zasady niezawistosci jest przyznanie Sadowi
Najwyzszemu z kompetencji na mocy art. 45' § 1 N.k.p.c. do przekazania sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi, jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci,
w szczegoblnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.
Nieostre i wieloznacznie pojecia ,dobra wymiaru sprawiedliwosci” i ,postrzegania
sgdu jako organu bezstronnego” moze zosta¢ wykorzystane do wyktadni dla
doraznych celéw niekoniecznie godnych pochwaty. Jest to o tyle oczywiste, ze
omawiany art. 45" N.k.p.c. nie przewiduje terminu na przekazanie sprawy do innego
sagdu w imie ,dobra wymiaru sprawiedliwosci’. Oznacza to, ze istnieje potencjalne
niebezpieczenstwo przekazania sprawy w toku spraw zwitaszcza pod naciskiem
dobrze zorganizowanej kampanii propagandowej, mimo Zze realnie nie zachodzi
niebezpieczenstwo podwazenia dobra wymiaru sprawiedliwosci, kiedy juz klaruje sie
kierunek rozstrzygniecia. Omawiany przepis bedzie stuzyt do instrumentalnego
sterowania miejscem rozpoznania spraw.

Omawiany przepis nowelizacji wymaga dla zastosowania uprzedniego

wniosku sgdu rozpoznajgcego sprawe (art. 45" § 2 N.k.p.c.). Jest to pewna

26 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il PO 2/10.
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gwarancja przed narzuceniem sgdowi swoistego wniosku o zrzeczenie sie wiasnej
wiasciwosci.

7. Badanie z urzedu wiasciwosci tzw. miejscowej usuwalnej (wzglednej)

Projektodawcy wprowadzili istothg zmiane w poréwnaniu ze stanem obecnym,
nakazujgc sgdowi badanie z urzedu wtasciwosci miejscowej (art. 200 § 12 N.k.p.c.),
ktéra moze zostac objeta umowg prorogacyjng (art. 46 k.p.c.).

Pozostaje niewyjasnione przekonywujgco uzasadnienie, dlaczego sad ma
z urzedu badac¢ (art. 200 § 2" k.p.c.) wtasciwo$¢ w sprawie zdatnej prorogacyjnie
(art. 46 k.p.c.), ale tylko do czasu doreczenia pozwu pozwanemu. Po doreczeniu
pozwu sgd bada wiasciwos¢ tylko na zarzut pozwanego. Jezeli pozwany nie
podniesie takiego zarzutu, to sgd niewtasciwy staje sie z mocy prawa wtasciwy. Taka
reguta obowigzywata do 2007 r. i nie byta przy tym powszechnie akceptowana.z27

To przepis wadliwe skonstruowany, jego sens niejasny. Z jakich powoddéw sad
ma samodzielnie i wtadczo decydowaé zamiast pozwanego, czy sprawa ma zostac
przekazana do innego sgdu? Nalezato sie zdecydowaé — albo sgd w sprawie zdatnej
prorogacyjnej zawsze bada wtasciwos¢ z urzedu (chyba, ze co innego stanowi lex
specialis), albo tylko na zarzut pozwanego.

VII. Inni uczestnicy postepowania

1. Rzecznik konsumentow

Zmieniono dotychczasowg tre$¢ art. 633 k.p.c. nadajgc mu nowe brzmienie:
W sprawach o ochrone konsumentéw powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw
moze wytaczaé powddztwa na rzecz konsumentéw, a takze wstepowac, za zgodg
konsumentow, do postepowan w tych sprawach w kazdym ich stadium”.

Sensowna zmiana eliminujgca wadliwo$¢ obecnej regulacji, ktéra zezwalat na
wstagpienie rzecznika konsumenta do sprawy tylko za zgodg powoda (art. 633 k.p.c.).
Co wiecej ten przepis nie byt w petni koherentny z art. 42 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz.U.2019.369 t.j.). Obecnie te przepisy sg ze sobg
spéjne, mimo ze utrzymano fraze ,W sprawach o ochrone konsumentéw”, ktéra
powoduje na gruncie legis latae rozbieznosci interpretacyjne w zakresie
zastosowania przepisu art. 63 k.p.c. tylko do spraw, w ktérych powodem jest
konsument. Nowelizacja za sprawg wyktadni pozwala na jednoznaczny wniosek, ze

rzecznik konsumenta bedzie mogt wstgpi¢ do postepowania niezaleznie, czy

27 Krytycznie W. Siedlecki, Kodeks Postepowania Cywilnego. Komentarz, r.1, Warszawa 1975, s. 370. Za,
uchwata siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1965 r., lll CO 58/6, OSNCP 1966, nr 7-8,
poz. 107.
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konsument jest powodem czy pozwanym. Odmienna interpretacja zakfadataby, ze
zmiana tresci przepisu jest pozorna, skoro rzecznik moze dziata¢ wytgcznie za zgodg
powoda, ktérym jest konsument. Ta zmiana jest trafna z punktu widzenia
efektywnosci postepowania, jako ze wzmacnia ochrone prawng stabszej strony
stosunku prawnego.

2. Interwenient uboczny

Zmiany w art. 77 § 1 k.p.c. czysto stylistyczne, w zasadzie zbedne, skoro
dotychczasowe brzmienie nie powodowato probleméw wyktadniczych. Dodano
w art. 77 nowg jednostke redakcyjng w brzmieniu ,§ 1'. Do pisma niespetiajgcego
wymogow, o ktérych mowa w § 1, stosuje sie odpowiednio przepis art. 130”. Przepis
niepotrzebny, nikt nie kwestionuje stosowania art. 130 k.p.c. do pisma procesowego,
w ktorym osoba trzecia zgtasza swe wstgpienie do sprawy jako interwenient
uboczny.

Odmienna, pozytywna ocena wynika z analizy projektowanego art. 78 § 1 i 2
N.k.p.c. Na aprobate =zastuguje rozwigzanie, ze opozycja wobec wstgpienia
interwenienta powinna zostaC wniesiona przed najblizszym posiedzeniem jawnym,
a nie jak do tej pory przed rozprawg. Z oczywistych wzgledow zostaje skrocony okres
na skorzystanie z tego srodka prawnego stuzgcego do wykluczenia interwenienta
ubocznego ze sprawy. Réwniez pozytywny wplyw na efektywnos$é postepowania
bedzie miato rozstrzyganie opozycji na posiedzeniu niejawnym (art. 178 § 2 w zw.
z art. 148 § 3 N.k.p.c.), zamiast jak obecnie na rozprawie (78 § 2 k.p.c.). W sprawach
skomplikowanych czy budzgcych watpliwosci sgd ma kompetencje do wyznaczenia
posiedzenia jawnego (art. 148 § 2 k.p.c.), nie ma zatem obaw przed pochopnym
i powierzchownym rozpoznaniem opozycji.

VIIl. Koszty procesu

1. Odsetki od zasgdzonych kosztéw procesu (art. 98 11, 21 N.k.p.c.)

Nalezy odnies¢ sie z wuznaniem do wysitku Projektodawcéw, ktérzy
zdecydowali sie na wyrazne uregulowanie obowigzku uiszczania odsetek za
opOznienie w uiszczeniu stronie procesu kosztow procesowych. To zagadnienie jest
nader sporne w doktrynie, a orzecznictwo przyjeto poglad, ze odsetki od tego rodzaju
roszczenia nie przystugujg.?® Jest to poglad btedny, gdyZz roszczenie o zwrot

kosztéw, mimo ze znajduje umocowanie w regulacji natury publicznoprawnej ma

28 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia1996 r., Il CZP 1/96; wyrok Sadu Apelacyjnego
w todzi z dnia 31 sierpnia 2017 r., | ACa 120/17; uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., lll CZP
16/11.
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nature roszczenia prywatnoprawnego. Argumenty wysuwane w orzecznictwie sg
o tyle nietrafne, ze donoszg sie do akcesoryjnosci formalnej roszczenia o kosztach
wobec roszczenia bedgcego przedmiotem postepowania.

Nowelizacja precyzyjnie okresla, ze nie chodzi o zasgdzone koszty procesu,
ale koszty przyznanie drugiej stronie. Te zas koszty majg funkcje kompensacyjng
wydatkédw poniesionych na obrone swych praw. Za réwnie trafne przyjmuje
rozwigzanie przyjete w § 12, na mocy ktdérego w szczegdlnie uzasadnionym
przypadku, na wniosek strony, ktdra w toku procesu poniosta szczegdlnie wysoki
wydatek podlegajgcy zwrotowi, sgd moze przyznac jej odsetki przewidziane w § 1
od kwoty rownej temu wydatkowi za czas od dnia jego poniesienia przez strone do
dnia zapfaty. Kategoria wydatkow jest $ciSle okreslona w ustawie o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych, a tym samym omawiany przepis ukierunkowany
jest praktycznie na koszty uiszczone przez strone na podstawie postanowienia
wydanego w toku procesu o0 obowigzku uiszczenia kosztdéw na opinie biegtego,
wzglednie o zaliczke na poczet tych kosztow (art. 288 k.p.c.). W niektérych
procesach wysokos¢ zaliczek jest gigantyczna, a tym samym nowelizacja znajduje
petne uzasadnienie wynikajgce z praktyki.

2. Poniesienie kosztéw w wypadku niestawiennictwa strony na

posiedzeniu na posiedzeniu

W art. 103 k.p.c. dodano § 3 pkt 1, zgodnie z ktérym sad moze, niezaleznie od
wyniku sprawy, wtozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu kosztow w czesci
wyzszej, niz nakazywatby to wynik sprawy, a nawet zwrotu kosztéw w catosci, jezeli
nie stawita sie w celu udzialtu w czynnosci sgdu i nie usprawiedliwita swego
niestawiennictwa. Przepis zbedny, jedynie uszczegodtawiajgcy ogolng, syntetyczng
norme zwartg w art. 103 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu projektu brak stosownego
wyjasnienia, skad idea tak szczegotowej regulacji. Ten przepis nie wnosi niczego
istotnego do efektywnosci postepowania.

IX. Ustanowienia adwokata lub radcy prawnego na wniosek strony

Na mocy znowelizowanego art. 117 § 6 N.k.p.c. wniosek o ustanowienie
adwokata Iub radcy prawnego zgtoszony po raz pierwszy w postepowaniu
kasacyjnym lub w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sad przekazuje do rozpoznania sgdowi pierwszej
instancji, chyba Zze uzna wniosek za oczywiscie uzasadniony Zmiane oceniam

pozytywnie, jego celem jest zaoszczedzenie Sagdowi Najwyzszemu Zzmudnego
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badania stanu majgtkowego strony wnioskujgcej o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego.

Tak rowniez oceniam pozostawienie w aktach bez rozpoznania ponownego
wniosku o ustanowienie tzw. petnomocnika z urzedu opartego na tych samych
podstawach. Obecnie taki ponowny, powielany wniosek podlega odrzuceniu,
pozostawienie go w aktach czyni zbednym wydawanie orzeczenia na posiedzeniu
niejawnym.

X. Pisma procesowe (formalizm procesowy)

1. Zmiana art. 49 ustawy prawo o ustroju sgadow powszechnych -

naruszenie powagi sagdu w piSmie procesowym.

W Kodeksie postepowania cywilnego brak odpowiednika art. 142 KPC z 1932 r.,
na mocy ktorego za ublizenie w pismie powadze sgdu lub uzycie stow obrazliwych
sad mogt skazaC winnego na niebagatelng grzywne. De lege lata podstawg do
zastosowania sankcji wobec dopuszczajgcego sie obrazy sadu jest art. 49 § 1
PrUSP, w mysl ktérego w razie naruszenia powagi albo ublizenia sgdowi sgd moze
ukara¢ grzywng lub orzec o zastosowaniu innych kar w nim wymienionych, tgcznie
z karg pozbawienia wolnosci. Wedtug jednego z pogladéw $Srodki prawne
przewidziane w art. 49 PrUSP sg stosowane wyfgcznie w ramach tzw. policji sesyjnej
(tylko na posiedzeniu jawnym).?°

Nowelizacja art. 49 PrUSP eliminuje powyzsza luke legislacyjng poprzez
wprowadzenie nowego przepisu (§ 3) na mocy, ktorego przepisy § 1 i 2 stosuje sie
takze, gdy czynu okreslonego w § 1 dopuszczono sie w pisSmie ztozonym w sagdzie
lub za posrednictwem sSrodkéw komunikowania sie na odlegto$é, o ile istnieje
pewno$¢ co do osoby sprawcy. Niestety zbedne i sprzeczne z prawem do rzetelnego
procesu jest objecie sankcjami osoby trzeciej, dopuszczajgcej sie obrazy sgdu za
posrednictwem srodkéw komunikowania sie na odlegtosé. W tym zakresie przepis
wadliwy i stuzy karaniu oséb, ktore nie sg stronami (uczestnikami postepowania).

2. Nowelizacja art. 126 k.p.c.

Nowelizacja wprowadzita zmiany zasadniczo natury redakcyjnej w art. 126 § 1
pkt 1 i 2 N.k.p.c. oraz natury uszczegdtawiajgcej (art. 126 § 1 pkt 5i § 1" N.k.p.c.).
Dotychczasowy pkt 1 zostat podzielony na dwie odrebne jednostki redakcyjne

odpowiednio regulujgce nakaz oznaczenia sadu (art. 126 § 1 pkt 1 N.k.p.c.) oraz

29 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2003 r., | KZP 1/03, OSNKW 2003, Nr 3—4, poz. 26.
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stron, ich przedstawicieli ustawowych i petnomocnikow (art. 126 § 1 pkt 2 N.k.p.c.).
W omawianym zakresie nowelizacja nie ma zatem merytorycznego znaczenia.

Zmieniono tre$¢ pkt 5, ktérego dotychczasowe brzmienie przeniesiono do pkt
7. Na mocy pkt 5 w nowym brzmieniu na wnoszgcym pismo procesowe spoczywa
ciezar wskazania faktow, na ktérych opiera swoj wniosek lub oswiadczenie oraz
wskazanie dowodu na potwierdzenie kazdego z tych faktéw, jezeli jest to konieczne
dla rozstrzygniecia. Zmiana nie ma istotnego znaczenia dla dotychczasowej praktyki,
aczkolwiek zasadnie rozszerza obowigzek formutowania twierdzen o faktach
i przytoczenia dowoddéw odnosnie do kazdego pisma procesowego, a nie wytgcznie
pisma przygotowawczego (art. 127 N.k.p.c.). Nieco zaskakuje obowigzek wytgcznie
wskazania dowodow w piSmie procesowym, a nie ich zatgczania bez mozliwosci
wskazywania, ktére majg by¢ przeprowadzone na rozprawie. Nie sposob wykluczyc,
ze projektodawcy przyjeli, ze wskazanie dowodow jest tozsame z ciezarem ich
zatgczenia (art. 127 N.k.p.c.). Wyktadnia literalna prowadzgca do wniosku, ze strona
ma jedynie wskazywa¢ dowody bez ich zatgczenia bytaby zaprzeczeniem zasady
wspierania postepowania i koncentracji materialtu dowodowego. Wprowadzenie
obowigzku dotfgczania zatgcznikow (§ 1') jest zbedne wobec brzmienia art. 128
k.p.c.30

Projektodawcy w uzasadnieniu podkredlili, ze zmiana tresci art. 127 k.p.c.
wpisuje sie w nowg koncepcje posiedzen sgdowych (Uzasadnienie s. 8). Nowelizacja
art. 127 k.p.c. ma ograniczony zasieg i w zasadzie jest zbedna. W poroéwnaniu
z dotychczasowym brzmieniem art. 127 k.p.c. nakaz wskazania (zatgczania
dowodow) przeniesiono do art. 126 § 1 pkt 5 N.k.p.c. Nowoscig jest sfomutowanie
nakazu wyszczegolnienia, ktore fakty strona przyznaje, a ktérym zaprzecza. Jest to
zmiana niekoniecznie niezbedna. Po pierwsze, nakaz wypowiedzenia sie co do
twierdzen dotyczy wtasnie faktow. Nie ma zatem potrzeby odrebnego nakazywania
wypowiedzi co do faktoéw, skoro w tym samym przepisie 6w nakaz juz istnieje w innegj
szacie stownej — wypowiedzenie sie co twierdzen drugiej strony.?' Po drugie, ciezar
ustosunkowania sie do twierdzen przeciwnika procesowego wynika wprost z art. 217
§ 1 k.p.c. (przed nowelizacjg), posrednio z art. 230 KPC. Po wejsciu w zycie

nowelizacji ciezar przytaczania twierdzen bedzie wynikac z art. art. 2053 § 1 N.k.p.c.

30 postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2014 r., Il CZ 72/14.

31 Zob. E. Budniak — Rogalska, Przepis art. 207 k.p.c. jako instrument realizacji zasady koncentracji materiatu
procesowego w postepowaniu cywilnym — uwagi wybrane po pieciu latach obowigzywania, PPC 2018 2018, nr 1,
s. 47 — 48.

17



(co do okolicznosci wskazanych przez przewodniczgcego albo istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy).3?

Wzmocnienie omawianego nakazu poprzez ,wyszczegodlnienie faktéw” nie
zmienia dotychczasowej linii orzeczniczej, w ktorej dominuje zapatrywanie
o wadliwosci ogdlnikowego zaprzeczenia twierdzeniom strony przeciwnej.3® Jak
stwierdzit Sgd Najwyzszy: ,Fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okolicznosciami,
z ktérymi sie pozwany nie zgadza powinien on wskazac, jesli ma to stuzy¢ obronie
jego racji, powinien sie on ustosunkowa¢ do twierdzen strony powodowej.”3*
Nowelizacja nie wprowadza istotnego novum.

3. Faktyczna eliminacja formularzy

Projektodawcy przyjeli zatozenie, ze nalezy ograniczyé skfadanie pism
procesowych w postepowaniu procesowym na urzedowych formularzach poprzez
eliminacje przepiséw nakazujgcych korzystania z nich. Rezygnacja z obligatoryjnego
postuzenia sie formularzami wynika z okolicznosci, ze zawodowi petnomocnicy nie
potrzebujg uproszczonego sposobu redagowania tresci pism procesowych, a strony
dziatajgce przed sadem samodzielnie, ktore nie potrafig sporzadzi¢ pisma
procesowego w zwyktej formie, nie potrafig rowniez wypetni¢ formularzy. Zniesienie
obowigzku stosowania formularzy nie oznacza zakazu ich stosowania: strony mogg
z nich korzysta¢ dobrowolnie (Uzasadnienie, s. 147). W nastepstwie poczynionych
zmian uchylono art. 187, art. 493 § 2, art. 5052, art. 503 § 2 k.p.c. W moim
przekonaniu rozwigzanie sprzyjajgce efektywnosci postepowania. Formularze sg
niejasne, wyjadnienia nasycone pojeciami prawnymi, ktére dla ,przecietnego”
obywatela mogg by¢ niejasne.

4. Zwrot pisma procesowego Wwhiesionego przez zawodowego

petnomocnika (art. 130" N.k.p.c.).
Zwrot pisma bez wezwania do uzupetnienia brakow ma zdyscyplinowac

zawodowych petnomocnikdw do przestrzegania rygoréw formalnych pism
procesowych. Przepis art. 130" N.k.p.c. nawigzuje do art. 47982 § 1, § 2 a limine i § 3

dodanego do k.p.c. ustawg z dnia 16.11.2006 r.35, ktora weszta w zycie 20.03.2007
r., a nastepnie uchylonego ustawg z dnia 5.12.2008 r.%6, ktéra weszta w zycie

32 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2018 r., | CSK 237/17.

33 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 78/14.
34 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9. Lipca 2009 r., Ill CSK 341/08.

35 Dz.U. Nr 235, poz. 1699.

36 Dz.U. Nr 234, poz. 1571.
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1.07.2009 r. O ile co do zasady dziatania oba przepisy sg zblizone, to w art. 47982 § 1
k.p.c. obostrzony formalizm procesowy dotyczyt pism wszczynajgcych
postepowanie.?” Juz wowczas wskazywano na watpliwosci co do zgodnosci tego
uregulowania z art. 45 ust. 1 i 35 Konstytuc;ji.3®

Wydaje sie jednak, ze o ile w art. 4798 § 3 KPC wykazywat oczywiste

konstytucyjne mankamenty w zakresie niemoznosci wniesienia ponownie pisma
pozbawionego brakow formalnych, to art. 130" § 3 N.k.p.c. przewiduje tego rodzaju

uprawnienie. Na mocy art. 130" § 1i4 N.k.p.c. jezeli pismo procesowe wniesione
przez zawodowego petnomocnika nie moze otrzymac prawidtowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych, przewodniczacy lub referendarz zwraca pismo
wraz stronie bez wezwania do jego poprawienia lub uzupetnienia. Zgodnie z art. 394
§ 1 pkt 2 N.k.p.c. oraz 398?22 § 1 N.k.p.c. stronie, ktérej zarzgdzeniem zwrdcono
pismo bedzie przystugiwato jedynie zazalenie na zarzadzenie przewodniczgcego lub
skarga na czynnosci referendarza sgdowego na zwrot pozwu, w pozostatym zakresie
(co do innych pism) zarzgdzenie jest niezaskarzalne.

W zarzadzeniu o zwrocie wskazuje sie uchybienia formalne, ktére moga
zostac¢ wyeliminowane poprzez wniesienie kolejnego, formalnie prawidtowego pisma
procesowego w terminie tygodnia od dnia doreczenia zarzadzenia (§ 2 i 3). Pismo to,
o ile nie jest dotkniete brakami, wywotuje skutek od daty pierwotnego wniesienia
(§ 3). Nieuzupetnienie brakow lub ich wadliwe poprawienie powoduje zwrot pisma,
a to pismo nie wywotuje skutkdw procesowych. Woéwczas strona jest zmuszona
wnies¢ nowe pismo, o ile ze wzgledu na terminy procesowe jest ono dopuszczalne.
W wypadku pozwu strona, o ile chce dochodzi¢ swojego roszczenie bedzie musiata
wnies¢ nowy pozew. Zgodnie z § 3 zdanie trzecie dopuszczalna jest ponowna
kontrola brakéw formalnych istniejgcych juz w pierwszym, zwréconym pismie. Jezeli
przewodniczgcy (referendarz sgdowy) pierwotnie nie dostrzegt tych uchybieh, ma
obowigzek zarzgdzi¢ kolejny zwrot pisma ze wskazaniem tych pierwotnych uchybien.
W takiej sytuacji pismo procesowe, zwrocone powtornie moze zosta¢ po raz kolejny
uzupetnione w terminie tygodnia i jezeli nie jest dotkniete brakami, wywotuje skutek
od daty pierwotnego wniesienia (§ 3 zdanie trzecie).

37 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2008 r., V CZ 66/08.
38 P. Telenga, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki, wyd. lll, art. 479%. Wersja elektr.
LEX.
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Jak wynika z powyzszych rozwazan Projektodawcy zafundowali
skomplikowany i rozwlekty sposob naprawy uchybien formalnych pism procesowych
przez zawodowych petnomocnikow. Jest to zabieg legislacyjny zbedny, nie
przyspiesza postepowania. Obecna regulacja 130 § 1 k.p.c. jest znacznie
efektywniejsza. Przewodniczagcy wzywa do uzupetnienia brakow formalnych pod
rygorem zwrotu pisma. Uregulowanie proste i czytelne.

5. Obowigzek uiszczenia optaty od pisma wnoszonego przez zawodowego
petnomocnika

Przepis art. 13022 N.k.p.c. nawigzuje do art. 1302§ 3 KPC w brzmieniu sprzed
1.07.2009 r. Projektodawcy nie uznali za trafne umozliwienie zawodowemu
uzupetnienie braku fiskalnego w nastepstwie zwrotu srodka zaskarzenia. Wedtug ich
stanowiska: ,Whniesienie srodka zaskarzenia dotknietego oczywistg wadg w postaci
nieuiszczenia optaty w ogole nie powinno sie zdarzy¢ osobie, ktdéra zawodowo
zajmuje sie reprezentacjg innych przed sgdem i nosi tytut adwokata lub radcy
prawnego. Tymczasem przypadki takie wcigz sie zdarzajg — ze wszystkimi
zwigzanymi z tym negatywnymi konsekwencjami dla sprawnosci postepowania.
Doswiadczenia praktyki wskazujg, ze tylko ostry rygor jest w stanie spowodowac, ze
wymog ten bedzie dochowywany.”?® Dopuszczalno$¢ takiej regulacji zgodnie
z przepisami Konstytucji zostata potwierdzona w wyroku TK z 17 11.2008 r.,
SK 33/07. Przepis niewatpliwie przyspiesza postepowanie, ale trudno zaprzeczyc, ze
jest bardzo restrykcyjny.

6. Obowigzek uiszczenia optaty w razie zmiany lub rozszerzenia powoédztwa

Wprowadzono istotng zmiane na mocy art. 130 N.k.p.c. w poréwnaniu
z dotychczasowym stanem prawny. Rozszerzenie powddztwa lub inna zmiana
zgdania (art. 193 k.p.c.) skutkujgca powstaniem obowigzku uiszczenia optaty zostaty
wytgczone z § 2. Tym samym powdd jest zobowigzany do uiszczenia opfaty
w terminie tygodnia. Zaniechanie uiszczenia powoduje, ze czynnos¢ bedzie
bezskuteczna (pismo zostanie zwrécone). Przepis § 2 jako lex specialis wobec
art. 1302 k.p.c. wymaga uprzedniego wezwania przez przewodniczgcego do
uiszczenia naleznej optaty takze w razie wniesienia pisma modyfikujgcego
powddztwo przez zawodowego petnomocnika. Dopiero nieuiszczenie optaty lub

W uiszczenie w zanizonej wysokosci uzasadnia zastosowania 1302 § 2 KPC. Przepis

39 Zestawienie uwag i propozycji zgtoszonych w toku uzgodnien miedzyresortowych i opiniowania wraz ze
stanowiskiem Ministerstwa  Sprawiedliwosci co do ich zasadnosci do  projektu ustawy
0 zmianie ustawy-Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, MS 2018, s. 22.
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sprzyja efektywnosci postepowania zapobiegajgc pochopnej zmianie powodztwa,
ktéra obecnie nie jest powigzana z obowigzkiem uiszczenia optaty pod rygorem
zwrotu, gdyz o niej ostatecznie sad rozstrzyga w orzeczeniu kohczgacym
postepowanie.

Xl. Doreczenie odpiséw pism procesowych wraz zatgcznikami

1. Doreczanie odp. pism procesowych wraz z zat. miedzy zawodowymi
petnomocnikami
Za trafne przyjmuje rozwigzanie przyjete w art. 132 § 13 N.k.p.c. regulujace

bezposrednie doreczanie pism procesowych wraz zatgcznikami miedzy zawodowymi
petnomocnikami na ich adres elektroniczny lub fax (raczej obecnie nieczesty sposob
komunikacji na odlegtosc¢). Nowelizacja niewatpliwie przyspieszy postepowanie. To
rozwigzanie z oczywistych wzgledéw tymczasowe, od lat cierpliwie czekamy na
uruchomienie platformy elektronicznej (elektronicznego biura podawczego)
obstugujgcej wszystkie rodzaje postepowania cywilnego.

Zgadzam sie z Projektodawcami, ktérzy wprowadzili wymog zgody
petnomocnikow na tego rodzaju doreczenie. W razie koniecznosci przesytania
zatgcznikow, ktorych zeskanowanie jest utrudnione (np. mapy, rysunki techniczne,
zdjecia, niewyrazne kopie etc.) peinomocnik wybierze tradycyjny sposéb doreczenia.
Wadg nowej regulacji, jest dopuszczalnos¢ zmiany sposoby doreczania
elektronicznego tylko na zgodny wniosek. W moim przekonaniu, jezeli jest to
uzasadnione rodzajem zatgcznika na wniosek petnomocnika przewodniczgcy
zarzgdzeniem powinien zezwalaé¢ na tradycyjne doreczenie.

2. Doreczanie pozwanemu pozwu lub innego pisma procesowego
wywolujacego potrzebe podjecia obrony jego praw za posrednictwem
komornikéw sagdowych.

Niewatpliwg nowoscig normatywng jest projektowana w art. 1391 N.k.p.c.
kompetencja komornika sgdowego do doreczenia pism procesowych. Nie
dostrzegam szczegodlnych zagrozen w idei dokonywania doreczen przez komornika.
Nie jest to jednak koncept nowy, ale opracowany przez zespot pod kierunkiem prof.
F. Zedlera i dyskutowany juz 2014 r. na posiedzeniu Komisji Kodyfikacyjnej. Jak
mozna przypuszczac, Autor projektu miat dostep do dokumentéw powstatych na
potrzeby pracy tej Komisiji.

Wprowadzona reguta, ze po dokonaniu nieskutecznego doreczenia per aviso

ma zostaC uruchomiona procedura doreczenie przez komornika przedtuzy

21



postepowanie. Zwrocic jednak nalezy uwage, ze pojecie efektywnosci postepowania
nie jest zawezone wytgcznie do ekonomii postepowania, maksymalnego skrocenia
jego trwania. Efektywnos¢ to rowniez realizacja gwaranciji objetych prawem do sgdu.
Doreczenie pozwu jest wiasnie fundamentalng gwarancjg procesowq, ktora
umozliwia pozwanemu obrone jego praw. Doda¢ nalezy, ze obecnie niemoznos¢
skutecznego doreczenia i tak powoduje de lege lata uruchomienie wpadkowego
postepowania o ustanowienie kuratora. Trafnie zwraca sie uwage w uzasadnieniu
projektu, ze fikcyjne doreczenie w wielu przypadkach jedynie pozornie przyspiesza
postepowanie, jako ze dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego nastepuje
podjecie skutecznej obrony prowadzgcej do zniweczenie skutecznosci orzeczenia
wydanego w postepowaniu rozpoznawczym.

Celowos¢ wyposazenia komornika w kompetencje doreczeniowe wynika
z zatozenia, ze doreczenie pisma wszczynajgcego postepowanie nalezy
przeprowadzi¢ za posrednictwem funkcjonariusza publicznego, ktéry posiada
uprawnienia w przedmiocie mozliwosci sprawdzenia okolicznosci zamieszkiwania
adresata pod adresem doreczenia. Komornik jest juz w chwili obecnej podmiotem, za
posrednictwem ktérego sad dokonuje doreczenia. Jednoczesnie przepisy
postepowania egzekucyjnego pozwalajg komornikowi na zwracanie sie o informacje
do roznych podmiotéow. Zgodnie z art. 761 § 1 k.p.c. komornik moze zasiega¢ od
organow administracji publicznej, organdéw wykonujgcych zadania z zakresu
administracji publicznej, organéw podatkowych, organéw rentowych, bankdw,
spoétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, przedsiebiorstw maklerskich,
organdw spotdzielni mieszkaniowych, zarzgddéw wspdlnot mieszkaniowych oraz
innych podmiotow zarzadzajgcych mieszkaniami i lokalami uzytkowymi, jak réwniez
innych instytucji i oséb nieuczestniczgcych w postepowaniu informacji niezbednych
do prowadzenia egzekucji. Wobec tego racjonalne stato sie jedynie rozszerzenie
zakresu tego uprawnienia na postepowanie co do doreczenia pism sgdowych.40

Nie oceniam krytycznie nafozenia na powoda ciezaru zwrdcenia sie do
komornika o doreczenie, zamiast przekazania tego obowigzku sadowi
(przewodniczgcemu). Z praktycznego punktu widzenia skutecznos¢ tej nowej
regulacji zalezy od racjonalnie ekwiwalentnego wynagrodzenia komornika za

poszukiwania pozwanego.

40 K. Markiewicz, A. Torbus, |I. Wolwiak, Zatozenia doreczen w nowym postepowaniu cywilnym, Polski Proces
Cywilny 2014, nr 2, s. 301 — 314.
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Nie wydaje sie uzasadnione wprowadzenie skutku nieskutecznego doreczenia
za posrednictwem komornika w postaci zawieszenia postepowania (odestanie
w art. 139" § 2 N.k.p.c. do art. art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.). Ten przepis stawia pod
znakiem zapytania podstawe dla ustanowienia kuratora dla nieznanego z miejsca
pobytu wobec niemoznosci ustalenia miejsca zamieszkania pozwanego, takze
w nastepstwie fiaska doreczenia pisma przez komornika.*!

XIl. Zastrzezenie do protokotu (art. 162 N.k.p.c.)

Jestem daleki od przypisywania Twércom projektu nowelizacji sztampowosci
i przywigzania do jednej idei w postaci przyspieszenia postepowania kosztem innych
wartosci objetych zakresem znaczeniowym efektywnosci postepowania. Przyktadem
takiego elastycznego podejscia jest zmiana art. 162 k.p.c., ktéry nakazuje zgtoszenie
zastrzezenia do protokotu w trakcie posiedzenie sgdowego. W praktyce sgdy zadajg
bardzo precyzyjnego wskazania, jaki przepis k.p.c. zostat naruszony, a jest przy tym
oczywiste, ze strona zwlaszcza nie reprezentowania przez zawodowego
petnomocnika, a czesto i taki petnomocnik, nie sg w stanie a vista sformutowac
prawidtowe i wyczerpujgce zastrzezenie. Na aprobate zastuguje zatem zmiana
art. 162 k.p.c. polegajgca na =ztagodzeniu omdwionego rygoru poprzez
dopuszczalnos¢ zgloszenia zastrzezenia najpdzniej na kolejnym posiedzeniu
(art. 162 N.k.p.c.). To przyktad poswiecenia szybkosci postepowania na rzecz
zapewnienia efektywnej obrony praw procesowych.

XIlll. Postepowanie pojednawcze

Trafnie wprowadzono wymdg przedstawiania propozycji ugodowych
w zawezwaniu do proby ugodowej (art. 185 § 1! N.k.p.c.). To realnie przyspieszy
postepowanie pojednawcze. Zawezwany od razu bedzie moégt ocenic, czy w ogole
jest zainteresowany zawarciem ugody.

Obecnie art. 185 § 1 k.p.c. nie wymaga nawet podjecia jakichkolwiek
wstepnych pertraktacji przedprocesowych, skoro samo wezwanie do préby ugodowej
jest wyrazem woli kompromisowego zakonczenia sporu. Samodzielnosc
postepowania pojednawczego czyni zbednym wykazanie uprzedniego podjecia
dziatan koncyliacyjnych. De lege lata we wniosku nie jest nawet konieczne
przedstawienie ogdlnikowych propozycji ugodowych, a wytgcznie zwiezte okreslenie
przedmiotu sprawy cywilnej. Postepowanie pojednawcze jest rowniez wykorzystane

dla ,zmiekczenia” przeciwnika, rozpoznania jego argumentow i spodziewanej taktyki

41 Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 wrzesnia 2017 r., | ACz 1329/17.

23



procesowej. Czestokro¢ wszczecie postepowania poprzedza, li tylko, lapidarne
wezwanie do zaptaty zespolone ze wspaniatomysing propozycjg redukcji czesci
odsetek. Nieznaczne ustepstwa stanowig taktyczng zachete do udziatu
w postepowaniu. Dzieki tego rodzaju nieuczciwemu postepowaniu zyskuje sie
zarowno przerwe biegu przedawnienia, jak rowniez przewage w przysztym
procesie.*?

Zmiana stanu prawnego przewidziana w projekcie nowelizacji pozwala na
uprzednig, jednoznaczng ocene, czy propozycje ugodowe sg realne i stanowig
przejaw rzeczywistej woli osiggniecia kompromisu.

XIV. Mediacja

1. Wysokos¢ wynagrodzenia mediatora

Zmieniono brzmienie art. 98" § 1 k.p.c. poprzez wprowadzenie frazy
,Przystugujgce mediatorowi wynagrodzenie i zwrot wydatkow nie mogg by¢ wyzsze
niz okreslone w przepisach wydanych na podstawie § 4”. Nowelizacja art. 98" § 1
k.p.c. jest zbedna, jej jedynym celem jest eliminacja patologicznych sytuacji, gdy
mediator zgda wynagrodzenia wyzszego, niz wynikajgcego z rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci, ktére jednoznacznie okresla wynagrodzenie  mediatora
w nastepstwie skierowania stron do mediacji na podstawie postanowienia sadu.
Zmiana niczego nie wnosi i jest przejawem zbednej drobiazgowosci. Jezeli
wynagrodzenie mediatora reguluje akt rangi rozporzadzenia, to jaki jest sens
wpisywania do ustawy, ze mediatorowi nalezy sie wynagrodzenie okreslone w tymze
rozporzadzeniu, a w zadnym wypadku wyzsze.

2. Zasadzenie kosztow postepowania w nastepstwie niestawienia sie

strony na posiedzeniu mediacyjnym

Proponowana w nowelizacji zmiana art. 103 k.p.c. poprzez wprowadzenie
nowego § 3 jest potowicznie trafna. Zmiana polega na tym, ze strona przegrywajgca
w sprawie ponosi koszty procesowe, jezeli nie stawita sie na posiedzenie mediacyjne
bez usprawiedliwienia i tym samym uniemozliwita prowadzenie mediaciji.
Rozwigzanie jest kierunkowo stuszne, gdyz zaktada, ze orzekanie w sprawie byto
zbedne, jezeli spor mogt zakonczyc sie na etapie mediacji. Przepis jest nieprecyzyjny

— nie okresla, czy niestawienie sie na jedno z posiedzen mediacyjnych juz powoduje

42 A. Torbus, Zawezwanie do zawarcia ugody w postepowaniu pojednawczym a problem naduzycia prawa, w: Jus
et remedium. Ksiega jubileuszowa Profesora Mieczystawa Sawczuka, red. A. Jakubecki, J.A. Strzepka,
Warszawa 2010, s. 594 — 608.
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obowigzek poniesienia kosztow, czy wystarczy niestawiennictwo na pierwsze
posiedzenia.

W praktyce przepis 103 § 3 N.k.p.c. bedzie miat minimalne znaczenie. Bedzie
dotyczyt tych sytuacji, kiedy strona przegrywajgca uzna powodztwo lub cofnie pozew
w tej czesci, w jakiej byta gotowa zawrze¢ ugode, ale wobec nieobecnosci
przeciwnika na posiedzeniu mediacyjnym zawarcie ugody stato sie niemozliwe.
Rozwigzanie stuszne, ale praktycznie bedzie dotyczyto utamka spraw i tylko
w sytuacji, gdy niestawiennictwo na posiedzeniu mediacyjnym jednej strony
potgczone jest z uznaniem powddztwa przez drugg strone lub cofnieciem pozwu
przez powoda. Jest jasne, ze jezeli mimo braku stawiennictwa na posiedzeniu
mediacyjnym jednej strony, druga strona w postepowaniu przed sgdem
bezpodstawnie, uporczywie zwalcza powodztwo lub podwaza zasadnosci obrony
przeciwnika, to wowczas zasgdzenie kosztow na jej rzecz jest niestuszne w razie
przegrania przez nig procesu.

Nowelizacja art. 103 k.p.c. powinna nakfada¢ sankcje na strone postepowania,
ktora zgodzita sie przed sgdem na mediacje, ale bez usprawiedliwienia nie stawita
sie na posiedzenie mediacyjne uniemozliwiajgc prowadzenie mediacji. W takiej
sytuacji ta strona powinna ponie$¢ w catosci koszty mediacji niezaleznie od wyniku
procesu. Strona, ktéra godzi sie na mediacje niezaleznie czy przed wszczeciem
postepowania czy po tym zdarzeniu, ale nie stawia sie na posiedzenie bez
usprawiedliwienia, doprowadzajgc do zakonczenia mediacji, powinna ponies¢
w catosci koszty mediacji. Powyzsza teza nie jest sprzeczna z zasadg dobrowolnosci
mediacji.

Za trafne przyjmuje wykorzystanie pojecia ,dobrowolnosci” w celu odréznienia
postepowan, w ktérych uczestniczenie jest obligatoryjne. Dobrowolnos¢ w tym ujeciu
jest z oczywistych wzgledow przeciwstawiona nakazowi przystgpienia do mediaciji.
Dobrowolno$¢ mediaciji to nic innego jak gwarancja, ze sad lub inna wtadza publiczna
nie moze zmusi¢ strony sporu do przystgpienia do mediacji. Zwrot ,mediacja
obligatoryjna” to w takim ujeciu zbedny oksymoron. Tym samym ,dobrowolnosc¢”
wedle tego poglgdu to nic innego jak kryterium podziatu miedzy przymusowym
postepowaniem pojednawczym, postepowaniem z udziatem podmiotu, ktory
niezaleznie od stron formutuje tre$¢ ugody a ,dobrowolng mediacjg”. Dobrowolnosé
mediacji nie oznacza samowoli, polegajgcej na tym, ze strona sporu wedle witasnej

arbitralnej decyzji moze odmowié przystgpienia do mediacji. Dobrowolnosc jest
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dwukierunkowa — bez przymusu obie strony godzg sie na mediacje i wytgcznie obie
mogg z niej zrezygnowacé. Jezeli jednak zostata zawarta umowa lub wydane
postawienie sadu, ktére strona zaakceptowata powstaje obowigzek przystgpienia do
mediacji, co oznacza co najmniej koniecznoS¢ odbycia jednego posiedzenia
mediacyjnego, na ktérym wymagane jest wspoétdziatanie stron.*?

3. Zmiana sposobu uiszczania wynagrodzenia mediatora

Niestety zmienia sie w nowelizacji obowigzujacg od 1.01.2016 r. regulacje, na
mocy ktorej wynagrodzenie mediatora byto wyptacane z ,kasy sgdu” i zasgdzane od
stron w razie skierowania stron do mediacji przez sad. Powr6écono do zasady, ze
strony majg ptaci¢ bezposrednio mediatorowi jego wynagrodzenie (art. 183° § 2
N.k.p.c.). W praktyce przed 1.01.2016 r. mediatorzy odmawiali prowadzenia mediacji,
jesli strony odmawiaty zaptaty ,z gory”. Sgdy kwestionowaty stanowisko mediatorow,
uznajgc, ze nie jest wanny powdd dla odmowy mediowania (art. 1832 § 4 k.p.c.).
Wiasnie z tej przyczyny wprowadzono od 1.01.2016 r. regulacje, iz sady miaty na
wniosek mediatora wyptaca¢ mu wynagrodzenie w sposdb zblizony do sytuacji
biegtego. Nowelizacja prowadzi do powrotu starych probleméw. Czesciowo wadliwe
skutki nowelizacji tagodzi wyjgtek od tej zasady (w razie zwolnienia strony od
kosztow — wynagrodzenia mediatora wyptaca sie na mocy postanowienia sgdu).
Zdaje sobie sprawe, ze w praktyce sgdy zasgdzajg wynagrodzenie mediatora jak
skfadnik kosztéw procesowych dopiero po zakonczeniu postepowania w sprawie.
Mediatorzy oczekujg na wyptate wynagrodzenia kilka miesiecy. W moim przekonaniu
nalezato odpowiednio — na korzy$¢ mediatora — zmieni¢ art. 288 k.p.c. lub
wprowadzi¢ w ustawie o kosztach sgdowych przepis jasno wskazujgcy sgdom
dopuszczalnos¢ tymczasowego pokrycia kosztow wynagrodzenia mediatora z ,kasy
sgdu”.

XV. Zazadanie na dowodéw znajdujgcych sie w sadach, urzedach lub
u os6b trzecich

Do raczej niekontrowersyjnych zmian majgcych na celu przyspieszenie
postepowania zaliczam zmiane art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez wprowadzenie
przestanki dopuszczalnosci ztozenia wniosku o zgdanie przez sad przedtozenia
dowodoéw znajdujgcych sie w sadach, urzedach Ilub u oséb trzecich, wraz

z uprawdopodobnieniem, ze strona sama uzyskaé¢ ich nie moze. Zmiana wbrew

43 A. Torbus, Mediation in civil matters and the acces to justice, w: Judicial management versus independece of
judiciary, red. D. Szumito-Kulczycka, K. Gajda — Roszczynialska, Warszawa 2018, s. 139 i n.
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pozorom ufatwia stronie ztozenie takiego wniosku dotyczgcego odpisow lub wypisow
z tzw. akt urzedowych. Obecnie w mys$| art. 250 k.p.c. strona musi udowodnic, ze
uzyskanie takiego dokumentu byto niemozliwe.** Strony naduzywajg uprawnienia
z art. 250 k.p.c. z prostej przyczyny — uzyskanie wypisow, odpiséw jest z reguty
powigzane z ciezarem uiszczenia opfaty. Jezeli takie Zzgdanie wystosuje sad,
wowczas urzedy majg obowigzek przedstawi¢ dokument bez pobierania stosownej
optaty.*® Zmiana nie jest radykalna, gdyz dotyczy tylko pozwu, a ponadto nieco
utatwia powodowi ztozenie wniosku na mocy art. 250 k.p.c., jako ze wystarczy
wytgcznie uprawdopodobnienie okolicznosci, ze uzyskanie dokumentu (odpisu,
wypisu) byto niemozliwe.

XVI. Zarzut potracenia

Wprowadzono w nowelizacji nowy przepis, ktéry stanowi efekt mariazu
dobrych intencji, znajomosci praktyki, ale czesciowo niezbyt przemyslanej koncepcji
teoretycznej.
LArt. 203" N.k.p.c.:
§ 1. Podstawg zarzutu potrgcenia moze byc tylko wierzytelnoS¢ pozwanego z tego
samego stosunku prawnego co wierzytelnos¢ dochodzona przez powoda, chyba ze
wierzytelnoS¢ pozwanego jest niesporna lub uprawdopodobniona dokumentem
niepochodzgcym wytgcznie od pozwanego.
§ 2. Pozwany moze podnieSC zarzut potrgcenia nie pozniej niz przy wdaniu sie
w spor co do istoty sprawy albo w terminie dwdch tygodni od dnia, gdy jego
wierzytelnoSc¢ stata sie wymagalna.
§ 3. Zarzut potrgcenia moze zostac¢ podniesiony tylko w pismie procesowym. Do
pisma tego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce pozwu, z wyjgtkiem optat’.

1. Termin na zlozenie oswiadczenia woli o potraceniu

W petni sie zgadzam i popieram w catej rozciggtosci wprowadzenie terminu na
podniesienie takiego zarzutu (§ 2). Obecnie w doktrynie dominuje tzw. ,teoria
osSwiadczenia”, w my$| ktorej pozwany, mimo Zze dysponuje uprawnieniem do
potrgcenia (art. 498 i n. k.c.) nie musi w toku procesu dokona¢ potrgcenia. 46
W rezultacie akceptacji tej teorii przez orzecznictwo w petni aprobuje sie sytuacje,

kiedy pozwany wedle wltasnego uznania powotujgc sie na uprawnienie do potrgcenia,

44 Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2003 r., | CK 176/03.

45 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1974 r., Il CZ 39/74.

46 M. Lisiewski, Glosa do Orzeczenia SN z dnia 19 sierpnia 1958 (4 CR 894/57), OSPiKA 1960, nr 6, s. 337 in. L.
Stepniak, Potrgcenie w systemie polskiego prawa cywilnego, Wroctaw — Warszawa — Krakow - Gdansk 1975, s.
160.
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podnosi tzw. zarzut potrgcenia dopiero przed sgdem Il instancji, a nie rzadko dopiero
na etapie egzekucji w ramach powddztwa przeciwegzekucyjnego (art. 840 k.p.c.).
Jak twierdzi Sad Najwyzszy, w art. 498-505 k.c. catosciowo unormowano instytucje
potrgcenia, jego dopuszczalnosc¢, forme i skutki. Przepisy te odnoszg sie do kazdego
oswiadczenia o potrgceniu, niezaleznie od tego, czy zostato ono ztozone w procesie,
czy poza procesem. Ze wzgledu na materialnoprawny charakter instytucji potrgcenia,
przepisy procesowe nie mogg decydowac o tym, czy i kiedy strona powinna ztozy¢
okreslone materialnoprawne oswiadczenie woli stwarzajgce nowy stan
materialnoprawny. Przepisy art 3 § 1 i art. 217 § 1 k.p.c. majg na wzgledzie
,2okolicznosci faktyczne sprawy”, a wiec te okolicznosci, ktére istniaty przed
zamknieciem rozprawy w sadzie | instancji i mogly wptyngé na wynik sprawy.
Unormowanie potrgcenia przyjete w kodeksie cywilnym powoduje, Zze dopoki
pozwany nie ztozy materialnoprawnego oswiadczenia woli o potrgceniu, dopoéty nie
powstaje — ze wzgledu na samo istnienie wierzytelnoSci wzajemnej — Zadna
okolicznos¢ faktyczna moggca mie¢ wptyw na wynik sprawy, ktérg pozwany miatby
przytoczyé przed zamknieciem rozprawy.*” Staboscig teorii os$wiadczenia jest
praktycznie umozliwienie szachowania powoda i sgad przez pozwanego wobec
wyeliminowania barier czasowych dla wykorzystania potrgcenia w formie zarzutu
potrgcenia w postepowaniu cywilnym. Eliminacja terminu dla wykorzystania
potrgcenia stanowi otwarcie drogi do przewlektosci postepowania i jak okreslit E.
Wengerek umozliwia to pozwanemu ,rzucanie ktdéd pod nogi wierzycielowi”.*® Projekt
jest w petni zgodny z tezg E. Wengerka i zastuguje na zdecydowane poparcie!

2. Charakter prawny zarzutu potracenia

W projekcie trafnie przyjeto, ze zarzut potrgcenia to czynnos¢ procesowa,
u podstaw ktorej znajduje sie oswiadczenie materialnoprawne o potrgceniu.
Powyzsze nakazuje dokonanie bezzwtocznie zarzutu w formie pisemnej czynno$ci
procesowej (§ 3). Objecie formalizmem procesowym zarzutu potrgcenia sktania do
wniosku, ze ustawodawca przyjgt w art. 203" N.k.p.c., ze ta czynno$¢ ma nature
procesowg lub mieszang, natomiast skutek potrgcenia jest elementem stanu
faktycznego, ktorego =zaistnienie zalezy od spetnienia wymogow procesowych
i materialnych. Jest to rozwigzanie trafne i pozwala odejs¢ od sztucznej koncepciji, ze

jezeli oswiadczenia ma zostaé ztozone przez petnomocnika lub wobec petnomocnika

47T Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 1972 r. | CR 396. Uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada
1973 r., Il CZP 73/73; z dnia 30 lipca 1974 r. lll CZP 44/74; z dnia 14 pazdziernika 1993 r., Ill CZP 141/93.
48 E. Wengerek, Przeciwegzekucyjne powddztwa dtuznika, Warszawa 1967, s. 118 in.
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procesowego, 6w winien dysponowaé¢ petnomocnictwem natury prywatnoprawne;j.*?
Konczac ten watek, nalezatoby zatem przyjgé, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
niestety trwale przyczynia sie do budowy ,chinskiego” muru miedzy
materialnoprawnym potrgceniem a procesowym zarzutem. Projekt Oow podziat
eliminuje.%°

Niestety nowelizacja nie rozstrzyga, czy rygory z art. 203" N.k.p.c. dotyczg
takze tzw. zarzutu potrgcenia informujgcego o potraceniu dokonanym poza
procesem — zazwyczaj przed jego wszczeciem. Nie wykluczam, ze projektodawcy
przyjeli, ze art. 203" N.k.p.c. dotyczy tylko sytuacii, kiedy juz po wszczeciu procesu
pozwany moze skorzystaé z potrgcenia (ztozy¢ stosowane os$wiadczenie woli
w formie czynnosci procesowej), tak jak w wypadku art. 505* § 2 k.p.c.51 Brak
jednak podstaw do tak jednoznacznej tezy.

3. Wymoég potracania wierzytelnosci okreslonego rodzaju

W nowelizacji przewidziano, ze pozwany moze przedstawi¢ do potrgcenia
wierzytelno$¢ z tego samego stosunku prawnego co wierzytelno$¢ dochodzona
przez powoda, chyba Ze wierzytelnoS¢ pozwanego jest niesporna lub
uprawdopodobniona dokumentem niepochodzgcym wytgcznie od pozwanego (§ 3).
Juz na wstepie niejasne jest co rozumiec przez ,uprawdopodobnienie” wierzytelnosci
dokumentem niepochodzgcym wytgcznie od pozwanego. Osoba trzecia miataby
Swiadczy¢ w formie dokumentu, ze pozwanemu przystuguje bezsporna
wierzytelnosc¢? Jest to jednak zastrzezenie mniejszego kalibru.

W omawianym zakresie nowelizacja tylko pozornie przyspieszy
rozstrzygniecie sporu. W ten sposdb dochodzenie wielu wierzytelnosci, ktére mogg
by¢ przedmiotem potrgcenia w juz toczgcym sie postepowaniu, bedzie mozliwe albo
w powoddztwie wzajemnym, albo poprzez wytoczenie odrebnego powoddztwa. Zamiast
jednego procesu zaczynie sie wiec toczy¢ drugi, rownolegty do niego. Pozwany, ktéry
w trakcie procesu nie bedzie modgt sie broni¢, podnoszgc zarzut potrgcenia
wzajemnych wierzytelnosci, bedzie modgt to zrobic na etapie postepowania
egzekucyjnego. Powdd szybciej uzyska wyrok, jednak gdy zostanie nadana klauzula
wykonalnosci lub powdd skieruje sprawe do komornika, dtuznik wniesie powddztwo

opozycyjne na podstawie art. 840 k.p.c., wskazujgc na potrgcenie, na ktére nie mogt

49 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r., || CSK 862/14.

50 A, Torbus, Zarzut potrgcenia, w: Rozprawy z prawa prywatnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Wojciechowi Popiotkowi, red. M. Jagielska, E. Rott- Pietrzyk, M. Szpunar, Warszawa 2017, s. 1268 i n

51 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r. , Il CZP 56/05.
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sie powota¢C w toku procesu. Wprost na taka mozliwos¢ wskazujg sami
Projektodawcy w art. 840 w § 1 pkt 2 N.k.p.c., przewidujac, ze po powstaniu tytutu
wykonawczego diuznik (bylty pozwany), moze powotaé sie na niedopuszczalny
w postepowaniu procesowym zarzut potrgcenia.

Nie sposob wyjasni¢ sensownosci tej propozycji. Z jednego prostego powodu.
Juz po zakonczeniu postepowania i przegrania sprawy pozwany bedzie mogt
skorzysta¢ z potrgcenia niedopuszczalnego w postepowaniu rozpoznawczym! Tym
samym powdd wygra sprawe, wyrok stanie sie prawomocny, ale zostanie
wyeliminowana jego wykonalnos¢ w nastepstwie wytoczenia powddztwa
przeciwegzekucyjnego w oparciu o zarzut potrgcenia ,zakazany” w postepowaniu
rozpoznawczym.

Przyspieszenie postepowania jest pozorne. Pozwany zamiast broni¢ sie
w postepowaniu rozpoznawczym -— bedzie sie bronit w ramach powddztwa
opozycyjnego. Zamiast jednej sprawy sgdowej bedg wszczete dwa postepowania
dotyczgce tego samego - to jest obowigzku $Swiadczenia dochodzonego

w powodztwie.

XVII. Uwagi koncowe

1. Naduzycie prawa procesowego (art. 41, art. 2262 N.k.p.c.): regulacja niespojna,
brak unormowania nastepstwa bezskutecznosci czynnosci naduzycia prawa.
Przewidziane sankcje za naduzycie prawa procesowego sg oparte na
nieprecyzyjnych zatozeniach. Wptyw na efektywno$¢ postepowania bedzie

znikomy.
2. Nagrywanie przebiegu posiedzenia sadu bez zgody sadu (art. 9. § 1

N.k.p.c.): rozwigzanie wzmacniajgce jawnosC postepowania, aczkolwiek
nowelizacja nie wprowadza istotnego novum — obecnie strona moze dokonac

zapisu audio za zgodg sedziego. Nowelizacja relatywnie nie zmienia juz istniejgcej

requly jawnosci postepowania.

3. Bezzasadny wniosek o wylaczenie sedziego (art. 53' N.k.p.c.): trafne

rozwigzanie, pozwalajgce na przyspieszenie postepowania. Na tle obecnego

stanu prawnego nowelizacja nie jest przetomowa, gdyz de lege lata taki wniosek
podlega odrzuceniu postanowieniem, po wejsciu w zyciu nowelizacji wniosek
bedzie pozostawiany w aktach bez rozpoznania. Niestety nie uregulowano

problemu wnioskow oczywiscie bezzasadnych.
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. Oddalenie powodztw oczywiscie bezzasadnych (191" N.k.p.c): unormowanie

zasadne z punktu widzenia efektywnosci postepowania. W praktyce jego

znaczenie bedzie relatywnie skromne wobec koniecznosci ostroznego

i restrykcyjnego wyktadania teqgo przepisu.

. Btad co do sprawy cywilnej (art. 186" N.k.p.c.): przepis niejasny, kolizyjny
wobec regulacji odrzucenia pozwu (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.). Wplyw nowelizacji
na efektywnosc¢ postepowania znikomy. Obecnie pozew, z ktérego nie wynika
zgdanie klasyfikowane jako sprawa cywilna podlega odrzuceniu postanowieniem
zaskarzalnym zazaleniem, w projekcie przewidziano zwrot zarzgdzeniem

przewodniczgcego, ktore réwniez jest zaskarzalne zazaleniem. Z punktu widzenia

efektywnosci postepowania nowelizacja raczej zupetnie zbedna.

. Zakaz wylaczenia sedziego (art. 49 § 2 N.k.p.c.): Na petng pochwate zastuguje

wyeliminowanie jako podstawy wylgczenia sedziego wyrazenia przez niego
pogladu co do prawa i faktdw przy wyjasnianiu stronom czynnosci sgdu lub
naktanianiu do ugody (art. 49 § 2 N.k.p.c.).

. Przeniesienie sprawy do innego sadu (art. 48" N.k.p.c.): przepis motywowany
nadmiernym populizmem, oparty na zatozeniu ztej woli, kumoterstwa

w Srodowisku sedziow._Jego wprowadzenie prowadzi do zbednej przewlektosci

postepowania.

. Wilasciwos¢ miejscowa — tgcznik swiadczenia charakterystycznego (art. 34
N.k.p.c.): zmiana dyskusyjna, ale stuzgca koncentracji sporéw wynikajgcych
z tego samego stosunku prawnego w jednym sadzie. Wydaje sie, ze ma ona

akceptowane znaczenie dla efektywnos$ci postepowania.

. Wilasciwos¢ w sprawach konsumenckich (art. 31 § 2 N.k.p.c.). Wiasciwos¢
miejsca zamieszkania (siedziby powoda) — tzw. rozproszony delikt; ochrona
interesow strony stabszej (art. 35" N.k.p.c.; art. 372 N. k.p.c.): nowelizacja

zastuguje na_petng akceptacje. Zwiekszono gwarancje efektywnosci

postepowania poprzez ustanowienie wiasciwosci miejscowej w oparciu o tgcznik

miejsca zamieszkania (siedziby) powoda.

10. Wlasciwos¢ w sprawach dotyczacych nieruchomosci lub z nig powigzanych

(art. 38 N. k.p.c.): nowelizacja pozwala na szerszg koncentracje sporéw w tym

samym sadzie wynikajgcych ze stosunkdéw powigzanych z prawem witasnoSci

nieruchomosci.
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11.Wyznaczenie sadu wilasciwego (art. 45 N.k.p.c.): zmiana jest nieznaczna, gdyz
o ile dotychczas Sad Najwyzszy wyznaczat sad wiasciwy wniosek powoda
ztozony jeszcze przed wytoczeniem powodztwa w sprawie lub na wniosek sgdu
niewfasciwego, do ktérego wniesiono pozew, to wedtug nowego brzmienia art. 45
N.k.p.c. taki wniosek bedzie mogt ztozy¢ tylko sad niewtasciwy. Wplyw na

efektywnosé postepowania raczej ograniczony — nastapi odciazenie pracy SN.

12.Zmiana sadu wlasciwego na jego wniosek ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegolnosci na spoleczne postrzeganie sadu jako
organu bezstronnego (art. 45" § 1 N.k.p.c.): nowelizacja nader dyskusyjna.
Omawiany przepis bedzie stuzyt do instrumentalnego sterowania miejscem

rozpoznania spraw pod wptywem nacisku mass mediéw. W_moim przekonaniu

przepis majacy znaczenie na poty propagandowe, a przez to zbedny.

13.Badanie z urzedu wilasciwosci tzw. miejscowej usuwalnej (wzglednej,

art. 200 § 12 N.k.p.c): zmiana zbedna, sprzeczna z ideg autonomii procesowe;.

Pozostaje niewyjasnione przekonywujgco uzasadnienie, dlaczego sad ma
z urzedu badaé (art. 200 § 2" k.p.c.) wtasciwo$¢ w sprawie zdatnej prorogacyjnie
(art. 46 k.p.c.), ale tylko do czasu doreczenia pozwu pozwanemu.

14.Inni uczestnicy postepowania — rzecznik konsumentéw (633 k.p.c.),

interwenient uboczny (art. 77 N.k.p.c.): projekt zastuguje na poparcie.

Wyeliminowano watpliwosci co do uprawnienia rzecznika konsumenta

wystepowania po stronie pozwanego konsumenta. Rowniez pozytywny wptyw na

efektywnos$é postepowania bedzie miato rozstrzyganie opozycji na posiedzeniu
niejawnym (art. 178 § 2 w zw. z art. 148 § 3 N.k.p.c.), zamiast jak obecnie na
rozprawie (78 § 2 k.p.c.).

15.Koszty procesu. Odsetki od zasgdzonych kosztéow procesu (art. 98 171, 21

N.k.p.c.): nalezy odnie$s¢ sie z uznaniem do wysitku Projektodawcéw, ktorzy

zdecydowali sie na wyrazne uregulowanie obowigzku uiszczania odsetek za
opoOznienie w uiszczeniu stronie procesu kosztow procesowych. Nowelizacja

zapewnia ochrone prawnag.

16.Poniesienie kosztéw w wypadku niestawiennictwa strony na posiedzeniu

(art. 103 § 3 N.k.p.c.): Przepis zbedny, jedynie uszczegdtawiajgcy ogolng,

syntetyczng norme zwartg w art. 103 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu projektu brak

stosownego wyjasnienia, skad idea tak szczegotowej regulacji. Ten przepis nie

wnosi nhiczego istotnego do efektywnosci postepowania.
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17.0bowigzek uiszczenia optaty w razie zmiany lub rozszerzenia powédztwa

(1302 N.k.p.c.): zmiana korzystna dla efektywnosci postepowania, wptywa na

ograniczenie pochopnej zmiany powddztwa.

18.Pisma procesowe (at. 126 i n. N. k.p.c.): Zmiany w swej masie bez

szczegolnego znaczenia dla efektywnosci postepowania. Poza trzema wyjgtkami.

Trafnie wprowadzono sankcje za obraze sgdu w piSmie procesowym (art. 49

ustawy o ustroju sgdéw powszechnych). Co do zasady bardzo restrykcyjny art.

130%2 N.k.p.c. nakazujgcy zwrot nieoptaconego srodka zaskarzenia wnoszonego

przez zawodowego petnomocnika efektywnie przySpieszy postepowanie.

Faktyczna rezygnacja z wnoszenia pism na formularzach wydaje sie zasadna.

19.Doreczenia (art. 132 § 13 N.k.p.c.): w_moim przekonaniu przyjeto w_projekcie

rozwigzania zasadniczo stuszne i wptywajgce na efektywnosS¢ postepowania

zarowno co do doreczenia bezposredniego pism miedzy zawodowymi

petnomocnikami, jak i doreczen za posrednictwem komornikéw sgdowych.
20.Zastrzezenie do protokotu (art. 162 N.k.p.c.). To przyktad poswiecenia

szybkosci postepowania na rzecz zapewnienia efektywnej obrony praw

procesowych. Nowelizacja w petni zastugujgca na aprobate.

21.Postepowanie pojednawcze (art. 185 § 1! N.k.p.c.): trafnie wprowadzono
wymaog przedstawiania propozycji ugodowych w zawezwaniu do proby ugodowe;.

To realnie przyspieszy postepowanie pojednawcze.

22.Mediacja: niestety zmiany cze$ciowo zbedne (art. 98" § 1 N.k.p.c.),

niedopracowane (103 N.k.p.c.), raczej niesprzyjajgce efektywnosci mediacji (art.
183°§ 2 N.k.p.c.).
23.Zazadanie dowodow znajdujacych sie w sadach, urzedach lub u oséb

trzecich (art. 187 § 1 pkt 2 N.k.p.c.): nowelizacja korzystna dla osiggniecia

efektywnosci postepowania. Zmiana nie jest radykalna, gdyz dotyczy tylko pozwu,

a ponadto nieco utatwia powodowi ztozenie wniosku na mocy art. 250 k.p.c., jako
ze wystarczy wytacznie uprawdopodobnienie okolicznosci, ze uzyskanie
dokumentu (odpisu, wypisu) byto niemozliwe.

24.Zarzut potracenia (art. 203" N.k.p.c): nowelizacia w duzym stopniu zasadna,

niestety wprowadzenie wymogu dopuszczalnosci wniesienia zarzutu potrgcenia
dotyczgcego tylko niektérych wierzytelnosci wzajemnych pozwanego powoduje,

Ze przyspieszenie postepowania bedzie pozorne.
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Reasumujgc, nowelizacja nie spetnia radykalnych oczekiwan na zwiekszenie
efektywnosci postepowania. Z powyzej powotanych 24 punktdéw, jedynie trzynascie
zyskato w petni pozytywng opinie. Czes¢ zmian dotyczy kwestii o marginalnym
znaczeniu — nie kwestionuje ich zasadnosci, ale wagi dla cato$ci postepowania.
Niektore rozwigzania majg nader istotne znaczenie zaréwno dla ekonomii
procesowej, jak i zapewnienia wydawania stusznych i sprawiedliwych orzeczen.

W moim przekonaniu projekt wymaga jednak pewnych korekt i dopracowania.
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