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Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

oraz niektorych innych ustaw

(druk nr 1196)

l. Cel i przedmiot ustawy

Ustawa z dnia 14 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw dokonuje gruntownej nowelizacji przepisow procedury cywilnej,
a takze ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Ponadto
w niezbednym zakresie zostang uzupelnione lub skorygowane rozwigzania zawarte w ustawie
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali, ustawie z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu
roszczen w postgpowaniu grupowym, ustawie z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw,
ustawie z dnia 22 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych, jak réwniez ustawie z dnia
22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych. Jednocze$nie ustawa przewiduje uchylenie aktu
normatywnego obejmujacego jedynie wycinek zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem tzw.
sadow gospodarczych, tj. ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw
gospodarczych, i — co wigze si¢ bezposrednio z przywroceniem odrgbnego postepowania
w sprawach gospodarczych — przeniesienie stosownych regulacji do wtasciwych rozdziatow

ustawy procesowej oraz ustawy regulujacej ustrdj sgdow powszechnych.

Zasadniczym celem zmian zaproponowanych w opiniowanej ustawie jest przyspieszenie
1 usprawnienie postgpowania sagdowego w sprawach cywilnych, wprowadzenie mechanizmow

zapobiegania obstrukcji procesowej, wyeliminowanie luk i1 nie$cistosci zidentyfikowanych na
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gruncie obowigzujacych przepisow oraz dostosowanie niektoérych rozwigzan, zwilaszcza tych

dotyczacych optat sadowych, do aktualnych warunkéw spoteczno-gospodarczych.

Realizacji powyzszych zatozen ma shuzy¢ w szczegdlnosci wyodrebnienie swego rodzaju
»postepowania przygotowawczego”. Ustawa dokonuje tego przez zgromadzenie w jednym
rozdziale zatytutowanym ,,Organizacja postepowania” (por. art. 1 pkt 71) zarowno tych norm,
ktore odnosza si¢ do organizacji procesu sensu stricto, jak i tych, ktore okreslajg zasady i
sposOb gromadzenia materialu procesowego, na ktory sktadajg si¢ przede wszystkim zadania
i twierdzenia stron oraz dowody. Nowoscig bedzie m.in. zobowigzanie pozwanego do ztozenia
odpowiedzi na pozew (zob. art. 205' § 1, dodawany w k.p.c. przez art. 1 pkt 71 ustawy), pod
rygorem wydania wyroku zaocznego (art. 1 pkt 114 ustawy, art. 339 § 1). Lepszemu
rozeznaniu stanowisk stron ma shuzy¢ takze wyposazenie sadu, a $cislej przewodniczacego,
w kompetencje zarzadzenia wymiany pism przygotowawczych wraz z mozliwoscig stosowania
sankcji w postaci pominigcia spoznionych twierdzen i dowodéw (art. 1 pkt 71 ustawy,

art. 205%).

Kolejnym instrumentem, ktory wedlug projektodawcy powinien przyczyni¢ si¢ do
skrocenia czasu trwania postgpowan w sprawach cywilnych, jest posiedzenie przygotowawcze
majgce odformalizowany charakter, w ramach ktorego sedzia winien naklania¢ strony do
ugodowego rozwigzania sporu, a jezeli tego typu zabiegi okaza si¢ bezskuteczne — sporzadzi¢
przy udziale stron plan rozprawy (patrz art. 1 pkt 71 ustawy, art. 205° — art. 205'"). Strony
beda zobligowane do brania udzialu w takim posiedzeniu, przy czym w razie naruszenia tego
obowiazku przez powoda sad bedzie wltadny nawet umorzy¢ postepowanie, chyba ze powdd
zazada przeprowadzenia posiedzenia pomimo swej nieobecnos$ci albo ja pdzniej usprawiedliwi
(art. 205° § 4 i 5), za§ w przypadku niestawiennictwa pozwanego, niezaleznie od sporzadzenia
planu rozprawy bez jego udziatlu, sankcjg moze by¢ obcigzenie go wyzszymi kosztami procesu
(art. 205° § 6). Przygotowanie planu rozprawy ma byé zarazem granicznym momentem
przytaczania przez obie strony twierdzen i dowodow na uzasadnienie ich wnioskow badz tez
dla odparcia twierdzen i wnioskow strony przeciwnej (art. 205'* § 1). Jak wynika z art. 205"
(art. 1 pkt 71 ustawy), w razie dezaktualizacji plan rozprawy bedzie podlegat zmianie, a juz
zupehlie wyjatkowo dopuszczalne bedzie sporzadzenie nowego planu. Opisywany sposob
procedowania ma przyczyni¢ si¢ do wigkszej transparentnosci dziatania sadu i tym samym
poprawi¢ wizerunek sagdownictwa w $wiadomosci spotecznej. ROwnoczesnie strony stang si¢

poniekad ,,gospodarzami procesu”, wspotodpowiedzialnymi za jego sprawny przebieg.



Faza przygotowawcza ma pozwoli¢ na osiaggnigcie ideatu, jakim jest rozstrzygniecie
sprawy na pierwszym terminie rozprawy (por. art. 6 § 1 k.p.c.). Ustawa przewiduje jednak, ze
niekiedy konieczne bedzie wyznaczenie kilku posiedzen, tyle ze powinny si¢ one odbywac
w kolejnych dniach, a gdyby to bylo nierealne — w mozliwie krotkich odstgpach czasu (art. 1
pkt 73 ustawy, art. 206").

Oprdcz usprawnien w sferze organizacji postepowania sgdowego oraz wprowadzenia
regulacji zwigzanych z koncentracjg materialu dowodowego (zob. np. art. 1 pkt 71 ustawy,
art. 205% § 1 pkt 2 oraz art. 205°§ 2) istotnym krokiem w kierunku przyspieszenia postepowan
cywilnych ma by¢ przyjecie instrumentéw przeciwdziatajacych przewlekaniu procesu przez:
— wprowadzenie regulacji dotyczacych naduzycia uprawnien procesowych, w tym klauzuli
generalnej (art. 1 pkt 1) oraz podstaw do finansowego sankcjonowania niewtasciwych lub
nierzetelnych zachowan stron (art. 1 pkt 28 i art. 1 pkt 81, art. 226%),

— ukrocenie praktyki wnoszenia tancucha wnioskow o wylgczenie sedziego (art. 1 pkt 21
ustawy), ustanowienie adwokata lub radcy prawnego (art. 1 pkt 32), sprostowanie,
uzupelnienie czy tez wyktadni¢ wyroku (art. 1 pkt 120), jak rowniez tancucha zazalen (art. 1
pkt 143).

Z kolei uwolnieniu sgdow od rozpatrywania pism, ktorych — wobec brak skonkretyzowanego
zadania — nie mozna w istocie uzna¢ za pozwy, ma stuzy¢ instytucja zwrotu pisma bez
nadawania mu biegu (art. 1 pkt 62 ustawy). Dodatkowo wprowadzone zostang znaczne
uproszczenia w przypadku pozwow oczywiscie bezzasadnych, co takze ma by¢ szansg na
szybsze eliminowanie spraw, ktore w ogéle nie powinny trafia¢ do sagdow, a tym samym dac
tym ostatnim mozliwo$¢ zaangazowania si¢ w rozstrzyganie rzeczywistych sporow cywilnych

— por. art. 1 pkt 66, 138 i 146 oraz art. 4 pkt 7 ustawy.

Ustawa przewiduje ponadto wazne zmiany w zakresie postgpowania odwotawczego.
Na uwage zasluguje w szczeg6dlnosci przyjecie, ze warunkiem wniesienia $rodka zaskarzenia,
jak chociazby apelacji, jest uprzednie ztoZenie wniosku o dorgczenie orzeczenia z pisemnym
uzasadnieniem (art. 1 pkt 128 lit. b ustawy). Wniosek ten ma podlega¢ optacie w wysokosci
100 zt, aby strony nie wnioskowaty o sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia wytacznie pro
forma. Natomiast w przypadku gdy zostanie nastgpnie wywiedziony $rodek zaskarzenia,
uiszczona optata bedzie podlegata zaliczeniu na poczet oplaty naleznej od tegoz srodka — zob.

art. 4 pkt 14 ustawy, art. 25b.



Jezeli chodzi o tzw. postgpowanie mig¢dzyinstancyjne, to ma ono zostac¢ przeniesione do
sadow drugiej instancji (art. 1 pkt 129-133 ustawy). Nowoscig jest tez zastosowanie instytucji
»Zazalenia poziomego” odnos$nie do niektdrych postanowien sadu pierwszej instancji (jak
dotad kontrola w tym trybie byta przeprowadzana jedynie w przypadku do rozstrzygnigé
incydentalnych sadu drugiej instancji) — por. art. 1 pkt 141 ustawy. Réwnoczesnie odstepuje
sie, co do zasady, od dewolutywnosci zazalen w postepowaniu egzekucyjnym (art. 1 pkt 221

ustawy).

Jak juz wspomniano wcze$niej, ustawa przywraca odrgbne postepowanie w sprawach
gospodarczych. W ramach tego postepowania bedzie stosowany wigkszy rygoryzm, gdyz
priorytetem ma by¢ szybkie rozstrzygniecie sprawy przedlozonej sadowi gospodarczemu.
Skadinad ustawa naktada w zwiazku z tym zard6wno pewne ograniczenia na strony (zob. art. 1
pkt 156, art. 458" § 1-3 oraz art. 458'° i art. 458'"), jak i obliguje sady do sprawnego
podejmowania czynno$ci (art. 1 pkt 156, art. 458" § 4). Catkowitym novum bedzie tutaj

umowa dowodowa uregulowana w dodawanym art. 458° (art 1 pkt 156 ustawy).

Ustawa reformuje réwniez postgpowania odrgbne takie jak: nakazowe i upominawcze
(por. np. art. 1 pkt 175 1 176 oraz pkt 185 ustawy), elektroniczne postepowanie upominawcze
(art. 1 pkt 198-202 ustawy) oraz postgpowanie uproszczone, a ponadto — w niezbgednym
zakresie wynikajacym ze zmian wprowadzanych w przepisach ogdlnych — takze pozostate,
w tym postgpowanie w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Co si¢
tyczy przy tym postepowania uproszczonego, to warto nadmienié, ze ustawa zaklada zmiane
w przypadku, gdy zachodzi potrzeba zasiggnigcia opinii biegtego, tzn. przyznaje sadowi taka
mozliwo$¢, ale zarazem pozostawia mu do$¢ szeroka swobode decyzyjng w tej mierze (art. 1
pkt 191, art. 5057 § 1 2), za§ w sprawach o najnizszej wartosci przedmiotu sporu (do 1 000 z})
zdejmuje z sadow m.in. obowigzek uzasadniania wyrokoOw w sposdb wymagany przez
dodawany art. 327" § 1 k.p.c. (zob. art. 1 pkt 192 lit. b). Znosi si¢ tu tez zakaz taczenia roli
$wiadka i biegtego (art. 1 pkt 191 ustawy, art. 505’ § 3).

Wprowadzane zmiany dotycza rowniez postgpowania zabezpieczajacego oraz egzekucji,
z tym ze rozbudowanie przepiséw ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych,
a w konsekwencji uzupehienie postanowien zawartych w ustawie z dnia 28 lutego 2018 r.
o kosztach komorniczych wigze si¢ nade wszystko ze szczegdlnym rozwigzaniem przyjetym
w art. 1 pkt 45 ustawy, art. 139" § 1 (zobowiazanie powoda do dorgczenia pisma procesowego

przeznaczonego dla pozwanego za posrednictwem komornika).



Nowelizacja przepiséw ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych zmierza gltéwnie do dostosowania wysokosci oplat sadowych do aktualnej sity
nabywczej pienigdza oraz poziomu cen dobr i ustug (podwyzszenie zwlaszcza najnizszych
stawek), a ponadto m.in.:

— wprowadza odplatno$¢ niektorych sposrdd czynnosci, ktore dotychczas byty nieodptatne
(przyktadem jest wniosek o dorgczenie orzeczenia z uzasadnieniem, o ktérym byla juz mowa
wyzej),

— wprowadza ,,optate manipulacyjng” w wysokos$ci optaty podstawowej, czyli 30 zt (art. 1 pkt
32 lit. b ustawy, ust. 3) oraz znosi obowigzek zwracania nadptaty ponad optate nalezna, jezeli
koszt jej zwrotu przewyzsza jej wartos¢ (art. 4 pkt 33 lit. a ustawy, ust. 1a),

— modyfikuje katalog optat statych m.in. przez rezygnacj¢ z odrebnego uregulowania optat
statych w postepowaniu uproszczonym i rownolegle przyjecie mechanizmu optat statych we
wszystkich sprawach o prawa majatkowe, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu badz tez
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekracza 20 000 zt (powyzej tej wartosci bedzie nadal
pobierana oplata stosunkowa wynoszaca 5% wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu
zaskarzenia, ale nie przekraczajgca 200 000 zi; notabene ten prog kwotowy bedzie takze
maksymalnym w przypadku spraw rozpoznawanych w postgpowaniu grupowym — art. 4 pkt 5
noweli oraz art. 5 pkt 6, art. 13d),

— upraszcza system optat kancelaryjnych — art. 1 pkt 29 ustawy.

Zaakcentowania wymagaja rowniez zmiany, ktore maja na celu kompleksowe uregulowanie
kwestii zwigzanych z wynagrodzeniem 1 zwrotem wydatkow przystugujacymi bieglym oraz

tltumaczom — art. 4 pkt 36 ustawy.

Przepisy przejSciowe art. 9—-12 zostaly skonstruowane wedle zasady stosowania do
spraw w toku ustawy nowej (z zachowaniem waloru prawnego czynno$ci juz dokonanych),
niemniej w tych przypadkach gdy znowelizowane postanowienia ustaw sg bardziej restrykcyjne
od obecnych rozwigzan, do czasu zakonczenia postgpowania w danej instancji stosowac si¢
bedzie przepisy w dotychczasowym brzmieniu, a dodawane przepisy art. 98 § 1' i 1 oraz

art. 103 § 3 k.p.c. wrecz wylacznie w sprawach wszczetych pod dniu wejscia w zycie ustawy.

Opiniowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia, aczkolwiek
w odniesieniu do niektorych zmian przewidziano odmienng vacatio legis. W szczego6lnosci
przepisy, ktore zasadniczo majg charakter porzadkujacy lub upraszajacy, wejda w zycie po

uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, za to te, ktére nakladaja na Ministra Sprawiedliwosci



obowigzek okreslenia wzorow pouczen wymaganych przez kodeks i udostepnienia ich na
stronie internetowej wraz z thumaczeniami na jezyki obce — po uptywie 12 miesiecy od daty
promulgacji ustawy. Z kolei zmiany w zakresie elektronicznego postgpowania upominawczego

nastgpia po uptywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt ustawy zostat wniesiony przez Rad¢ Ministréw w dniu 8 stycznia 2019 r. (druk
sejmowy nr 3137). Pierwsze czytanie przedtozenia odbylo si¢ na 77. posiedzeniu Sejmu
w dniu 20 lutego 2019 r., natomiast dalsze prace legislacyjne toczyly si¢ w podkomisji
wylonionej sposrdd cztonkéw Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.
W dniu 11 kwietnia 2019 r. podkomisja przyjela sprawozdanie, za§ w dniu 14 maja 2019 r.
stanowisko odnos$nie do projektu uchwalita cata Komisja (druk nr 3457). Na tym etapie prac
do projektu wprowadzono szereg poprawek o charakterze redakcyjnym i uzupetiajagcym, a
takze korekty merytoryczne. Do tych ostatnich mozna zaliczy¢ chociazby:

— ustanowienie instytucji oplaty dodatkowej w przypadku odrzucenia nienaleznie optaconego
srodka zaskarzenia wniesionego przez profesjonalnego pelnomocnika (art. 1 pkt 38 ustawy,
art. 130 § 3),

— dodanie przepisow wydtuzajacych niektore terminy dla stron zamieszkatych lub majacych
siedzibe poza terytorium Unii Europejskiej (np. art. 1 pkt 39 lit. b ustawy, § 3),

— skrocenie do odpowiednio trzech i szeSciu miesigey terminu przewidzianego na zgloszenie
wniosku o podjecie postgpowania zawieszonego: (1) z powodu niestawiennictwa stron na
rozprawie albo m.in. wskazania niewtasciwego adresu strony oraz (2) na zgodny wniosek
stron lub na wniosek spadkobiercy (art. 1 pkt 55 ustawy, art. 182 § 1 pkt 112),

— wprowadzenie wyjatku w zakresie terminu do wniesienia apelacji w sytuacji, gdy zostat
wydtuzony termin na sporzadzenie pisemnego uzasadnienia kwestionowanego wyroku (art. 1
pkt 128 lit. a ustawy, § 1),

— rozwiniecie regulacji odnoszacych si¢ do doreczenia pism przez komornikéw sadowych

oraz oplat pobieranych przez nich z tego tytutu (art. 7 i art. 8 ustawy).

Drugie czytanie projektu mialo miejsce w dniu 12 czerwca 2019 r., w trakcie 82.
posiedzenia Sejmu. W zwiazku z tym, iz zostaty zgloszone poprawki, projekt zostat ponownie

skierowany do Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Komisja rozpatrzyla



whnioski legislacyjne w dniu 13 czerwca 2019 r., rekomendujac Sejmowi przyjecie 8 poprawek

(druk nr 3457-A).

Ostatecznie Sejm uchwalit ustawe zgodnie ze wskazaniami Komisji.

I1l.  Uwagi szczegolowe

1. Przepis § 3 dodawany w art. 103 k.p.c. (art. 1 pkt 28 ustawy) uszczegdltawia, jakimi
kosztami i w jakim zakresie strona moze zosta¢ obcigzona niezaleznie od wyniku sprawy. Ma
to by¢ swoista sankcja w razie niewtasciwego (nierzetelnego) zachowania strony w trakcie
postepowania. Niemniej formuta ,,sad moze... wlozy¢ na jedng ze stron” nie odzwierciedla
wlasciwie opisanej intencji. Co oczywiste bowiem nie chodzi o natozenie obowigzku zwrotu
kosztéw w catosci lub w wyzszej czesci na ktorgkolwiek ze stron, a jedynie na strone, ktorej
mozna zarzuci¢ lekcewazaca postawe wobec obowigzkéw stawiennictwa. Trafniejsze bedzie
zatem postuzenie si¢ w tym przypadku nastepujaca dyspozycja: ,,sad moze... wlozy¢ na tg

strong”.

Propozycja poprawki:
—w art. 1 w pkt 28, w § 3 w czes$ci wspolnej wyrazy ,,jedng ze stron” zastgpuje si¢ wyrazami

,,te strone”’;

2. W trakcie prac legislacyjnych dodano w kilku miejscach postanowienia, ktore
okreslajg odrebny (dtuzszy) termin na dokonanie pewnych czynno$ci przez osobe¢ (strong)
zamieszkalg w panstwie nie bedagcym cztonkiem Unii Europejskiej. Przyktadem moze by¢ § 3
dodawany w art. 130° k.p.c. przez art. 1 pkt 39 lit. b noweli (przepis ten dotyczy obowiazku
uiszczenia lub uzupelnienia optaty). Analogiczne rozwiazania mozna znalez¢ w art. 130* § 2

zdanie drugie (art. 1 pkt 40 ustawy) oraz art. 4807 § 2 (art. 1 pkt 174 ustawy).

Wydaje si¢ w zwiazku z tym, ze chcac zachowac¢ konsekwencje ustawodawca powinien
réwniez znowelizowa¢ brzmienie art. 130 § 1' k.p.c., gdyz mowa jest w nim zaledwie o
terminie miesigca, bez rozrdznienia czy podmiot wnoszacy pismo ma miejsce zamieszkania
lub siedzib¢ w Unii Europejskiej, czy tez poza nig. Warto przy tym nadmienié, ze dlugos¢
omawianego terminu nie jest oboj¢tna z punktu widzenia strony, jako Ze jego dochowanie

przesadza o skutku z art. 130 § 3 k.p.c. (,,Pismo poprawione lub uzupelione w terminie



wywotuje skutki od chwili jego wniesienia.”), a przez to moze mie¢ wplyw na uprawnienia

strony w $wietle przepisow prawa materialnego.

Propozycja poprawki:
—w art. 1 po pkt 36 dodaje si¢ pkt 36a w brzmieniu:
36a) w art. 130 § 1' otrzymuje brzmienie:

,§ 1'. Jezeli pismo wniosta osoba zamieszkata lub majaca siedzibe za granica,
ktéra nie ma w kraju przedstawiciela, przewodniczacy wyznacza termin do poprawienia
lub uzupetnienia pisma albo uiszczenia oplaty nie krétszy niz miesiac, przy czym gdyby
dorgczenie wezwania mialo mie¢ miejsce poza terytorium Unii Europejskiej, termin nie

99,99,

moze by¢ krotszy niz trzy miesigce.”;”;

3. Warto rozwazy¢é dokonanie korekty redakcyjnej na gruncie art. 205% § 1 pkt 4 (art. 1
pkt 71 ustawy), poniewaz znajdujace si¢ tam dookreslenie ,,przez strony” jest zbedne. Przy
okazji nalezaloby zastapi¢ wyrazy ,,pelnomocnikéw procesowych” uzyte w liczbie mnogiej

odpowiednimi wyrazami w liczbie pojedyncze;.

Propozycja poprawki:
—wart. 1 wpkt 71, wart. 205° w § 1 w pkt 4 wyrazy ,,przez strony petnomocnikéw

procesowych” zastepuje si¢ wyrazami ,,pelnomocnika procesowego”;

4. Na tle regulacji zawartej w nowym art. 205> § 1 pkt 2, 3, 5i 6 oraz § 3 mozna
postawi¢ pytanie, czy wymagane przez art. 210 § 2! (art. 1 pkt 76 noweli) pouczenie strony
niezastepowanej przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej o tresci przepisow art. 205° oraz art. 205'* § 1 nie bedzie
dublowaniem czynnosci sadu i czy w szczeg6lnosci informowanie o kwestiach zwigzanych
z samym posiedzeniem przygotowawczym nie jest na tym etapie, tj. na etapie rozprawy,
zwyczajnie nieadekwatne. Ponadto — wobec nowelizacji art. 162 k.p.c. (art. 1 pkt 50) — mozna
postawié teze, ze w tym zakresie odeslanie zawarte w powolanym wyzej art. 210 § 2!
powinno ogranicza¢ si¢ wylacznie do § 1. Na wypadek podzielenia tej uwagi mozna

zaproponowa¢ modyfikacj¢ brzmienia analizowanego przepisu.



Propozycja poprawki:
—wart. 1 wpkt 76, w § 2! wyrazy ,art. 162, art. 205°, art. 205 zast¢puje si¢ wyrazami ,,art.
162 § 1, art. 2052 § 27

5. W art. 1 pkt 97 ustawy dotychczasowe unormowanie z art. 281 k.p.c. zostaje
uzupehnione o rozstrzygniecie co do tego, jaki organ i w jakim trybie orzeka o wytaczeniu
bieglego na zadanie strony (dodawany § 2). Z kolei art. 290 § 5 (art. 1 pkt 103 noweli) ma
przesadzié, ze zasady dotyczace wylaczenia bieglego stosuje si¢ rowniez do wylaczenia
osoby wyznaczonej do sporzadzenia opinii przez instytut naukowy lub naukowo-badawczy.
Niemniej w przepisie tym zamieszczono odestanie jedynie do art. 281 § 1. Zachodzi wobec
tego konieczno$¢ wypeknienia luki normatywnej przez wskazanie jako przepisu odestania

catego art. 281.

Propozycja poprawki:

—w art. 1 w pkt 103, w § 5 skresla si¢ wyrazy ,,§ 17;

6. Zmiana dokonywana na gruncie art. 397 § 1 k.p.c. (art. 1 pkt 145 ustawy) rzutuje
posrednio na norme¢ wywodzong z art. 394' § 3 k.p.c. (kwestie proceduralne zwigzanie
z rozpoznawaniem zazalen przez Sad Najwyzszy). Ten ostatni przepis — w razie pozostawienia
g0 W obecnym brzmieniu — bedzie odsytat do dwodch jednostek redakcyjnych, w ktorych
okreslony jest sktad sadu orzekajacego: pierwszym bedzie wlasnie wymieniony powyzej art.
397 § 1, natomiast drugim — art. 398'° k.p.c. W tej sytuacji zasadne staje si¢ objecie nowela

takze art. 394! § 3 i usunigcie z jego tresci jednego ze wskazanych przepiséw odestania.

Propozycja poprawki:
— w art. 1 w pkt 140, po wyrazach ,,w art. 394" dodaje sic dwukropek, pozostata tresé
oznacza si¢ jako lit. a oraz dodaje sig¢ lit. b w brzmieniu:
,»b) § 3 otrzymuje brzmienie:
»3 3. Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym toczacego si¢ na skutek
zazalenia stosuje si¢ odpowiednio art. 394 § 2 1 3, art. 395, art. 397 § 1, art. 3986
§ 3, art. 398", art. 398" § 1 zdanie pierwsze, art. 398'°, art. 398'7 i art. 3982'.”;
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7. Ze wzgledu na fakt, ze po zmianie przepisow wytacznie sad drugiej instancji bgdzie
tym, w ktérego kompetencji leze¢ bedzie wydanie postanowienia o odrzuceniu apelacji (por.
art. 1 pkt 132, art. 373 § 1), sposob zredagowania art. 394% § 1 (art. 1 pkt 142 ustawy) mozna
uzna¢ za nieprawidtowy w zakresie, w jakim do postanowienia tego rodzaju odnosi si¢ takze
zastrzezenie zawarte w czesci wspolnej (,,z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie sagdu pierwszej instancji”’). Przedstawiona tu konkluzja
znajduje wsparcie w tresci § 56 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, w mysl ktorego cze$¢ wspolna
konczaca wyliczenie w obrebie jednego artykutu tudziez ustepu (paragrafu) odnosi si¢ do

wszystkich punktow.

Propozycja poprawki:
—w art. 1 pkt 142 otrzymuje brzmienie:
,142) wart. 394%:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»3 1. Zazalenie do innego skladu sadu drugiej instancji przystuguje na
postanowienie tego sadu o odrzuceniu apelacji.”,
b) po § 1 dodaje sic § 1' w brzmieniu:
,,§ 1'. Zazalenie do innego sktadu sadu drugiej instancji przystuguje takze na
postanowienia tego sadu, ktorych przedmiotem jest:
1) odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwolanie,
2) oddalenie wniosku o wylaczenie sedziego,
3) zwrot kosztéw procesu, o ile nie wniesiono skargi kasacyjnej,
4)  zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
5) skazanie $wiadka, biegtego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na
grzywne,
6) zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania Swiadka,
7) odmowa zwolnienia $wiadka 1 bieglego od grzywny 1 $wiadka od
przymusowego sprowadzenia
— z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sagdu pierwszej instancji.”,

c) § 2 otrzymuje brzmienie:
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»3 2. W postepowaniu toczacym si¢ na skutek zazalenia, o ktorym mowa

w § 111", przepisy art. 394 § 2 i 3 oraz art. 395-397 stosuje si¢ odpowiednio.”;

8. § 4 dodawany w art. 424° k.p.c. (art. 1 pkt 153 lit. b ustawy) powtarza — w zakresie
dotyczacym skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia —
regulacje zawartg juz w art. 387 § 4 k.p.c. (zob. art. 1 pkt 136). Przepis ten nie niesie zadnej

innej warto$ci normatywnej i dlatego objecie go ustawg jest zbyteczne.

Propozycje poprawek:
—w art. 1 w pkt 153 skreéla sig lit. b;
—w art. 17 w pkt 1 wyrazy ,,pkt 153 lit. a” zastepuje si¢ wyrazami ,,153”;

9. W zwigzku z tym, ze przestanka stanowigca podstawg¢ odrzucenia skargi o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia w postaci wniesienia tejze
skargi po terminie (,,spoznione]”) zostalta wymieniona w zmienionym art. 424° § 3 (art. 1 pkt
153 lit. a noweli) wyszczeg6lnienie jej po raz kolejny w art. 424° § 1 (art. 1 pkt 154) nie jest
potrzebne, zwlaszcza ze Sad Najwyzszy jest 1 nadal bedzie wtadny odrzuci¢ skarge, jezeli

,ulegala ona odrzuceniu przez sad nizszej instancji”.

Propozycja poprawki:

—w art. 1 w pkt 154, w § 1 skresla si¢ wyrazy ,,skarge wniesiong po uptywie terminu,”;

10. Watpliwo$¢ natury konstytucyjnej, zwtaszcza w konteks$cie wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt SK 21/14), wywoluje termin pigciu lat
przewidziany w art. 1 pkt 156 ustawy, w art. 458° § 5. Przepis ten ustanawia wyjatek od
zasady wynikajacej z art. 408 k.p.c., wedle ktorej dopiero po uptywie lat dziesieciu od dnia
uprawomocnienia si¢ wyroku nie mozna zada¢ wznowienia; nie dotyczy to jedynie przypadku,
gdy strona byta pozbawiona moznosci dziatania lub nie byla nalezycie reprezentowana. Ten
ostatni przepis — co trzeba w tym miejscu podkresli¢ — wyznaczal niegdy$ wtasnie termin lat
pieciu 1 to w istocie w tym ksztalcie zostat poddany kontroli konstytucyjnosci. Trybunat
stwierdzit z kolei, ze narusza on art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
w zakresie, w jakim po uplywie pieciu lat od uprawomocnienia si¢ wyroku nie pozwala zada¢

wznowienia postepowania z powodu niewazno$ci wynikajacej z naruszenia art. 6 ust. 1
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Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, o ktérym ostatecznie orzekt

Europejski Trybunat Praw Cztowieka

Pod wptywem wspomnianego rozstrzygniecia sagdu konstytucyjnego ustawodawca nadat
art. 408 nowe brzmienie, wydtuzajac dwukrotnie czas pozostawiony stronom na przetamanie
prawomocnos$ci rozstrzygnigcia sagdowego (bez dalszego réznicowania podstaw wznowienia
oraz bez wprowadzania odrgbnej przestanki w postaci wyroku ETPC). Rozwigzanie to —
zdaniem autorow projektu ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego, a wigc ustawy ktdra dokonata opisywanej nowelizacji art. 408 k.p.c.
— miato uwzglednia¢ ,,potrzebe wywazenia zasady ochrony praw nabytych oraz zasady
sprawiedliwosci proceduralnej i zasady zwigzania prawem miedzynarodowym, a takze prawa
do sqdu”. Z jednej strony intencja byto zagwarantowanie zainteresowanym (nie wytaczajac
adresatow orzeczen Trybunalu w Strasburgu) prawa do wznowienia postgpowania cywilnego
»W rozsqgdnym i realnym terminie”, z drugiej za$ — ,zabezpieczenie stabilnosci stosunkow

cywilnoprawnych, uksztattowanych na podstawie prawomocnych orzeczen sqdow cywilnych”.

Art. 458% § 5 k.p.c. w brzmieniu nadanym na mocy opiniowanej ustawy bedzie zatem
stanowil wylom (z zastrzezeniem spraw wznawianych na podstawie okreslonej w art. 401"
k.p.c.) w zaprezentowanym podejs$ciu do optymalnego sposobu pogodzenia konkurencyjnych
wartosci 1 standardow, a przy tym nie da si¢ wykluczy¢ podniesienia co do niego analogicznych

zarzutow jak te, ktore zostaly zgtoszone w sprawie SK 21/14.

Propozycja poprawki:
—wart. 1 w pkt 156, w art. 458® skresla sie § 5.

11. Art. 486 § 2 k.p.c. w brzmieniu nadawanym ustawg (art. 1 pkt 177 lit. b) odsyta do
art. 485 § 2'. Odestanie w tym ksztalcie nie uwzglednia jednak faktu, ze w toku prac
legislacyjnych zrezygnowano ze zmiany oznaczenia art. 485 § 2a (wedtug projektu ustawy
miata to by¢ zmiana objeta trescig art. 1 pkt 165 lit. ¢), wobec czego takze w tym miejscu

niezbedna jest stosowna modyfikacja.

Propozycja poprawki:
—wart. 1w pkt 177 w lit. b, w § 2 wyrazy ,,§ 2 zastepuje si¢ wyrazami ,,§ 2a”;
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12. Znowelizowany art. 497 § 1 k.p.c. (art. 1 pkt 183 ustawy) ma sktada¢ si¢ z dwoch
zdan, przy czym tre$¢ pierwszego z nich jest identyczna z trescig tej czesci zdania drugiego,

ktora znajduje si¢ przed spdjnikiem ,,i”. To powtorzenie nalezy wyeliminowac.

Propozycja poprawki:

—w art. 1w pkt 183, w art. 497 w § 1 skresla si¢ zdanie pierwsze.

13. W art. 13b dodawanym w ustawie o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (art. 4
pkt 6 noweli), wskazuje si¢ na roszczenia wynikajace z art. 36 1 art. 37 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. O roszczeniach stanowi jednakze
tylko art. 36, natomiast art. 37 okre$la w istocie przede wszystkim zasady ich dochodzenia

(w tym art. 37 ust. 10 okresla wtasciwos¢ sadow powszechnych).

Propozycja poprawki:

—w art. 4 w pkt 6, w art. 13b skresla si¢ wyrazy ,,i art. 37”;

14. Art. 93 w ust. l1a ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (art. 4 pkt 38
lit. b opiniowanej ustawy), odwotuje si¢ do naleznosciach $wiadka, o ktorych mowa w art.
8588, przy czym art. 87 normuje przeslanki przyznania takich naleznosci jak zwrot kosztow
podrozy (art. 85) oraz zwrot zarobku lub dochodu utraconego z powodu stawiennictwa na
wezwanie sadu (art. 86), za$ art. 88 nie stanowi w ogodle o naleznosciach swiadkow, lecz os6b

im towarzyszacych. Stad tez rozwazy¢ wypada korekt¢ powolanego odestania.

Propozycja poprawki
—w art. 4 w pkt 38 w lit. b, w ust. la wyrazy ,,art. 85-88” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 85 i
art. 86”;

Glowny ekspert

Katarzyna Konieczko



