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Rozdzial 11

Standard dowodu

1. Uwagi wstepne i terminologiczne

"8 nie jest zadaniem tatwym, co po czesci wynika

Zdefiniowanie pojecia ,,standard dowodu
z faktu, ze polska doktryna zagadnienie to w zasadzie pomija, skupiajac si¢ jedynie na ci¢zarze
dowodu i jego rozktadzie. Polski jezyk prawniczy nie zbudowatl zatem siatki poj¢ciowej, ktora
precyzyjnie oddawalaby istote tego okreslenia. Niniejsze opracowanie w duzej czgsci opieraC si¢
zatem bedzie na mniej lub bardziej dostownych ttumaczeniach zwrotdéw, jakimi operuja systemy
zagraniczne. Doda¢ przy tym nalezy, ze pomijanie zagadnienia standardu dowodu nie jest
charakterystyczne jedynie dla nauki polskiej. W pracach poswieconych komparatystyce
prawniczej w zakresie prawa dowodowego rowniez zdecydowanie wigcej uwagi poswieca sie
repartycji ciezaru dowodu niz jego zawartosci>> .

Na wstepie nalezy takze zasygnalizowac, ze poza zakresem rozwazan niniejszego rozdziatu
pozostaja naukowe i filozoficzne teorie w zakresie poje¢ pewnosci i prawdopodobienstwa®®.

Przez standard dowodu rozumie si¢ pewien =zakres lub stopien pewnosci albo
prawdopodobienstwa co do tego, ze twierdzenia o faktach zaprezentowanych przez strony sg
prawdziwe. Stan ten wytwarza si¢ w umysle s¢dziego na podstawie dowodow dostarczonych
przez strony>®'. Standard dowodu pozwala nam zdecydowaé, czy strona prezentujaca materiat
dowodowy na poparcie swych twierdzen, prawidlowo wywigzala si¢ z cigzacego na niej cigzaru
dowodu. Dzieje si¢ tak w sytuacji, gdy dowody zaprezentowane przez t¢ stron¢ sa bardziej
przekonujace od dowodow jej przeciwnika®®*.

Standard dowodu wyraza si¢ zatem w jego ,jakosci" lub ,intensywnosci", czyli stopniu
przekonania s¢dziego o prawdziwosci danego twierdzenia faktycznego, jaki ten musi osiggnac,
by dang okoliczno$¢ uznaé¢ za udowodniong. Stopien ten rézni si¢ znacznie w poszczegdlnych
krajach, przy czym najwickszy roztam w tej materii zdaje si¢ istnie¢ pomigdzy krajami systemu
kontynentalnego oraz krajami angloamerykanskimi’®. O ile za przedstawicieli krajow common
law mozna uzna¢ Anglie oraz Stany Zjednoczone Ameryki, o tyle wsrdd krajow civil law trudniej
wytoni¢ jednego reprezentanta. Do XX w. wielu europejskich ustawodawcow wzorowato si¢ na
francuskim kodeksie procedury cywilnej z 1806 r. Dominacja modelu francuskiego zakonczyta
si¢ jednak pod koniec XIX w., gdy w latach 1895-1898 wszedl w zycie kodeks austriacki

wprowadzajacy wiele innowacyjnych rozwigzan w zakresie postepowania cywilnego. Od tego



czasu mozna mowi¢ o trzech glownych oraz wielu tzw. mieszanych modelach procedury
cywilnej w Europie®®.

Model francuski opiera si¢ obecnie na tzw. nowym kodeksie procedury cywilnej (nouveau
Code de procédure civile) z 1976 r. Na nim wzorowane jest ustawodawstwo belgijskie oraz, do
pewnego stopnia, wloskie. Model niemiecki, oparty na wielokrotnie nowelizowanym kodeksie
postgpowania cywilnego (Zivilprozessordnung) z 1877 r., stanowi wzor dla regulacji procedury
cywilnej w Japonii oraz w krajach skandynawskich. Niemiecki ZPO stanowil takze wzor dla
austriackiego Kodeksu postepowania cywilnego (Zivilprozessordnung) z 1895 r., ktory w wielu
przypadkach wprowadzit jednak swoiste, nieznane niemieckiej procedurze cywilnej, rozwigzania
prawne. Innowacyjny jest natomiast model hiszpanski przyjety w kodeksie postepowania
cywilnego (Ley de enjuiciamiento civil) z 2000 r.*®

W kwestii standardu dowodu niektore systemy przyjmuja bardzo rygorystyczny prog
i wymagaja od sedziego niemal 100-procentowego przekonania o prawdziwosci okreslonych
twierdzen. W innych zkolei wystarcza udowodnienie danej okoliczno$ci w oparciu o tzw.
przewage dowodow (preponderance of evidence) oznaczajaca, ze dany fakt jest ,bardziej
prawdopodobny niz nie" (more likely than not). S wreszcie itakie systemy, ktore za punkt
wyjscia przyjmuja opcj¢ posrednia — mniej niz 100-procentowg pewnosé, ale wigcej niz to, co
osiaga si¢, stosujac tzw. przewage dowodow. Wszedzie jednak ma zastosowanie reguta, zgodnie
z ktorg obnizenie standardu dowodu skutkuje jednoczesnie ztagodzeniem ci¢zaru dowodu.

W literaturze podkresla si¢ roOwniez, ze zagadnienie standardu dowodu nie jest tozsame
z zasadag swobodnej oceny dowodow (fiee evaluation of the evidence)®. Niewatpliwie jednak
swobodna ocena dowodow bedzie odgrywata znaczaca rolg przy ocenie stopnia przekonania
o prawdziwosci twierdzen o faktach, jakiego nabiera sedzia w trakcie procesu. Moc dowodowa,
jaka sedzia bedzie przypisywal poszczegdlnym s$rodkom dowodowym, wyznacza¢ bedzie
standard dowodu™’. Zagadnienia te sa wiec ze soba powiazane, dlatego tez w niniejszym
rozdziale znajdzie si¢ wiele odniesien do zasady swobodnej oceny dowodow.

2. Standard dowodu w krajach systemu civil law

W prawie niemieckim podstawowa reguta dotyczaca standardu dowodu wywodzona jest
z § 286 (Zivilprozessordnung) ZPO, zgodnie z ktérym: sad, biorac pod uwage tres¢ rozprawy
i przeprowadzonego na niej postepowania dowodowego, swobodnie decyduje o tym, czy dane
twierdzenia uzna¢ za prawdziwe czy nie. W uzasadnieniu sad podaje powody, ktore
doprowadzily go do takiego rozstrzygniecia®®®. Cytowany przepis statuuje zasade swobodnej
oceny dowodow (freie Beweiswiirdigung), zgodnie z ktora to sad decyduje o tym, w jakim
stopniu uzna dang okoliczno$¢ za udowodniong. W doktrynie z § 286 ZPO wywodzi si¢ jednak
takze podstawowa regute standardu dowodu. W kontekscie zacytowanego przepisu powszechne
jest stanowisko, ze od sedziego wymaga si¢ nabrania pelnego przekonania o prawdziwosci
okre§lonych twierdzefi, aby uznaé je za udowodnione na potrzeby rozstrzyganej sprawy"".
Sformutowanie to zwrdcito uwagg niemieckiej doktryny na problematyke tzw. Beweismasse,
jako ze poglady poszczegdlnych autoréw na to, czym owe peilne przekonanie jest, byly



podzielone. Z calg pewnosciag mozna przyjac, ze od s¢dziow nie wymaga si¢ przeprowadzania
dowoddéw matematycznych. Nie przyjeta si¢ takze, proponowana przez niektorych
przedstawicieli doktryny, teoria oparta na przewazajacym prawdopodobienstwie, mimo ze przy
opisywaniu stopnia przekonania sedziego uzywa si¢ terminologii nawigzujacej w szerokim
stopniu do matematycznego rachunku prawdopodobienstwa. Ostatecznie okreslenie wahr uzyte
w przepisie ~ powigzywano  zogéOlnikowym iniezbyt jasnym pojeciem  znacznego
prawdopodobienstwa (hohe Wahrscheinlichkeit)’”°. Niekiedy jednak doktryna i orzecznictwo
odwotuja si¢ do pojecia prawdopodobienstwa graniczacego z pewnoscia (an eine Gewissheit
grenzenden Wahrscheinlichkeit) lub takiego stopnia prawdopodobienstwa, ze rozsadny cztowiek
nie mialby watpliwosci co do prawdziwosci okreslonych twierdzen (dass ein verniinftiger, die
Lebensverhdltnisse klar iiberschauender Mensch nicht an der Wahrheit zweifelt). Inna obrazowa
proba zdefiniowania tego pojecia odwotuje si¢ do osiaggniecia przez s¢dziego takiego stopnia
pewnosci, ktory wycisza watpliwosci, nie eliminujac ich jednak catkowicie (zu einem fiir das
praktische Leben brauchbaren Grad von Gewissheit gelangt, der dem Zweifel schweigen
gebietet, ohne ihn véllig auszuschliessen)’’".

Na tle powyzszych uwag mozna jednak stwierdzi¢, ze punktem wyjécia przy wyznaczaniu
standardu dowodu w prawie niemieckim nie jest przewazajace prawdopodobienstwo. Sedzia
powinien by¢ przekonany o prawdziwosci prezentowanych mu twierdzen w stopniu, ktory czesto
okresla si¢ jako sehr hohe Wahrscheinlichkeit, bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia
z materig prawa cywilnego, karnego czy administracyjnego’’>. Uzycie okreslenia sehr hohe
wskazywatoby wiec na to, ze prawdopodobienstwo (a co za tym idzie i przekonanie sedziego) nie
moze by¢ okre§lane w sposob dowolny. Nie wystarczyloby zatem, by sedzia przekonany byt
dostatecznie Iub tez w stopniu pozwalajacym na wydanie rozstrzygnigcia w danej sprawie. Sehr
hohe Wahrscheinlichkeit, thumaczone jako bardzo wysokie prawdopodobienstwo, statuuje wiec
niemiecki standard dowodu na wysokim poziomie. A obnizenie tak wyznaczonego standardu
dowodu ma miejsce tylko w sytuacjach wyraznie przewidzianych przez ustawodawce’”.

Standard dowodu (la degré de la preuve) podobny do niemieckiego przyjelo takze
w systemie francuskim, mimo Zze zaden przepis prawny — czy to francuskiego kodeksu
cywilnego, czy kodeksu postgpowania cywilnego — nie stanowi wyraznej podstawy takiego
stwierdzenia’*. Pomocne w tym wzgledzie okazaé si¢ moga przepisy francuskiego kodeksu
procedury karnej. Artykut 304 zobowigzuje kazdego czlonka tawy przysigglych sadu karnego
(Cour d'assises) do zlozenia nastepujacej przysiegi: ,,Przyrzekam (...) pamietac, ze oskarzonego
uwaza si¢ za niewinnego; wszelkie watpliwosci rozstrzyga¢ na korzy$¢ oskarzonego;
rozstrzygnaé sprawe w oparciu o argumenty oskarzenia i obrony, zgodnie ze swoim sumieniem
i najglebszym przekonaniem". Z kolei art. 353 wskazuje na tre$¢ instrukeji, ktora odczytywana
jest cztonkom lawy przysigglych, a nastgpnie wykladana w widocznym miejscu pokoju obrad.
Tres¢ instrukeji jest nastepujaca: ,,Prawo nie pyta sedziow o srodki, przy pomocy ktérych zostali
przekonani; nie wskazuje takze zadnego przepisu, z ktoérego sedziowie winni wyprowadzac
wnioski o pelni iadekwatno$ci konkretnych dowodéw. Prawo wymaga, by rozwazyli sami
w sobie, w ciszy i refleksji, w zgodzie ze swym sumieniem, jakie wrazenie wywarly na nich
dowody obciazajace oskarzonego ite, ktore $wiadcza o jego niewinnosci. Prawo wymaga od



sedziow odpowiedzi na jedno tylko pytanie, ktore w catosci wyczerpuje nalozony na nich
obowiazek: czy jeste$ wewnetrznie przekonany?" .

Z analizy przytoczonych przepisOw oraz poréwnania zasad rzadzacych postgpowaniem
karnym icywilnym wywiedziono wniosek, ze we Francji standard dowodu wyznacza
tzw. wewngtrzne przekonanie sedziego (intime conviction) o prawdziwosci twierdzen o faktach
bedacych przedmiotem dowodu. Zasada wewngtrznego przekonania oparta jest oczywiscie na
swobodnej ocenie dowodow’ ™.

Standard intime conviction wskazuje na subiektywny charakter owego przekonania. Jego
stopien zaleze¢ wigc bedzie w gldéwnej mierze od indywidualnych cech s¢dziego. M. Taruffo
wskazuje, ze francuskiej zasadzie wewngtrznego przekonania, opartej na swobodnej ocenie
dowodow, nadaje si¢ raczej znaczenie negatywne, a nie pozytywne, w tym ujeciu, ze wylacza
ona stosowanie legalnej teorii dowodow, zgodnie z ktora poszczegdlnym dowodom przypisuje
si¢ z gory ustalong przez ustawodawce moc. Autor dochodzi tez do konkluzji, ze zasada
wewnetrznego przekonania nie wyznacza zadnego pozytywnego standardu dowodu. Przeciwnie,
jest jedynie ,,czarng skrzynka pozostawiang w $wiadomosci sedziego". Odbicie wewngtrznego
przekonania s¢dziego nie dociera bowiem do odbiorcéw. Odbiorcy moga zapoznaé si¢ jedynie
z trescig uzasadnienia orzeczenia, w ktorych nie sg juz rozwazane zadne watpliwosci, a s¢dzia
prezentuje jedynie pelne przekonanie co do przyjetego za podstawe rozstrzygnigcia stanu
faktycznego, korzystajac przy tym z takich okreslen jak ,,pewnos¢" czy ,,prawdziwo$é"’’. W tym
kontekscie warto przytoczy¢ takze poglad J.D. Bredina, ktory uwaza, ze w zakresie prawa
cywilnego zasada intime conviction nie znajduje zadnego uzasadnienia w obowiazujacych
przepisach. Nie =zostala ona nigdzie zdefiniowana, jednak — jak przyznaje Autor —
w postepowaniu francuskim pomiedzy sg¢dzig cywilnym akamym widoczne sg liczne
podobienstwa’’®,

Zgodzi¢ si¢ mozna z pogladem, ze zaro6wno francuskie intime conviction, jak iprzepisy
niemieckiej procedury cywilnej same w sobie nie wyznaczaja precyzyjnego stopnia przekonania,
jakiego wymaga si¢ od sedziego. Niezbedne zatem staje si¢ sigganie do niezbyt licznych
orzeczen i komentarzy przedstawicieli doktryny, ktore, jak sygnalizowano, zagadnienie to czesto
pozostawiaja poza obszarem swoich zainteresowan. Z drugiej strony mozna by przyjac, ze
zardbwno prawodawstwo niemieckie, jak i francuskie pewien minimalny standard dowodu jednak
wyznacza. W obu systemach prawnych wymaga si¢ bowiem od s¢dziego, by byt ,,przekonany"
o prawdziwos$ci danych twierdzen. A przekonanie to przeciez jeden ze stopni wyznaczajacych
standard dowodu. W nauce niemieckiej podjeto nawet probe wyrdznienia nastepujacych po sobie
stopni standardu dowodu. Najnizszym stopniem jest ,,mozliwos$¢", wystepujaca mimo
watpliwosci, ktore jednak nie w pelni wylaczaja prawdziwo$é danego twierdzenia. Kolejny
stopien stanowi ,,przypuszczenie" — stanowisko, ktoérego nie sposob w petni uzasadni¢ wobec
pojawiajacych si¢ watpliwosci. Dalej wystepuje ,,prawdopodobienstwo” — stanowisko
uzasadnione mimo wystepujacych watpliwosci. Kolejnym stopniem jest ,,wysokie
prawdopodobienstwo", gdy wszelkie istotne watpliwosci zostaty usunigte oraz ,,pewnos¢" —
stanowisko wylaczajace jakiekolwiek watpliwosci’”’. Przy probie umiejscowienia ,,przekonania"



na zaprezentowanej skali najpewniej znalaztoby si¢ ono pomiedzy ,,wysokim
prawdopodobienstwem" a ,,pewnoscia".

W Austrii standard dowodu wywodzony jest z § 272 Gsterreichische Zivilprozessordnung
(6ZPO). Standard ten opisywany jest przy uzyciu okreslenia die hohe Wahrscheinlichkeit, ktore
mozna przettumaczyé jako ,.stopien wysokiego prawdopodobiefistwa™*’. Takim standardem
dowodu zadowala si¢ réwniez orzecznictwo austriackiego Sadu Najwyzszego™'. Z drugiej strony
powszechnie przyjmuje si¢, ze w oparciu o obowigzujace przepisy procedury nie jest
wystarczajace osiagniccie zwyklego lub przewazajacego prawdopodobienstwa’™. Austriacka
koncepcja nie rozni si¢ wigc zasadniczo od standardu dowodu przyjetego w systemie
niemieckim.

Prawo holenderskie takze nie odbiega daleko od przedstawionych juz modeli, jednak
przyjmuje nieco nizszy standard dowodowy. Doktryna i orzecznictwo wymagaja bowiem stopnia
prawdopodobienstwa, ktory okresla si¢ jako ,rozsadny". Rozsadne prawdopodobienstwo jest
wyzszym standardem dowodu w pordOwnaniu z przewazajagcym prawdopodobienstwem
stosowanym w krajach common law. Nie jest to jednak standard tak wysoki, jakiego oczekuje si¢
np. w Niemczech. Orientacyjnie przyjmuje si¢, ze kryterium rozsadnego prawdopodobienstwa
spetnione jest w przedziale miedzy 75-100%"".

Bardzo podobna regula znajduje zastosowanie w belgijskim porzadku prawnym. Tam
réwniez wymaga si¢ od sedziego przekonania co do prawdziwosci faktow bedacych przedmiotem
dowodu. Stopien przekonania sedziego okresla si¢ w Belgii jako redelijke zekerheid, ktéry mozna
przettumaczy¢ jako ,,stopieh wystarczajacej pewnosci™" .

W systemie kontynentalnym sa jednak takie porzadki prawne, w ktorych standard dowodu
zostal znacznie obnizony ioparty jest wzasadzie na przewazajacym prawdopodobienstwie.
W praktyce oznacza to, ze aby uzna¢ dang okolicznos¢ za udowodniona, strona musi wykazac, ze
prawdopodobienstwo tego, iz dane zdarzenie mialo miejsce, albo ze przebieglo w sposob
przedstawiony przez strong, wynosi wiecej niz 50%". Przewazajace prawdopodobienstwo
stanowi swoisty punkt wyjscia wsystemie skandynawskim. W prawie norweskim
odpowiedzialno$¢ przyjmuje si¢ w sytuacji, w ktorej prawdopodobienstwo wystgpienia jej
przestanek wynosi ponad 50%. Jednak gdy fakty bedace przedmiotem dowodu sa na tyle sporne,
ze z rtownym prawdopodobienstwem mogly mie¢ miejsce lub nie (sytuacja 50 na 50), obowigzek
cigzaru dowodu uwaza si¢ za niespetniony, w zwigzku z czym pozwanemu nie mozna przypisac
odpowiedzialno$ci. Podobnie jest w prawie dunskim i szwedzkim, gdzie podstawowa regule, na
ktorej oparty jest standard dowodu, stanowi przewazajace prawdopodobienstwo™"".

Zblizone koncepcje standardu dowodu przyjmowane sg takze w Szwajcarii oraz Wloszech.
W Szwajcarii przewaza poglad, zgodnie z ktorym wymagany standard dowodu to przewazajace
prawdopodobienstwo  (iiberwiegende Wahrscheinlichkeit, vraisemblance prépondérante).
Niekiedy standard ten jest jeszcze obnizany do tzw.zwyklego prawdopodobienstwa, ktore
scharakteryzowane moze by¢ jako ,,wiarygodne wyjasnienie™®’. Z kolei we Wloszech obecnie
obowigzujacy standard dowodu jest dzietem praktyki sadowej. W 2002 r. nastgpito odejscie od
standardu dowodu wymagajacego pewnosci lub pelnego przekonania na rzecz rdéznego stopnia
prawdopodobienstwa®*®. Wyrok, na mocy ktorego dokonata si¢ wspomniana zmiana, zapadt



jednak w postepowaniu karnym. Standard dowodu w postgpowaniu cywilnym ustalony zostat
przez judykature kilka lat pozniej. Sad Kasacyjny w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2007 r.
potwierdzit standard przewazajacego prawdopodobienstwa’ . Zblizanie si¢ wloskiego standardu
dowodu do standardéw stosowanych w krajach angloamerykanskich bedzie jeszcze przedmiotem
rozwazan w kolejnej czgsci pracy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, trzeba stwierdzi¢, ze prawodawstwo krajow systemu
kontynentalnego na ogoél nie zawiera przepisu statuujacego konkretny standard dowodu
w poszczegolnych typach postepowan. Jest to jeden z powodoéw, dla ktéorych przedstawiciele
doktryny angloamerykanskiej uwazaja, ze standard dowodu na kontynencie europejskim jest taki
sam, bez wzgledu na to, czy dotyczy postgpowania cywilnego czy karnego®”.

Ponadto zanalizy dostepnych danych wynika, Ze najwyzszy stopien przekonania
o prawdziwos$ci twierdzen funkcjonuje w prawie niemieckim i francuskim. Nieco obnizony
standard dowodu przyjmuje praktyka sadowa Austrii, Belgii i Holandii. Z kolei kraje
skandynawskie, ktore wykazuja cechy odrdzniajace je tak od systemu panstw kontynentalnych,
jak ipanstw tradycji common law, wtym przypadku zdaja si¢ wzorowa¢ na rozwigzaniach
angloamerykanskich, ktore zostang omowione ponizej. Powyzszy wniosek nie powinien jednak
prowadzi¢ do zbyt pochopnego przyjecia hipotezy, ze w tych krajach, w ktorych standard
dowodu okreslono na wysokim poziomie (np. Niemcy, Francja), powodowi trudniej jest wygra¢
proces niz tam, gdzie standard ten opiera si¢ na przewazajagcym prawdopodobienstwie (np.
Szwecja, Szwajcaria, Wtochy). Zalezno$¢ pomiedzy standardem dowodu aszansami na
uzyskanie pozytywnego rozstrzygni¢gcia bedzie przedmiotem badan wdalszej czg$ci
opracowania.

3. Standard dowodu w krajach systemu common law

Jak zostalo zasygnalizowane powyzej, podstawowa réznica w zakresie standardu dowodu
pomigdzy krajami civil law a krajami common law sprowadza si¢ do tego, ze te pierwsze zdaja
si¢ stosowac ten sam standard dowodu bez wzgledu na rodzaj postgpowania. I tak standard
dowodu jest wtych krajach taki sam, zardowno w postepowaniu cywilnym, karnym, jak
i administracyjnym. Kraje common law z kolei wyrdzniaja dwa, a zdaniem niektérych nawet trzy,
zupehie rézne standardy dowodu w zaleznos$ci od rodzaju sprawy i postepowania, z jakim maja
do czynienia. Jeden ze standardow, oparty na tzw.przewazajacym prawdopodobienstwie
(przewadze dowodu), ma zastosowanie w sprawach cywilnych i zwany jest the preponderance of
evidence standard (nazewnictwo amerykanskie) lub the balance of probabilities standard
(nazewnictwo angielskie). Drugi, tzw. standard ponad wszelka watpliwos$¢ (beyond a reasonable
doubt standard), wymaga w zasadzie od organu orzekajacego pelnego przekonania 1 ma
zastosowanie przy rozstrzyganiu spraw karnych™".

W literaturze wskazuje si¢, ze terminy balance of probabilities oraz preponderance of
evidence stosowane sa niekiedy zamiennie®””>. Obu sformulowaniom zarzuca si¢ jednak, Ze sa
niejasne lub wrecz mylace. W przypadku pierwszego zarzut polega na postugiwaniu sig
okresleniem balance. Jednak gdy w sprawie rzeczywiscie mamy do czynienia z ,,balansem", czyli



robwnowaga, a wigc z sytuacja, w ktorej powod jest w stanie udowodni¢ okoliczno$ci, na ktoérych
opiera swe roszczenia jedynie z 50% prawdopodobienstwem, sad zmuszony jest orzec na jego
nickorzys¢. Uzyskanie ,balansu prawdopodobienstw" zajscia iniezajscia faktu gloéwnego
traktowane jest zatem na rOwni z niewywigzaniem si¢ z cigzacego na powodzie ciezaru dowodu.
Okresleniu preponderance of evidence zarzuca si¢ z kolei to, ze mylnie sugeruje, jakoby ilos¢,
a nie jako$¢ dowodow miata podstawowe znaczenie przy rozstrzyganiu sprawy’ -.

W praktyce sadowej oraz doktrynie amerykanskiej wyroznia si¢ jeszcze standard posredni,
tzw. clear and convincing evidence standard, ktory ma zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach,
np. przy orzekaniu o pozbawieniu wiladzy rodzicielskiej i wymaga uzyskania stanu ,jasnosci
i przekonywalnosci™”*. Standardu posredniego nie wyrdznia sie w krajach common law poza
Stanami Zjednoczonymi, dlatego tez doktryna iorzecznictwo angielskie odcinaja si¢ od
stosowania tzw. posredniego standardu dowodowego®”. Z punktu widzenia praktyki, réznica
migdzy standardem opartym na przewazajagcym prawdopodobienstwie atzw. standardem
posrednim sprowadza si¢ do tego, ze pierwszy z nich thumaczony jest jako more-likely-than-not,
drugi z kolei jako much-more-likely-than-not. Kryterium to jest jednak na tyle nieprecyzyjne, ze
cze$¢ przedstawicieli doktryny opowiada si¢ za nierozréznianiem trzeciego — posredniego
standardu dowodu’”,

Uzasadnieniem tak réznych standardow dowodu przyjmowanych w zaleznosci od charakteru
rozpatrywanej sprawy moze by¢ przyjete przez J.P. McBaine'a zalozenie, wedhug ktorego osoby
decydujace o tym, czy dany fakt uzna¢ za udowodniony, moga doj$¢ do trzech konkluzji. Po
pierwsze, ze dane zdarzenie prawdopodobnie mialo miejsce. Po drugie, ze jest bardzo
prawdopodobne, by dane zdarzenie miato miejsce. [ po trzecie, ze jest niemal pewne, iz dane
zdarzenie mialo miejsce. Zadne inne hipotezy, zdaniem autora, nie s3 usprawiedliwione ani
uzasadnione z punktu widzenia wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego™ . J.P. McBaine podkresla
rébwniez — zczym nalezy si¢ w pelni zgodzi¢ — Ze osiagnigcie absolutnej pewnosci co do
twierdzen o faktach jest poza zasiggiem ludzkiego umystu, bez wzgledu na to, czy sprawa
rozstrzygana jest przez profesjonalnego sedziego, czy tez przez s¢dziow przysiggtych. Dlatego
tez organ orzekajacy moze doj$¢ do konkluzji, ktoérg mozna opisa¢ jedynie przy pomocy okreslen
nawiazujacych do prawdopodobienstwa™®.

Przedstawiciele doktryny angloamerykanskiej wskazuja takze na roznice pomiedzy
procesem cywilnym a procesem karnym, jako kolejny argument przemawiajacy za stosowaniem
réznego standardu dowodu w zaleznosci od rodzaju postgpowania. Punkt wyjscia stanowi zwykle
zalozenie, zgodnie zktorym przewdd sadowy to nic innego jak poszukiwanie iwazenie
prawdopodobienstw™”. W zwiazku ztym wkazdym przypadku nalezy uwzgledni¢ pewna
granice bledu. W postgpowaniu cywilnym btedny wyrok jest tak samo dotkliwy dla powoda, jak
idla pozwanego. W postepowaniu karnym zasada ta nie znajduje juz jednak zastosowania.
W spoleczenstwie panuje bowiem przekonanie, ze jest znacznie gorzej, gdy niewinna osoba
zostanie niestusznie skazana, niz gdy osoba winna miataby zosta¢ uwolniona od zarzutow™”.
Konsekwencje prawne w przypadku blednego wyroku w odniesieniu do takich dobr jak zycie,
wolnos$¢ czy dobre imi¢ oskarzonego sg znacznie bardziej dotkliwe niz w przypadku btednego
orzeczenia wydanego w postepowaniu cywilnym. Stanowisko takie zostato takze potwierdzone



przez Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych. W jednym z orzeczen wyrazony zostat poglad, ze
w sytuacji, gdy stawka postepowania jest dobro znacznej wartosci — tak jak w przypadku procesu
karnego, gdzie jest nig wolnos¢ oskarzonego — margines btedu zostaje zredukowany poprzez
natozenie na strong¢ przeciwng cigzaru przekonania s¢dziego o winie oskarzonego ponad wszelka
watpliwo$¢*”!. Dlatego tez w orzecznictwie idoktrynie amerykanskiej tak wysoki standard
dowodowy w postepowaniu kamnym wywodzi si¢ z ochronnej funkcji klauzuli due process
clause*™. Ponadto przyjecie takiego standardu dowodu moze spowodowaé, ze ogdlna liczba
blednych orzeczen wydanych w postegpowaniu karnym wzrosnie, zredukowana zostanie jednak
liczba btgednych orzeczen jednego typu — skazywania osob niewinnych, a tego typu orzeczenia sa
najmniej pozadane*®.

Standard przekonania ponad wszelka watpliwo$¢ — beyond a reasonable doubt — pojawit si¢
po raz pierwszy w amerykanskich orzeczeniach sadowych w 1798 r. Dzi$§ jest powszechnie
stosowany w krajach common law. W 1970 r. Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych wyraznie
stwierdzil, ze konstytucyjna klauzula due process chroni oskarzonego przed skazaniem, za
wyjatkiem sytuacji, w ktorej istnieja dowody ponad wszelka watpliwos¢ na poparcie kazdej

przestanki niezbednej do wydania wyroku skazujacego*™

. Standard dowodu ponad wszelka
watpliwo$¢ wymaga, by sedzia lub sedziowie przysiggli powzigli pelne przekonanie
o prawdziwos$ci okreslonych twierdzen. Wnioskowanie nie moze opiera¢ si¢ w tym przypadku
tylko na mechanicznym poréwnaniu stopnia prawdopodobienstwa. Standard ponad wszelka
watpliwos¢ stosowany jest przede wszystkim w sprawach karnych, gdzie ze wzgledu na charakter
postgpowania wymaga si¢ od s¢dziego znacznie wyzszego stopnia przekonania o okolicznos$ciach
pozwalajacych uzna¢ kogo$ za winnego zarzucanego mu czynu. W orzecznictwie oraz doktrynie
panuje zgodnos$é pogladéw co do takiego zastosowania standardu beyond a reasonable doubt™.
Niemniej jednak zdarzaly si¢ sytuacje, w ktorych sgdziowie probowali zastosowaé 6w standard
do spraw innych niz sprawy karne. W uzasadnieniach takich orzeczen niekoniecznie postugiwano
si¢ terminem beyond a reasonable doubt, wiele wskazywato jednak na to, ze wymagany standard
dowodu byt znacznie wyzszy od tego, ktory otrzymujemy przy zastosowaniu przewazajacego
prawdopodobienstwa. Stosowanie podwyzszonego standardu dowodu uzasadniano doniostymi
konsekwencjami rozstrzygniecia (grave outcome) — np. w sprawach rozwodowych, ktére maja
znaczenie nie tylko dla stron postepowania, ale réwniez dla pafstwa’®, albo doniostoscia
rozstrzyganych kwestii (grave issues) — np. w kwestiach dotyczacych statusu prawnego osoby™’.

Standard posredni — intermediate standard — jest SciSle zwigzany ze stosowaniem standardu
dowodu ponad wszelka watpliwos$¢ do spraw innych niz karne, jako ze powstal wlasnie na skutek
krytyki takiej praktyki. Ten rodzaj standardu dowodu naklada na powoda obowiazek
udowodnienia  faktow, zktorych wywodzi skutki prawne =z wysokim  stopniem
prawdopodobienstwa (highly probable). Orzecznictwo amerykanskie opisuje ten standard m.in.
jako sufficiently strong to command the unhesitating assent of every reasonable mind™".
W doktrynie natomiast do$¢ czesto pojawia si¢ charakterystyczny dla tego standardu dowodu
opis: clear and convincing proof, clear and convincing evidence lub clear, convincing and
satisfactory proof'”. Formula uzywana przy opisywaniu tego standardu dowodu nie zostata
ujednolicona i r6zni si¢ w poszczegodlnych stanach.



Juz z przytoczonych powyzej opisdOw wynika, ze poprzeczka zostala tu postawiona wyzej niz
przy ,,zwyklym standardzie" dowodu stosowanym w sprawach cywilnych, gdzie wystarczyloby,
aby powod udowodnit, ze wystapienie danych okolicznosci jest bardziej prawdopodobne niz ich
niewystapienie*"’. Intermediate standard znajduje zastosowanie m.in. w sprawach o pozbawienie
wladzy rodzicielskiej, deportacje, denaturalizacje czy ekspatriacje, czyli wszgdzie tam, gdzie
panstwo dazy do pozbawienia obywatela istotnej czesci jego praw®''. Warto w tym miejscu
podkresli¢, ze posredni standard dowodu znalazl jeszcze jedno zastosowanie — przy zasadzaniu
tzw. odszkodowania karnego (punitive damages) orzekanego w procesie cywilnym w zakresie
odpowiedzialnosci deliktowej*'”>. Uzasadnieniem takiego dziatania jest represyjna funkcja
odszkodowania karnego, ktora przybliza t¢ instytucj¢ do sankcji stosowanych w procesie
karnym*'?. Scisty podziat pomiedzy procedura cywilng ikarng jest wtym przypadku jednak
niemozliwy. Punitive damages to swoisty rodzaj ,kary prywatnej" wystgpujacej w prawie
cywilnym, kiedy odpowiedzialnoé¢ cywilna spemia funkcje represyjna’'®. A zatem stosowanie
standardu dowodu zblizonego do karnego wydaje si¢ w tych okolicznosciach uzasadnione.

Standard posredni poddawany jest czesto krytyce z powodu niepewnosci, jaka wprowadza.
Nie mozna bowiem precyzyjnie okresli¢, gdzie konczy si¢ standard oparty na przewazajacym
prawdopodobienstwie, azaczyna standard posredni. Podobnie nie sposob stwierdzi¢, gdzie
konczy si¢ clear and convincing standard, azaczyna standard ponad wszelka watpliwosc.
Ciekawe w tym aspekcie wydaje si¢ zestawienie I. Krasnickiej i A. Ludwikowskiej, zgodnie
z ktorym wymog standardu ponad wszelka watpliwos¢ jest speliony, gdy sedziowie przysiegli
maja 95% pewnosci co do winy oskarzonego. Standard przewazajacego prawdopodobienstwa
wymaga 51% pewnosci, cho¢ w tym przypadku nie powinno si¢ juz raczej mowi¢ o pewnosci,
jak czynig to Autorki, a jedynie o prawdopodobienstwie. Z kolei standard posredni speliony jest,
gdy sedziowie przysiegli uzyskuja 75% pewnosci (prawdopodobienstwa)''>. Wydaje sie jednak,
ze pomimo sktonnosci doktryny amerykanskiej do sprowadzania poszczegdlnych standardow
dowodu do konkretnej liczby na skali prawdopodobienstwa, wszelkie tego typu proby wydaja si¢
do$é ryzykowne*'®. Nie sposob bowiem zmierzyé czyjego$ przekonania z doktadnoscia co do
jednego procenta. Liczby przytoczone przez Autorki majg wigc raczej charakter orientacyjny.

Inne zarzuty kierowane pod adresem standardu posredniego dotycza tego, ze nie do konca
wiadomo, do jakich spraw standard ten powinien mie¢ zastosowanie, co czyni proces stosowania
prawa nieprzewidywalnym®’. By tego uniknaé, nalezaloby okresli¢ przynajmniej kategorie
spraw, do ktorych zastosowanie znalaziby clear and convincing evidence standard. Katalog taki
nie musialby by¢ katalogiem zamknietym, jednak niepozadane byloby takze pozostawienie
sedziom zupehej swobody przy decydowaniu o tej kwestii*'"®. Obecnie bowiem to na sadzie
spoczywa obowigzek wyznaczenia takiego standardu dowodu, ktory wspotgraé bedzie
z rodzajem rozstrzyganej sprawy oraz jej konsekwencjami. To sedzia decyduje, kiedy konieczne
jest przedstawienie dodatkowych dowodoéw i jak bardzo ponad standardowe 50% zostanie przez
to podniesiona poprzeczka w kwestii miary dowodu.

4. System kontynentalny a system common law — dwa zupelnie rézne standardy dowodu?



Z powyzszej analizy wynika¢ by moglo, ze wzakresie standardu dowodu system
kontynentalny oraz angloamerykanski podazaja dwiema, zupelie réznymi, $ciezkami. Czy
jednak standardy dowodu w obu wskazanych systemach rzeczywiscie sg tak bardzo r6zne? Czy
nie ma pomiedzy nimi zadnych punktow stycznych? Jezeli z kolei zalozymy, ze sa to dwa
zupehie rozne standardy, to nalezy postawi¢ kolejne pytanie: ktory z owych standardow jest
wlasciwy? Ktory pozwala na maksymalne ograniczenie blednych decyzji sedziowskich?
Odpowiedzi na powyzsze pytania nalezy jednak poprzedzi¢ kilkoma dodatkowymi rozwazaniami
nad standardem dowodu stosowanym w obu systemach.

Teoretycy amerykanscy stawiaja czg¢sto znak rownosci pomigdzy standardem beyond
a reasonable doubt a standardem stosowanym przez s¢dziow europejskich przy rozstrzyganiu
spraw cywilnych*®. Wydaje si¢ jednak, ze takie zalozenie nie tylko stanowi zbytnie
uproszczenie, ale jest wrecz bledne. Nie tylko nie mozna utozsamia¢ obu standardow, ale nie
mozna rowniez z gory zalozyé, ze standard dowodu stosowany w sprawach cywilnych jest
zawsze identyczny z tym stosowanym w sprawach karnych. Nie ma bowiem zadnego przepisu,
ktory nakazywalby sedziemu w krajach systemu civil law stosowanie jednakowego standardu
dowodu w sprawach cywilnych i karnych**.

Niemniej jednak z przeanalizowanych powyzej przepisow niemieckiego kodeksu procedury
karnej oraz cywilnej mozna by poczatkowo wyciagna¢ taki wilasnie wniosek. Przepisy obu
procedur wymagaja od sedziego przekonania o prawdziwosci faktow bedacych przedmiotem
dowodu w danej sprawie, zaden z nich nie wyznacza jednak konkretnego stopnia przekonania.
Przepisy pozostawiaja t¢ kwesti¢ uznaniu sedziowskiemu, opartemu na swobodnej ocenie
dowodow, nieskrepowana sztywnymi regutami dowodowymi*'. Zaden ztych przepisow nie
wskazuje takze jednoznacznie, ze standard dowodu w sprawach cywilnych i karnych winien by¢
jednakowy, mimo ze podobienstwo tych unormowan jest oczywiste. Te same uwagi mozna
odnies¢ do standardu intime conviction powszechnie stosowanego we francuskiej procedurze
karnej icywilnej. Artykut 304 kodeksu postgpowania karnego zobowigzuje sedzidow do
podejmowania decyzji zgodnie ze swym sumieniem i wewngetrznym/ najglgbszym przekonaniem,
ale nie wyznacza zadnego konkretnego standardu dowodu. Zardwno procedura niemiecka, jak
i francuska ktadg zatem nacisk na swobodng ocen¢ materiatu dowodowego zebranego w sprawie
dokonang przez sg¢dziego, ktory podejmuje decyzje zgodnie ze swym wewnetrznym, a zatem
subiektywnym przekonaniem.

Watpliwosci dotyczace standardu dowodu oraz jego tozsamego poziomu w sprawach
cywilnych i karnych zostaty rozwiane we Wloszech. Sad Kasacyjny Wtoch wyraznie stwierdzit,
ze przy rozstrzyganiu spraw karnych zastosowanie ma standard ,,ponad wszelka watpliwos¢" (wit.
oltre ogni ragionevole dubbio), natomiast przy rozstrzyganiu spraw cywilnych sady zobowigzane
sa stosowa¢ standard oparty na prawdopodobiefistwie (wk. pit probabile che non)™.
W cytowanym orzeczeniu podkreslono jednak, ze rozpatrywanie spraw cywilnych wymaga
przedstawienia dowodoéw adekwatnych do przedmiotu danej sprawy. Nie sposdéb bowiem oprzeé
rozstrzygniecia jedynie na statystycznym prawdopodobienstwie. Konieczne jest osiggnigcie
wysokiego stopnia wiarygodnosci lub logicznego prawdopodobienstwa (wt. alto o elevato grado
di credibilita razionale o probabilitr logica). W wyroku z dnia 11 wrzesnia 2002 r. sad ten



stwierdzil, ze zasadniczg r6znicg pomiedzy procesem cywilnym a procesem karnym jest standard
dowodu stosowany w kazdym z nich**. Kodeks postgpowania karnego wymaga dowodu ,,ponad
wszelkg watpliwos¢", podczas gdy kodeks postepowania cywilnego wymaga jedynie dowodu
opartego na przewazajacym prawdopodobienstwie. Rozne standardy dowodu koresponduja ze
zroznicowana doniosto$cia spraw, jakie rozstrzygane sa w obu procedurach**.

Niestety, w pozostatych krajach systemu kontynentalnego trudno znalez¢é precyzyjne
informacje na temat faktycznie stosowanego przez sedziow standardu dowodu. Informacji takich
nie znajdujemy na ogo6t w przepisach procedury karnej ani cywilnej. Niezwykle rzadko kwestia ta
dyskutowana jest takze w doktrynie czy podnoszona w orzecznictwie™. W zwiazku z tym trudno
nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze standard dowodu, zarowno w sprawach cywilnych, jak
i karnych, zalezy w glownej mierze od uznania sedziego*®. Jeszcze dalej w swych obserwacjach
posuwaja si¢ przedstawiciele doktryny amerykanskiej K. Clermont i E. Sherwin, zdaniem
ktérych sedziowie kontynentalni zupehie przypadkowo dobieraja sobie standard dowodu®’.
Stwierdzenia takiego nie sposob jednak udowodni¢. Nie sposdb rowniez stwierdzeniom takim
kategorycznie zaprzeczy¢. Proces decyzyjny jest bowiem procesem wewnetrznym. Sedzia sam
ocenia wage przedstawionych dowodow, przypisujac poszczegdlnym twierdzeniom o faktach
przymiot prawdziwosci lub fatszu. Przebieg procesu decyzyjnego poznajemy czgSciowo
w uzasadnieniu, jakie sporzadza sedzia do swego orzeczenia. Uzasadnienie takie pozwala nam
si¢ jednak zapozna¢ jedynie z efektem koncowym (konkluzjami) calego procesu, w czasie
ktérego sedzia decyduje o rozstrzygnigciu sprawy. Wiele rozwazan czy argumentOw pozostaje
wigc poza zasiggiem naszego poznania.

Sedziowie kontynentalni sg w zasadzie zgodni w jednej kwestii — zanim uznaja dane
twierdzenie za udowodnione, strona powotujaca si¢ na nie winna sad o prawdziwosci takiego
twierdzenia przekona¢. Przekonania takiego nie sposob jednak wyrazi¢ w liczbach. Dlatego tez
praktyka sadowa w krajach civil law odcina si¢ od czysto matematycznego porownywania
prawdopodobienstwa zaistnienia danego faktu i jego niezaistnienia. Sedzia powinien by¢ w petni
przekonany o prawdziwos$ci twierdzen, na ktoérych opiera swa decyzje. Nie oznacza to jednak, na
co stusznie zwraca uwage M. Taruffo, ze sedziowie kontynentalni opierajg si¢ zawsze na jakiej$
,prawdzie absolutnej" czy stuprocentowej pewnosci. Pewnosci takiej w procesie stosowania
prawa osiggna¢ si¢ bowiem nie da. W praktyce oznacza to jedynie, ze przy sporzadzaniu
uzasadnienia s¢dzia nie postuzy si¢ stwierdzeniem: mam watpliwosci co do prawdziwosci faktu
F, niemniej zdecyduj¢ zgodnie z F. W uzasadnieniu znajdziemy najpewniej stwierdzenie tego
typu: z racji tego, ze dowody przemawiajg bardziej na korzys$¢ faktu F niz przeciwko niemu, fakt
F nalezy uznaé za prawdziwy, w zwiazku z czym zdecyduje zgodnie z F***.

Powyzsze nie potwierdza wigc tezy stawianej przez E. Sherwin i K.M. Clermonta, jakoby
sedziowie kontynentalni przypadkowo izupelie dowolnie dobierali sobie standard dowodu.
Oznacza to jednak, ze w braku uregulowan ustawowych oraz rozwazan doktryny w tym zakresie,
sedziowie zmuszeni sg dziata¢ nieco ,,po omacku". Zdani sg wigc w duzej mierze na wiasne
wyczucie oraz zasady doswiadczenia zyciowego, a decyzje, ktore podejmuja, zapadaja w oparciu
o przekonanie, jakiego nabieraja, po uprzednim rozwazeniu calo$ci materiatu dowodowego
zebranego w sprawie oraz swobodnej jego ocenie. Dziatanie w oparciu o wyczucie czy wiasne



doswiadczenie prowadzi roéwniez do rozbiezno$ci w zakresie stosowanego standardu
dowodowego, co zkolei przetozy¢ si¢ moze na jeszcze wicksza nieprzewidywalnos¢
w procedurze stosowania prawa.

W tym miejscu rozwazenia wymaga jeszcze jedna kwestia. Nalezy bowiem odpowiedzie¢ na
pytanie, czy angloamerykanski standard dowodu w sprawach cywilnych (a wigc preponderance
of the evidence lub balance of probabilities standard) rzeczywiscie opiera si¢ jedynie na
porownywaniu stopnia prawdopodobienstwa zajScia lub niezajscia jakiego$ zdarzenia. R.W.
Wright wskazuje, ze powyzsze standardy (przynajmniej w Stanach Zjednoczonych, skad
pochodzi Autor) rozumiane s3 przez sedzidw nie jako statystyczne czy matematyczne
prawdopodobienstwo, ale jako stopien przekonania lub wiary w prawdziwos¢ faktow bedacych
przedmiotem postgpowania dowodowego®™. W swym artykule Autor przytacza takze wyniki
badan przeprowadzonych wsrod sedziow amerykanskich, z ktorych wynika, ze znaczna cz¢$¢ nie
utozsamia standardu dowodu z ilosciowym okresleniem stopnia prawdopodobienstwa. 80 z 255
sedziow poddanych badaniu odméwito sprecyzowania stopnia prawdopodobienstwa niezbednego
do sprostania wymogom preponderance of evidence standard. Wsrdd pozostalych sedziow
zaledwie 3/5 z nich okreslito 6w stopien na poziomie 50-55%. 2/5 sedziow wskazalo na stopien
réwny badz wyzszy niz 60%. Blisko 1/5 badanych opowiedziata si¢ za prawdopodobienstwem
réwnym badz wyzszym niz 70%. 1/10 sedziow wskazata na stopien réwny badz wyzszy niz 80%,
natomiast 1/20 badanych wskazata na prawdopodobiefistwo pomiedzy 90 a 100%*°.

R.W. Wright wskazuje takze na federalng instrukcje kierowana do sedziow przysieglych
przed udaniem si¢ na narade¢ jako kolejny argument na to, ze amerykanski standard dowodu nie
zawiera si¢ w samych liczbach. W instrukcji tej, przy wyjasnianiu znaczenia standardu dowodu,
pojawiaja si¢ odwolania do ,,sily przekonania" (convincing force) danego dowodu oraz wiary
w to, ze fakty bedace przedmiotem dowodu sg bardziej prawdziwe niz nie (belief produced in
“1W tym
kontekscie wskaza¢ mozna takze na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w sprawie Cipollone v.

your minds that what is sought to be proved is more likely true than not true)

Liggett Group, Inc., w ktorym podkreslono, iz w sytuacji gdy sedziowie przysiggli dojda do
przekonania, ze gdyby nie zachowanie pozwanego, to szkoda by nie powstata, to tym samym
stwierdzaja, iz prawdopodobienstwo tego, ze szkoda jest wynikiem dziatania pozwanego wynosi
50% lub wigcej. Tradycyjnie jednak instrukcje kierowane do sedzidw przysiegltych formutowane
sa w stowach, a nie w liczbach™?.

O tym, ze obowigzek wynikajacy z ciezaru dowodu nie zostaje spetniony wowczas, gdy
strona udowodni jedynie, ze okoliczno$ci na ktore si¢ powotuje mogly wystapi¢ z przewazajacym
stopnieniem prawdopodobienstwa, zadecydowal takze Sad Najwyzszy stanu Massachusetts.
W orzeczeniu w sprawie Sargent v. Mass. Accident Co. wyrazono poglad, iz nie wystarcza, ze
matematycznie wyliczone szanse przemawiaja za uznaniem okolicznosci podlegajacych
udowodnieniu. Zdaniem sadu ,fakt, ze kolorowe samochody wyprodukowane w danym roku
przewyzszaja liczebnie samochody czarne, nie uzasadnia stwierdzenia, ze nieokreslony
samochdd z danego roku jest kolorowy, anie czamy (...). Sita standardu preponderance of
evidence polega na mozliwosci przekonania sadu o prawdziwosci twierdzen podlegajacych
udowodnieniu. Po wywazeniu wszystkich dowodow, twierdzenie uzna¢ mozna za udowodnione



zgodnie z przyjetym standardem, gdy wydaje si¢ bardziej prawdopodobne, w tym znaczeniu, ze
przekonanie o jego prawdziwosci (...) utrzymuje si¢ w $wiadomosci sadu, mimo wcigz
istniejacych tam watpliwosci™?’.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna zauwazyC, ze po przeprowadzeniu bardziej
wnikliwej analizy réznice pomigdzy systemem kontynentalnym a systemem common law
w zakresie standardu dowodu zaczynaja si¢ zaciera¢. Oba systemy prawne wymagaja bowiem od
stron przedstawienia konkretnych dowodoéw na poparcie swych twierdzen. Zarowno w jednym,
jak iwdrugim musi doj$¢ do wytworzenia pewnego stopnia wewnetrznego przekonania
o prawdziwo$ci owych twierdzen — intime conviction u se¢dziego orzekajacego lub se¢dziow
przysiegtych. Roznica w tej kwestii polega jednak na tym, ze w systemie angloamerykanskim
stopien owego przekonania zostal nazwany i bardziej szczegdétowo okreslony, przez co podlega
weryfikacji np.przez sady wyzszych instancji. Z kolei w systemie kontynentalnym, jak
dotychczas, standard dowodu istnieje bardziej w §wiadomosci sedzidw niz w przepisach prawa,
doktrynie czy orzecznictwie®*.

Na zakonczenie przytoczy¢ mozna jeden z przepisow Zasad transnarodowego postepowania
cywilnego (Principles of Transnational Civil Procedure) z 2004 r., stanowigcy akt prawa
zharmonizowanego, zaakceptowany zaro6wno przez Miedzynarodowy Instytut do spraw
Harmonizacji Prawa Prywatnego (UNIDROIT), jak iprzez Amerykanski Instytut Prawa
(Americal Law Institute). Zasada 21.2, odnoszaca si¢ do standardu dowodu, stanowi, ze ,,Fakty
uwaza si¢ za dowiedzione wowczas, gdy sad jest rozsadnie (racjonalnie) przekonany o ich
prawdziwosci"’. Komentarz do cytowanego przepisu wyjaénia, ze standard ,racjonalnego
przekonania" jest standardem powszechnie wystepujacym w wielu krajach. Standard ten nie r6zni
si¢ w zasadzie niczym takze od standardu preponderance of the evidence stosowanego w Stanach
Zjednoczonych iinnych krajach tradycji common law. Ten wspolnie wypracowany przez
prawnikow amerykanskich i europejskich standard moze by¢ argumentem przemawiajacym za
tym, ze systemy civil law oraz common law wigcej taczy, niz dzieli w zakresie standardu
dowodowego.

5. Standard dowodu w polskim porzadku prawnym

W polskiej doktrynie i judykaturze zwrot ,,standard dowodu" w zasadzie nie wystepuje®°.
Przedstawiciele doktryny prawa cywilnego postuguja si¢ jednak takimi pojeciami jak
,uprawdopodobnienie", ,,prawdopodobienstwo", ,,pewnos$¢" czy ,oczywistos¢". Zwroty te
nawiazujg zatem do standardu dowodu w rozumieniu przyjetym przez doktryne systemow
prawnych common law. Warto zatem przyjrze¢ si¢ blizej zagadnieniu stopnia przekonania
sedziego o prawdziwosci prezentowanych przez strony twierdzen izada¢ sobie pytania: czy
zawsze wymagacé bedziemy od s¢dziego pewnosci? Czy uzyskanie owej pewnosci jest realne
w kazdej sytuacji? A jezeli nie, czy przepisy pozwalaja s¢dziemu rozstrzygnaé spor w oparciu
o nizszy standard dowodu, jakim jest np. przewazajace prawdopodobienstwo?

Niezmiernie waznym etapem kazdego procesu jest postepowanie dowodowe, w trakcie
ktérego strony majg mozliwos¢ zaprezentowania dowodow na poparcie swoich twierdzen oraz



roztrzgsania wynikéw tego postepowania (art.210 §3 k.p.c.). Roztrzgsanie wynikow
postepowania dowodowego nastepuje po udzieleniu glosu stronom (art. 224 § 1 k.p.c.). Wtedy to
sad, przy udziale stron, porzadkuje wyniki postgpowania dowodowego z punktu widzenia ich
znaczenia dla ustalenia istnienia poszczegodlnych faktow, wchodzacych w sktad podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, baczac, by kazdy fakt sporny zostal wyjasniony®’. Ten etap
postgpowania ma wiec za zadanie ulatwi¢ sadowi przeprowadzenie wlasnej oceny

. 4
zgromadzonego materiatu dowodowego™**®

. W literaturze procesowej podkresla sie, ze istotne
znaczenie dla przekonania sadu orzekajacego o wlasnych racjach zardowno natury prawnej, jak
i faktycznej, ma nadal zywe stowo oraz sposéb jego przedstawiania. Moze mie¢ ono wplyw na
tre$¢ oczekiwanego i postulowanego rozstrzygnigcia®’.

Zdaniem P. Rylskiego w polskiej praktyce sadowej etap ten przyjmuje zreguly postaé
tzw. wywodow koncowych stron, stanowigcych jedynie ustosunkowanie si¢ do wynikow
postgpowania dowodowego oraz twierdzen strony przeciwnej, bez aktywnego udziatu sadu.
Autor zauwaza, ze praktyka ta nie jest poprawna, gdyz roztrzasanie wynikdw postepowania
powinno by¢ taczone z czym$ wigcej niz tylko zudzieleniem glosu stronom. Sad, zdaniem
Autora, zgodnie z zasada materialnego kierownictwa procesem, powinien takze na tym etapie
postgpowania dazy¢ do wyjasnienia spornych w jego ocenie kwestii ijezeli zachodzi taka
potrzeba, zadawac stronom iich pelnomocnikom pytania oraz zwraca¢ uwage na braki wich
argumentacji**.

Na tym etapie postepowania sad nie ustala jednak faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, jako ze zgodnie zart.212 k.p.c. ustalanie tych faktow odbywac si¢ powinno we
wczesniejszych fazach. W tym stadium sad dazy do ujawnienia okolicznos$ci, od ktorych zalezy
ocena jakosci srodka dowodowego (ustalenie, na ile dany $rodek jest przekonujacy) i wptywu
jego indywidualnych whasciwosci na jako$é przekazywanej sadowi informacji**!. Sad ma zatem
okazje do tego, by wyrobi¢ sobie przekonanie, ze okre§lone fakty, istotne dla rozstrzygnigcia
sprawy, zostaly stwierdzone w sposob przekonujacy**’. W tym miejscu pojawia si¢ jednak
pytanie o to, wjakim stopniu sad powinien by¢ przekonany o prawdziwosci okreslonych
twierdzen o faktach. Czy sad powinien osiggnac stan absolutnej pewnosci, czy tez moze sobie
pozwoli¢ na pewnego rodzaju watpliwosci w tym zakresie? W doktrynie zauwaza sie, ze sad
wobec swych watpliwosci, ktore ujawniajg si¢ na tym etapie postgpowania, ma jeszcze
mozliwos$¢ dopyta¢ strone, z jakich przyczyn podwaza wiarygodnos¢ okreslonych dowodow i dac¢
mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ w tym przedmiocie stronie przeciwnej. Wtasciwa wspolpraca sadu
ze stronami w tej fazie postgpowania moze zatem przyczyni¢ si¢ do petniejszego wyjasnienia
okolicznosci faktycznych sprawy*®.

W przepisach postegpowania cywilnego brak jednak normy, ktéra wyraznie statuowalaby, ze
od sedziego wymaga si¢ pewnosci co do prawdziwosci twierdzen przedstawianych przez strony
oraz prezentowanych przez nie dowoddw na ich poparcie. Zaden z przepisdéw nie wyznacza
zatem standardu, jakiemu dowdd musiatby sprosta¢, aby mogl zosta¢ uznany za wiarygodny.
Artykut 233 § 1 k.p.c. stanowi jedynie, ze sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wedtug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Moc

dowodowa to przekonanie sadu, jakie uzyskatl po przeprowadzeniu dowodu o istnieniu lub



nieistnieniu okre§lonego faktu, ktorego dowdd dotyczyt**. Ocena wiarygodnosci dowodu odnosi
si¢ natomiast do zrodta informacji (Srodka dowodowego). Dokonujac oceny, sad bada, czy srodek
dowodowy zashiguje na wiare. Podstawa selekcji dowodow jest wigc ich wiarygodnosc.
Natomiast kryteriami oceny wiarygodnosci sa doswiadczenie zyciowe, inne zrodta wiedzy,
poprawnosé¢ logiczna, prawdopodobienstwo wersji**’. Na rozroznienie to zwrocil uwage takze
Sad Apelacyjny w Gdansku, ktory stwierdzil, ze przy dokonywaniu oceny dowodoéw odr6znié
nalezy wiarygodno$¢ dowodu od jego mocy dowodowej. Pierwsza kwestia odnosi si¢ przede
wszystkim do prawdziwosci dowodu, natomiast druga kwestia dotyczy przydatnosci dowodu do
ustalenia konkretnych okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia o zasadnoS$ci
twierdzen stron, a tym samym zasadnos$ci zadania dochodzonego w okreslonej sprawie**°.

Mimo ze zaden z przepisow nie wymaga od sedziego uzyskania pelnego przekonania czy
pewnosci co do prawdziwosci twierdzen przedstawianych przez strony, w literaturze procesu
karnego i cywilnego prezentowane sg poglady, iz dowod albo kompleks dowodow moze byc
przyjety za podstawe¢ uznania pewnego twierdzenia za prawdziwe i odpowiadajacego mu faktu za
istniejacy, jezeli wyrabia calkowite przekonanie o prawdziwosci danego twierdzenia*’. Takze
w opinii K. Piaseckiego prawdopodobienstwo nie jest jakas forma istnienia prawdy obiektywne;j.
Przyjmowanie pewnego faktu jako przestanki dla rozstrzygnigcia sadowego na podstawie
prawdopodobienstwa zaktada alternatywe: moze istnie¢ pewne zdarzenie w rzeczywistosci albo
moze nie istnie¢. Tymczasem, jak twierdzi Autor, z punktu widzenia wymagan prawa
procesowego musi chodzi¢ o pewnos¢*™. M. Cieslak zauwaza jednak, ze owe calkowite
przekonanie uzyskuje si¢ jedynie subiektywnie. Obiektywnie za$ sad powinien uzyskaé stopien
prawdopodobienstwa tak wysoki, ze ukazdego prawidlowo oceniajacego irozumujacego
cztowicka powinien wywola¢ glebokie przekonanie™. Nie sposéb zatem przyjaé, ze w kazdej
sytuacji sad jest w stanie uzyskac ,,catkowite przekonanie". Za bardziej realny, a przez to stuszny,
nalezy uzna¢ poglad Z.Hahna, ze ,sedzia na podstawie swobodnej oceny zuzytkowuje lub
odrzuca $rodki dowodowe i indicia, przyjmuje pewne fakty za udowodnione lub nie — ilaczy
udowodnione fakty wstan faktyczny, czyni to za§ w $wiadomosci mylnosci ludzkiego
rozpoznania, przy zachowaniu mozliwej ostroznosci, jednakze tylko do pewnego stopnia
prawdopodobienstwa, bez absolutnej matematycznej pewnosci'™’.

Na poprawnie dokonang oceng dowodow wplywa z reguty wiele réznorodnych czynnikow.
W nauce podkresla sie, ze ocena dowodow dokonywana jest nie tylko wedtug praw logiki, lecz
takze wedlug wielu czynnikow subiektywnych, takich jak doswiadczenie zyciowe, charakter,
przekonania, temperament oraz $wiadomo$¢ prawna sedziego®'. Wszystkie wymienione
czynniki beda odgrywaly znaczaca rolg w tworzeniu przekonania s¢dziego w zakresie mocy
dowodowej oraz wiarygodnosci poszczegdlnych srodkow dowodowych.

Z. Ziembinski zwraca uwage na jeszcze jeden aspekt sedziowskiej oceny dowodow. Autor
ten zauwaza, ze w fazie oceny dowodow sedziowie popehiaja wiele bledow, m.in. nie zachowuja
poprawnosci z punktu widzenia logiki formalnej*™?. Zdaniem Z. Ziembinskiego idealem bytoby
rozumowanie wylacznie dedukcyjne. Rozumowanie sedziego zpunktu widzenia klasyfikacji
logicznej ma jednak charakter mieszany: dedukcyjno-redukcyjny. Wobec tego nalezy pamigtac
o tym, ze tylko z prawdziwosci nastgpstwa nie mozna wnioskowac, iz racja musi by¢ prawdziwa.



Przedstawione przez Autora dwa typowe przyklady rozumowania sadu: 1) w fazie postepowania
dowodowego sad formuluje postanowienie 1iprowadzi postepowanie, opierajac si¢ na
oszacowaniu wstgpnym prawdopodobienstwa konkurencyjnych hipotez iwyborze hipotez
prawdopodobnych, 2) w zwigzku z oceng dowodoéw wybiera w ostatnim etapie rozumowania
hipoteze, ktora najlepiej thumaczy stwierdzone w toku przewodu sagdowego fakty, ktore zdaja si¢
potwierdza¢, ze rozumowanie sedziowskie opiera si¢ bardziej na pordwnywaniu
prawdopodobienstw niz na uzyskiwaniu pewnosci. Sam Autor stwierdza, ze rozstrzygnigcia
sedziego co do faktow opierajg si¢ na wywnioskowaniu odpowiednich zdan z tych zdan, ktore
stwierdzono w postgpowaniu dowodowym. Sama ocena dowoddéw obejmuje jednak to
stwierdzenie, prowadzac do oznaczonych ustalen; stwierdzenie to za$ polega na stanowczym
uznaniu za zdanie prawdziwe wniosku, ktory w przekonaniu sadu jest w odpowiednio wysokim
stopniu prawdopodobny ze wzgledu na przestanki*>.

Whiosek co do tego, ze od sedziego wymaga si¢ calkowitego przekonania czy pewnos$ci co
do prawdziwosci twierdzen prezentowanych przez strony, mimo ze nie wynika to wyraznie
z brzmienia przepisOw, mozna wyciggnaé na podstawie tego, iz jedynie w drodze wyjatku od
reguly ustawodawca zadowala si¢ okreslonym stopniem prawdopodobienstwa, przy ktoérym
catkowite przekonanie nie jest wymagane. Mowimy wtedy o uprawdopodobnieniu (semiplena
probatio)™, ktore okresla si¢ tez mianem nizszego stopnia poznania®’. Artykut 243 k.p.c.
stanowi, ze zachowanie szczegdétowych przepisOw o postepowaniu dowodowym nie jest
konieczne, ilekro¢ ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu.

Logika identyfikuje ,uprawdopodobnienie" ze stwierdzeniem prawdopodobienstwa i traktuje
je wkategoriach stopniowalnosci (wyzszego lub nizszego prawdopodobienstwa)*™®. Ponadto, na
gruncie nauki prawa karnego procesowego, M. Cieslak podkreslit, iz uprawdopodobnienie nie
oznacza tylko zaprzeczenia niepodobienstwa, jako ze powotywanie si¢ na okolicznosci zgota
nieprawdopodobne, a tym bardziej na calkowicie niemozliwe jest w procesie niedopuszczalne
i nie wywotuje zadnych skutkéw procesowych. Uprawdopodobnienie wedtug Autora jest czyms
wiecej. Oznacza przeprowadzenie dowodow dajacych wysoki stopien prawdopodobienstwa. Tym
tez uprawdopodobnienie rozni si¢ od zwyklych twierdzen®’.

Podobne poglady znajdujemy w orzecznictwie. W postanowieniu z dnia 19 maja 2006 r. Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze ,.chociaz uprawdopodobnienie jest wyjatkiem od reguty formalnego
przeprowadzenia dowodu, dzialajagcym na korzys¢ strony powotujacej sie na okreslony fakt, to
jednak nie oznacza to, ze moze ono w kazdej sytuacji opiera¢ si¢ tylko na samych twierdzeniach
strony. Odrdznienie aktu uprawdopodobnienia w stosunku do przeprowadzenia dowodu polega
na tym, ze uprawdopodobnienie przeprowadza si¢ za pomoca Srodkow nie skrepowanych
wymaganiami stawianymi co do formy przez przepisy k.p.c."** Podobnie wypowiedziat si¢ Sad
Apelacyjny w Lublinie, stwierdzajac, ze uprawdopodobnienie jest okreslane jako surogat dowodu
zwolniony od $cistych formalnosci dowodowych, co znajduje swdj normatywny wyraz w tresci
art. 243 k.p.c. Uprawdopodobnienie nie daje zatem pewnosci co do prawdziwosci twierdzen
o istnieniu konkretnego roszczenia, ale pozwala przyjaé, ze jest ono prawdopodobne®™’. W tym
kontekscie warte przytoczenia jest takze postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 22 grudnia 2008 r., w ktérym sad stwierdzit, ze uprawdopodobnienie to



forma wykazania faktow mniej pewna niz udowodnienie, jednakze — co wynika chocby
z brzmienia stowa ,uprawdopodobni¢" — twierdzenie strony nie moze by¢ catkowicie
golostowne. Uprawdopodobnienie jest srodkiem stabszym od dowodu, ale o jego zaistnieniu
mozemy mowi¢ woweczas, gdy twierdzenie strony jest prawdopodobne, wiarygodne*®.

,.Prawdopodobiefistwo" ex definitione nie moze byé jednak identyfikowane z , prawda"®', ¢

0
nie znaczy, ze ustalenie takie musi si¢ znia rozmija¢**>. Zdaniem K. Piaseckiego
uprawdopodobnienie zaklada w zasadzie samg mozliwo$¢ istnienia pewnych procesowo
okolicznosci inie wymaga zgodnosci twierdzen (ustalen) zrzeczywistym stanem rzeczy.
Zdaniem Autora mozna w tym przypadku moéwi¢ o sumarycznym sposobie ustalania okolicznosci
faktycznych*®.

Z drugiej strony uprawdopodobnienie r6zni si¢ od udowodnienia tym, ze uzyskany za jego
pomoca stopien prawdopodobienstwa nie musi by¢ tak wysoki jak przy udowodnieniu, od
ktérego wymaga si¢, aby wywolato u kazdego przecietnego cztowieka catkowite przekonanie
o prawdziwosci okre§lonych twierdzen™*. Nalezy tez podkresli¢, ze uprawdopodobnienie nie
oznacza, 1z ustalenia nie sg zgodne z rzeczywistoscig, oznacza tylko, ze ustalenia te nie musza
by¢ wynikiem sformalizowanych czynnosci dowodowych. Po czesci trafny wydaje si¢ postulat,
by nawet wtych sytuacjach, w ktorych ustawa dopuszcza uprawdopodobnienie zamiast
udowodnienia, organy procesowe staraly si¢ o mozliwie najwicksze obiektywne
prawdopodobienstwo, nie wyltaczajac takiego, ktore uzasadnia pelne udowodnienie, jesli
oczywiscie jest ono wdanym przypadku mozliwe. Uprawdopodobnienie iudowodnienie
zawieraja wigc w sobie okreélenia minimum, a nie maksimum wymagan ustawowych*®. Zgodzi¢
si¢ nalezy z tym, ze uprawdopodobnienie wyznacza pewien poziom minimum przekonania, jakie
winien o0siggnaé organ orzekajacy w danej sprawie. Nie do konca wydaje si¢ jednak zasadny
wymog, by w kazdej rozstrzyganej sprawie organ staral si¢ osiagnaé¢ wigcej czy nawet znacznie
wigcej ponad ustawowo wyznaczony prog. Sprostanie takim postulatom doprowadzitoby bowiem
do zatarcia réznic pomiedzy udowodnieniem a uprawdopodobnieniem.

Kodeks postgpowania cywilnego wymienia wyraznie przypadki, w ktorych dla wydania
odpowiedniej decyzji wystarcza uprawdopodobnienie. Dla przyktadu wskaza¢ mozna, ze strona
sktadajaca wniosek o wytaczenie s¢dziego z powodu uzasadnionej watpliwosci co do jego
bezstronnosci powinna uprawdopodobnié¢ przyczyng wylaczenia (art. 50 § 1 k.p.c.); interwenient
uboczny powinien uprawdopodobni¢ swdj interes prawny w przystgpieniu do sprawy (art. 78 § 2
k.p.c.); strona zglaszajagca wniosek o przywrdcenie terminu powinna uprawdopodobnic
okoliczno$ci uzasadniajace ten wniosek (art. 169 §2 k.p.c.); strona, ktéra w skardze
0 wznowienie  postgpowania  wnosi 0 wstrzymanie = wykonania  wyroku, powinna
uprawdopodobni¢, ze z powodu wykonania wyroku grozi jej niepowetowana szkoda (art. 414
k.p.c.); uprawdopodobnienie odpowiednich okolicznosci wymagane jest tez we wniosku
o udzielenie zabezpieczenia (art. 730" § 1 k.p.c.).

W literaturze przedmiotu mozna spotkac si¢ ze stwierdzeniem, ze ustawodawca na og6t
zezwala na uprawdopodobnienie zamiast udowodnienia w kwestiach incydentalnych oraz
w sytuacjach, ktorych waga nie jest tak duza, by ustalenie podstawy nastgpito z dochowaniem
wszelkich wymogoéw przewidzianych dla udowodnienia®®. Nie sposob jednak do konca zgodzié



si¢ z tym stwierdzeniem, jako ze np. od skutecznego wniosku o przywrdcenie terminu zalezy
nickiedy byt catej sprawy, podobnie rzecz si¢ ma z instytucja wytaczenia sedziego, ktora moze
zadecydowa¢ o kierunku, w jakim potoczy si¢ postgpowanie. Nie trzeba takze przypominac, jak
wazny dla strony moze by¢ skutecznie ztozony wniosek o udzielenie zabezpieczenia. Zgodzic¢ si¢
natomiast nalezy ze stwierdzeniem, ze na gruncie obowigzujacych przepisdéw na podstawie
uprawdopodobnienia nie moga byé¢ wydawane decyzje co do istoty sprawy*®’. A zatem ustalenie
prawdziwosci twierdzen o fakcie gldéwnym sprawy wymagac bedzie zawsze przeprowadzenia
postepowania dowodowego.

Z tresci art. 243 k.p.c. wynika, ze w przypadkach przewidzianych w ustawie zachowanie
wymagan postgpowania dowodowego nie jest konieczne. A zatem przyja¢ nalezy, ze
uprawdopodobnienie moze nastgpi¢ przy pomocy Srodkoéw, jakie sad uzna za wilasciwe, nie
wylaczajac $rodkow dowodowych*®. Do pogladu takiego przychylita si¢ rowniez judykatura.
W orzeczeniu z dnia 19 czerwca 1951 r. Sad Najwyzszy uznal, ze uprawdopodobnienie
okolicznosci faktycznej (np. ze osoba, dla ktorej zada si¢ ustanowienia kuratora procesowego,
jest nieznana z miejsca pobytu) moze nastapic¢ nie tylko przez przedstawienie sagdowi dowodow
pisemnych, ale takze za pomocg innych srodkow dowodowych, ktéore wymagaja podjecia
czynnosci dowodowych*®. Przy okazji tego orzeczenia zaprezentowano poglad, wedtug ktérego
fakt, ze sad przeprowadzi czynnosci dowodowe w sposob sformalizowany nie oznacza zatarcia
r6éznic miedzy udowodnieniem a uprawdopodobnieniem. Sad, zgodnie z art. 243 k.p.c., zadowala
si¢ mniejszym stopniem pewnosci’’’. W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzit jednak, ze
przy uprawdopodobnieniu okreslonych okolicznosci nie mozna poprzesta¢é na samych
twierdzeniach strony. Srodkiem uprawdopodobnienia moze byé np. pisemne o$wiadczenie,
surogaty dokumentow itp.*”" Nie wszyscy zgadzaja si¢ jednak z takim pogladem®”,

Tak jak przy udowodnieniu, tak iprzy uprawdopodobnieniu ci¢zar uprawdopodobnienia
faktu spoczywa na tej osobie, ktora z faktu tego wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne”.
Ciczar dowodu zastapiony zostaje jednak przez cigzar uprawdopodobnienia*’. Takze i w tym

h*”. W literaturze wskazuje si¢

przypadku dopuszczalne jest powolanie dowodow przeciwnyc

jednak, ze uprawdopodobnienie stanowi korzysé tej strony, ktora powoluje sie na pewien fakt*’.
Jednoczesnie 1aczy si¢ to z pewna niedogodnoscia dla przeciwnika, ktorego najczesciej pozbawia
si¢ mozliwosci przeprowadzenia dowodu na przeciwienstwo uprawdopodobnionego faktu, skoro
ustawa poleca sadowi zadowolenie si¢ samym jego uprawdopodobnieniem®”’. Wyraznie jednak
nalezy podkresli¢, ze ustawa nie zakazuje przeprowadzenia dowoddéw przeciwnych na
okolicznos¢, ktora zostata juz uprawdopodobniona. Dowod taki bedzie zatem w kazdej sytuacji
dopuszczalny.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze przy uprawdopodobnieniu nie wymaga si¢ zachowania
wszystkich zasad iprzepisow obowigzujacych w postgpowaniu dowodowym (art. 243 k.p.c.).
Sad zostaje zatem zwolniony z obowigzku przestrzegania rygoréw normalnie obowiazujacych
w postepowaniu dowodowym, co niewatpliwie usprawnia tok procedowania.

Kodeks postgpowania cywilnego nie wskazuje stopnia prawdopodobienstwa, ktoéry powinien
byé osiagniety, aby okre§lone twierdzenie o fakcie uznaé mozna za prawdziwe'®. Wymog
réznego stopnia uprawdopodobnienia spotka¢ mozna jednak na gruncie postepowania karnego.



Do wydania postanowienia o wszczgciu Sledztwa potrzebne sg pewne podstawy dowodowe. Do
zastosowania w stosunku do oskarzonego aresztu tymczasowego konieczny jest juz wyzszy
stopien uprawdopodobnienia. Jeszcze wicksze prawdopodobienstwo wymagane jest do wydania
postanowienia o zamknieciu $ledztwa i wniesienia aktu oskarzenia do sadu.

Z kolei na gruncie procedury administracyjnej wyrazony zostat poglad, ze dopuszczalny jest
kazdy stopien prawdopodobienstwa, nawet najmniejszy, ktory organ uzna za dostateczny®’”.
Rowniez w orzecznictwie sadow cywilnych znalez¢é mozna przyktady, w ktorych zwraca sig
uwagg na ,.dostateczno$¢ uprawdopodobnienia” lub jego ,,niezbedny stopien"**. Przedstawiciele
doktryny postuluja, by kazdorazowo uwzglednia¢ charakter regulacji prawnej i cele, ktore ma
ona do spetlienia. Wytyczne do wskazania stopnia prawdopodobienstwa stanowi¢ tez powinny
zasady postgpowania, takie jak prawo do wystuchania, rowno$¢ stron czy potrzeba zapewnienia
obrony praw™".

Z cala pewnoscig zgodzi¢ si¢ nalezy ze stwierdzeniem, ze ustalenie stopnia uzasadnienia,
ponizej ktorego mowic si¢ bedzie jedynie o uprawdopodobnieniu, a powyzej — o lepszym czy
gorszym udowodnieniu, jest sprawg niestychanie trudna, podobnie zreszta jak i ustalenie tego,
jaki stopien uprawdopodobnienia jakiej$ tezy pozwala ja przyja¢ jako uprawdopodobniong
w rozumieniu ustawodawcy. Jakkolwiek by tego problemu nie rozwigzaé, spetniony powinien
by¢ zawsze warunek, zeby teza majaca by¢ uznana za uprawdopodobniong byla bardziej
prawdopodobna niz jej negacja*™?. Postulat ten nawiazuje do oméwionego powyzej standardu
dowodu stosowanego w sprawach cywilnych w krajach systemu common law, gdzie decydujace
znaczenie ma wilasnie porownywanie prawdopodobienstw. Kraje stosujace ten, obnizony niejako
w sprawach  cywilnych, standard dowodu zadowalaja si¢ prawdopodobienstwem
przekraczajacym 50%. Wydaje si¢ zatem, ze instytucje uprawdopodobnienia na gruncie prawa
polskiego uzna¢ mozna za obnizong wersje standardu dowodu, ktora stosuje si¢ na zasadzie
wyjatku od reguly, zgodnie z ktorg sad powinien uzyska¢ pewnos¢ lub petne przekonanie co do
prawdziwos$ci przedstawianych mu twierdzen. Zupelie inng kwestig jest natomiast to, czy
osiggnigcie stanu pewnosci jest mozliwe we wszystkich przypadkach, w ktorych ustawodawca
nie zadowala si¢ uprawdopodobnieniem*”. Byé moze jest tak, jak twierdzi Z. Ziembinski, ze
ustalenie faktow w postgpowaniu dowodowym zreguly jest tylko uprawdopodobnieniem tych
faktow w odpowiednio wysokim stopniu, dajagcym sedziemu praktyczng pewnos¢ w tej sprawie,
nie opiera si¢ jednak na dowodzie, dowodzeniu w $cistym tego slowa znaczeniu. Jak zauwaza
dalej Autor, prawnicy czgsto nie zdaja sobie ztego sprawy. Termin ,,uprawdopodobnienie"
uzywany jest przez prawnikdéw w innym znaczeniu, niz uzyto go w poprzednim zdaniu; moéwia
oni o uprawdopodobnieniu wtedy, gdy chodzi opewne wstepne, prowizoryczne ustalenia
poprzedzajace wiasciwe postepowanie przed sadem™*.

Warto réwniez przytoczy¢, do$¢ odosobniony na gruncie polskiej doktryny, ale
niepozbawiony racji, poglad S.Kruszelnickiego, wedlug ktérego kodeks postepowania
cywilnego nie krepuje sedziego orzekajacego zadng reguta dowodows i nie naktada na sedziego
obowigzku dociekania pelnej, apodyktycznej pewnosci, co do prawdziwosci istotnych dla
rozstrzygniecia faktow spornych, umozliwiajac mu zadowolenie si¢ pewnym stopniem
prawdopodobienstwa™’. Poglad ten zostal co prawda sformulowany na gruncie kodeksu



postgpowania cywilnego z 1930r., jednak owczesny kodeks, podobnie jak obowigzujacy
obecnie, nie zawierat zadnej normy regulujacej standard dowodu w postepowaniu cywilnym.

6. Obnizenie/zlagodzenie standardu dowodu

Konsekwencja powyzszej analizy jest postawienie jeszcze jednego pytania: czy standard
dowodu moze by¢ w okreslonych sytuacjach obnizany, tak by zlagodzi¢ zwigzane znim
trudnosci dowodowe? Wydaje sie rowniez, ze zadanie takiego pytania uzasadnione jest jedynie
na tle kontynentalnych systemow prawnych. Nie ma bowiem potrzeby tagodzenia standardu
przewazajacego prawdopodobienstwa, jakim operuje si¢ w postepowaniu cywilnym w tradycji
common law, jako ze standard ten sam w sobie jest stosunkowo niski. Nie ma rowniez potrzeby
tagodzenia standardu clear and convincing evidence, jako ze standard ten zostal wprowadzony
wlasnie po to, by zawyzy¢ tradycyjny standard oparty na przewazajacym prawdopodobienstwie.
Uzasadnieniem stosowania posredniego standardu sa zatem okre$lone kategorie spraw, o ktorych
byla mowa w poprzednich podrozdziatach. Oczywisty jest takze brak potrzeby modyfikacji
standardu ponad wszelka watpliwos¢ stosowanego w postepowaniu karnym, skoro standard ten
stanowi dodatkowe zabezpieczenie oskarzonych i powiazany jest z klauzulg due process.

Postawione na wstepie pytanie nabiera zatem sensu dopiero wtedy, gdy tlem staja si¢
porzadki prawne, w ktorych standard dowodu wyznaczono na wysokim lub bardzo wysokim
poziomie. Nalezy zaznaczy¢, ze kwestia modyfikacji standardu dowodu nie wzbudza Zzadnych
watpliwosci w tych sytuacjach, gdy na jego obnizenie zezwala ustawodawca (np. mozliwos¢
uprawdopodobnienia zamiast udowodnienia na gruncie prawa polskiego). W tym miejscu
omoéwione zostang zatem tylko te przypadki, gdy modyfikacji takich dokonuje praktyka sagdowa.

Z punktu widzenia orzecznictwa, tak polskiego, jak izagranicznego, sprawy w zakresie
szkdd wynikajacych z bledow medycznych oraz zakazen szpitalnych stanowig te grupy spraw,
gdzie tagodzenie standardu dowodu jest najbardziej widoczne. Jedng z przyczyn takiego stanu
rzeczy jest z pewnoscig dlugoletnia obserwacja trudnosci dowodowych, na jakie napotykaja
poszkodowani. Orzekanie o naprawieniu szkody z powodu bledu personelu medycznego odbywa
si¢ zwykle zgodnie z przepisami o odpowiedzialnosci deliktowej, oile wdanym porzadku
prawnym nie przewidziano pozasagdowego sposobu rozstrzygania sporéw z tego zakresu. Rezim
odpowiedzialnosci ex delicto nie jest jednak przyjazny poszkodowanym. Jezeli ustawodawca nie
przewidziat zadnych ulatwien dowodowych, np. w postaci domnieman, to na poszkodowanym
spoczywa ciezar udowodnienia szkody, zwiazku przyczynowego, a czgsto takze winy sprawcy
szkody. Okolicznosci te sprawity, ze judykatura zaczeta poszukiwaé sposobu na ztagodzenie tego
cigzaru. Jednym z takich sposobéw okazalo si¢ obnizanie standardu dowodu do dolnego progu
»przewazajacego prawdopodobienstwa". Modyfikacje wtym zakresie wystepuja obecnie
w znacznej liczbie systemow prawnych, dla ktorych przewazajace prawdopodobienstwo nie
stanowi punktu wyjscia™®.

Przyktadem takich dziatan jest system prawa szwajcarskiego, w ktorym wystarczy, ze
powod wykaze, iz bardziej prawdopodobna jest hipoteza, ze dana szkoda powstata na skutek
bledu medycznego, niz ze powstata na skutek innych przyczyn®’. Standard ten woczywisty



sposob nawigzuje do standardu dowodowego stosowanego w krajach tradycji common law.
Obnizony standard stosuje si¢ takze w sytuacji, gdy dowdd, ktérym najczesciej jest dokumentacja
medyczna pacjenta, zostat zniszczony, ukryty lub gdy jest nieckompletny™®.

Podobna praktyke stosuje orzecznictwo wloskie. Icho¢ standard dowodowy zostat
sprowadzony do przewazajacego prawdopodobienstwa w zasadzie we wszystkich sprawach
cywilnych, to jednak w doktrynie podkresla si¢ szczegdlne znaczenie obnizonego standardu
w zakresie orzekania o odpowiedzialnosci personelu medycznego. Wszelkie niepewnosci co do
zaistnienia przestanki zwigzku przyczynowego rozwiewane sa wlasnie przy pomocy kategorii
prawdopodobienstwa™.

Ztagodzenie standardu dowodu w zakresie procesow medycznych ma miejsce rowniez
w praktyce sadoéw austriackich. Jezeli przebieg zdarzen jest typowy, wystarcza udowodnienie
zwigzku przyczynowego z oczywista przewaga prawdopodobienstwa. Poprzednio stosowany
standard ,,prawdopodobiefistwa bliskiego pewnosci" zostat zatem dodatkowo obnizony**.

W Szwecji, gdzie wigkszos$¢ sporow z zakresu szkdod medycznych rozstrzygana jest w tzw.
non-fault compensation system, przyjeto ustawowo obnizony prog dowodowy™'. Szkoda, jakiej
doznal pacjent, winna by¢ udowodniona z przewazajacym prawdopodobienstwem (iiberwiegende
Wahrscheinlichkeit)**.

Trzeba jednak podkreslic, ze nie wszystkie systemy kontynentalne stosuja omawiang
konstrukcj¢. Praktyka sadowa niektorych panstwa europejskich nadal stoi na stanowisku, ze
zwigzek przyczynowo-skutkowy winien by¢ udowodniony w stopniu pewnym lub prawie
pewnym. Do systemow tych zaliczyé nalezy Francje oraz Hiszpanie®™”. Niemniej, jak zostanie
wskazane w dalszych czes$ciach pracy, praktyka sadowa tych panstw stosuje inne konstrukcje
prawne pozwalajace na ztagodzenie nie tyle standardu dowodu, co cigzaru dowodu.

W polskiej praktyce sadowej rowniez widoczna jest tendencja do obnizania standardu
dowodu w tzw. sprawach medycznych (dotyczy to zaréwno szkod doznanych na skutek
zawinionych bledow personelu medycznego, jak i szkdéd poszczepiennych) w celu zwigkszenia
ochrony poszkodowanego. W tego rodzaju sprawach kazdorazowe udowodnienie wszystkich
przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego w stopniu pewnym lub w stopniu bardzo wysokiego
prawdopodobienstwa byloby niezmiernie trudne do osiggniecia. Lagodzenie zbyt
rygorystycznych nieraz wymogéw dowodowych stosuje si¢ najczesciej w zakresie udowadniania
zwigzku przyczynowego miedzy szkoda, jakiej doznat pacjent, a zdarzeniem, z ktérym przepisy
tacza odpowiedzialnos¢ pozwanego. Przestanka zwigzku przyczynowego jest bowiem jednym
z ,,najstabszych ogniw" roszczenia poszkodowanego*”*.

W wyroku z dnia 17 czerwca 1969 r. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze ,,stwierdzenie zwigzku
przyczynowego, jesli chodzi o zdrowie ludzkie, zreguly nie moze by¢ absolutnie pewne,
wzwigzku zczym do przyjecia go wystarcza, ze jest on ustalony z dostateczng doza
prawdopodobienstwa"*”. Teza ta zostala nastgpnie powtorzona w wyroku Sadu Apelacyjnego
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w Poznaniu z dnia 22 wrzesnia 2005 r.”° oraz w wyroku z dnia 23 listopada 2006 r.
identycznym stwierdzeniem postuzono si¢ takze w wyroku z dnia 17 stycznia 2006 r., w ktorym
wyrazono nastepujacy poglad: w zakresie ustalenia przyczyny utraty lub pogorszenia zdrowia

ludzkiego istnienie zwigzku przyczynowego z reguly nie moze by¢ absolutnie pewne, wystarczy



zatem ustalenie jego istnienia z dostateczng dozg prawdopodobienstwa. Sad Apelacyjny uznat
przy tym, ze stopien prawdopodobienstwa wpltywu przedmiotowych uchybien ze strony
personelu medycznego na powiklania przebiegu choroby powoda jest znaczny iuzasadniajacy
w konsekwencji odpowiedzialno§¢ cywilng za skutki powiklan w przebiegu leczenia
zastosowanego u powoda*”®

prawdopodobienstwa" obniza zatem standard dowodu w stosunku do ,,pewnosci", jakiej zwykle

. ,,Dostateczna doza prawdopodobienstwa" czy tez ,,znaczny stopnien

wymaga si¢ od sedziego.

Bardziej kategoryczng tez¢ przedstawit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 1999 r.,
w ktorym stwierdzit, ze w sprawach dotyczacych zaniedban lub btedow medycznych nie jest na
og6t mozliwe uzyskanie pewnosci (wyrazonej parametrycznie) co do istnienia zwigzku
przyczynowego. O istnieniu zwigzku przyczynowego decyduja nastgpstwa typowe, ustalane

z odpowiednim prawdopodobienstwem®*”

. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy przyznat zatem, ze
istnieja kategorie spraw, do ktorych standard dowodu oparty na pelnym przekonaniu czy
pewnos$ci nie powinien mie¢ zastosowania. Do takich spraw zaliczyl wlasnie zaniedbania ze
strony personelu medycznego i btedy medyczne. Standard dowodowy, jaki winno si¢ stosowac
przy ustalaniu zwiazku przyczynowego, sad okreslit na poziomie ,,odpowiedniego
prawdopodobienstwa".

W  orzecznictwie oprocz okreSlenia ,dostateczna doza prawdopodobienstwa" czy
,odpowiednie prawdopodobienstwo" pojawiaja si¢ takze inne okreslenia, takie jak ,,znaczne
prawdopodobienstwo". Okresleniem takim postuzyt si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
13 czerwea 2000 1.°°° Orzeczenie to zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego: powod
cierpial na przewlekta chorobe nerek iod listopada 1993 r. rozpoczeto u niego zabiegi dializ
pozaustrojowych. Dializy byly wykonywane przy pomocy aparatu ,,sztucznej nerki". W toku
leczenia wykonywano u chorego m.in. transfuzje krwi. W maju 1994 r. potwierdzono zakazenie
powoda wirusem HBS oraz HIV. W wyniku dochodzenia epidemiologicznego stwierdzono
ponadto, ze warunki lokalowo-techniczne na oddziale dializ uniemozliwiaty przestrzeganie zasad
postgpowania przeciwepidemicznego 1istwarzaly ryzyko wystgpienia zakazen. Na tle tak
ustalonego stanu faktycznego sad orzekajacy w sprawie przypomnial, ze w takich sprawach jak
niniejsza przyjmuje si¢ w orzecznictwie, iz wykazanie znacznego prawdopodobienstwa zwigzku
przyczynowego miedzy okreslonymi dziataniami szpitala a zakazeniem pozwala przyjaé, ze
powod spetnit obowigzek wynikajacy z art. 6 k.c. Nie mozna bowiem stawia¢ przed powodem
nierealnego wymagania $cistego wykazania momentu idrogi przedostania si¢ infekcji do
organizmu. Orzeczenie to nawigzuje takze do wczesniejszego orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 14 pazdziernika 1974 r.>*"

W powyzej zarysowang tendencje wpisuje si¢ takze jedno ze starszych orzeczen Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 1967 r. W przedmiotowej sprawie doszto do $mierci pracownika,
zatrudnionego w charakterze pilota, na skutek niedopehienia obowigzku po stronie pracodawcy,
jakim byto ujawnienie faktu schorzen, na jakie cierpiat pracownik Glownej Komisji Wojskowe;j
Lekarsko-Lotniczej powotanej do przeprowadzania okresowych badan lekarskich. Ujawnienie
schorzen w postaci przewleklej choroby wiencowej iniedawno doznanego zawalu migsnia
sercowego moglo doprowadzi¢ do dyskwalifikacji pracownika z pelienia dalszych obowigzkow



shuzbowych, a przez to zapobiec jego $mierci. Przeprowadzone w postepowaniu dowody z opinii
bieglych wykazaly, ze istnialo przewazajace prawdopodobienstwo, iz odbywane przez
pracownika w ciezkich warunkach loty mogly przyczyni¢ si¢ do wystapienia zawatu, ktéry miat
u niego skutek $miertelny. W rozwazaniach prawnych Sad Najwyzszy uznal, ze w procesie nie
zawsze da si¢ przeprowadzi¢ kazdy dowod ,bez reszty". Jest to czgstokro¢ utrudnione ze
wzgledu na uwarunkowanie aktualnym stanem wiedzy medycznej, ktora nie zawsze jest w stanie
da¢ stanowcza odpowiedz na kazde pytanie. W takiej sytuacji sad moze, po rozwazeniu
catoksztaltu okolicznosci sprawy, uzna¢ dowdd za przeprowadzony, majac na uwadze wysoki
stopien prawdopodobienstwa, na ktory powotluja sie biegli. Opinia bieglych powolanych
w sprawie stwierdzata bowiem, ze wskutek mniejszej odpornosci pracownika spowodowane]
jego schorzeniami zachodzi ,,przewazajace prawdopodobienstwo" co do istnienia omawianego
zwigzku przyczynowego, gdyz duze inagle zmiany ci$nien oraz réznice w utlenieniu podczas
lotdéw na réznych wysokosciach iprzy uzyciu aparatu tlenowego narazaly jego organizm na
niebezpieczenstwo i stwarzaly warunki sprzyjajace powstaniu zawahu serca™”.

Swego czasu toczylta si¢ w polskiej doktrynie dyskusja na temat mozliwosci wprowadzenia
skali prawdopodobiefistw na wzor rozwiazan niemieckich lub szwajcarskich®”. Koncepcja ta
zostala wowczas odrzucona. W zarzutach skierowanych pod jej adresem pojawily si¢ m.in.
argumenty niemozliwo$ci $cislego wyliczenia procentowego skali prawdopodobiefistwa™*,

dowolnosci w stosowaniu takich skal przez bieglych®®, co zkolei spowodowatoby

nieprzewidywalno$¢ w stosowaniu prawa w tej materii’"". Wobec tego, rozwiazaniem bardziej
adekwatnym do polskich warunkow prawnych pozostalo opisowe wskazywanie
prawdopodobienstwa i postugiwanie si¢ przy tym okresleniami wskazanymi powyzej>".

Z przeprowadzonej analizy wyptywa wniosek, ze polska praktyka sadowa zdaza w kierunku
rozluzniania rygorow dowodowych poprzez obnizanie standardu dowodu zwigzku
przyczynowego w sprawach medycznych. Ta pozaustawowa modyfikacja w zakresie
udowadniania zwigzku przyczynowego ma na celu przede wszystkim petniejszag ochrone
poszkodowanych. Trzeba jednak podkresli¢c, ze oile tagodzenie wysokiego standardu
dowodowego w zakresie szkod medycznych znajduje uzasadnienie, to jednak nie kazdy
przypadek wyrzadzenia szkody lub zakazenia pacjenta pozostaje w relacji przyczynowo-
skutkowej z dzialaniem lub zaniechaniem podmiotu leczniczego lub jego personelu. Zbyt
pochopne stawianie takich hipotez moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérych pozwany nie bedzie
w stanie odeprze¢ zarzutdw poszkodowanego. Dlatego tak wazny wydaje si¢ wybor $rodka
rozluzniajacego sztywne wymogi prawa dowodowego. Decydujac si¢ na tagodzenie standardu
dowodowego, pamigta¢ nalezy, ze taka modyfikacja nie moze jednoczes$nie prowadzi¢ np. do
przerzucenia ci¢zaru dowodu na druga strong postgpowania. Pozwany, po udowodnieniu
przestanek jego odpowiedzialnosci, nawet (jedynie) zdostateczng lub przewazajaca doza
prawdopodobienstwa, nie ma obowigzku przeprowadzania dowodu przeciwienstwa. Nie musi
zatem wykazywac, ze pacjent zostal zakazony w innej placowce. Po czgsci trafna wydaje sig
zatem teza Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorg przeprowadzenie dowodu istnienia zwigzku
przyczynowo-skutkowego miedzy pobytem w szpitalu apdzniejszym zachorowaniem na
zo6ttaczke jest zadaniem ogromnie trudnym, w gre bowiem wchodzg procesy biologiczne trudno



uchwytne i niepoddajace si¢ obserwacji, dokumentacji itp. W tej sytuacji — wobec braku dowodu
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, Stopnia
prawdopodobienstwa, ze zakazenie nastgpito w szpitalu. ROwnoczesnie pozwany ma mozliwos¢

pewnego — wystarczajace jest ustalenie wysokiego, graniczacego z pewnoscig

wykazywania okolicznos$ci, ktérych zachodzenie ostabia (obniza) stopien prawdopodobienstwa,
ze zakazenie nastgpito w szpitalu. Dokonujac wspomnianej oceny mocy dowodow, sad korzysta
ze swobody, opartej na wltasnym przekonaniu, ktére musi znajdowac nalezyte uzasadnienie
w logicznym rozumowaniu, oraz wnioskach ptynacych z doswiadczenia zyciowego®”. Z kolei za
nietrafng nalezy uznac tez¢ Sadu Najwyzszego zawarta w orzeczeniu z dnia 14 pazdziemika
1974 r., wedlug ktorej ,,jezeli w sprawie ustalono, ze stan sanitarny szpitala byt wyjatkowo zty
ize mogt doprowadzi¢ do infekcji, a zakazenie rzeczywiscie nastgpito, prawdopodobienstwo
zwigzku przyczynowego miedzy zlym stanem sanitarnym a zainfekowaniem organizmu jest tak
duze, iz mozna przyjac, ze powod spehit swoj obowigzek wynikajacy z art. 6 k.c. Nie mozna
bowiem stawia¢ powodowi nierealnego wymogu $cistego udowodnienia, jakimi drogami infekcja
przedostata si¢ do organizmu. Dlatego tez w takiej sytuacji, jezeli strona pozwana twierdzi, iz
mimo ustalonego stanu rzeczy infekcja pochodzi z innych zrdédel, cigzar dowodu przesuwa sig
z powoda na pozwanego". Jezeli nawet sad obnizyt standard dowodu do prawdopodobienstwa
wystgpienia zwigzku przyczynowego, to nieuzasadnione jest przesunigcie ciezaru dowodu
z powoda na pozwanego. Jak sygnalizowano wczesniej, taczne stosowanie kilku mechanizméw
tagodzacych rygory dowodowe nie znajduje uzasadnienia w funkcji ochronnej prawa cywilnego.
Wystarczajace byto zatem poshuizenie si¢ obnizonym standardem dowodu. Nie byto jednak
podstaw do jednoczesnego przesuwania ci¢zaru dowodu na pozwanego. Pozwany winien mie¢
mozliwos¢ podwazania twierdzen powoda i przedstawiania dowodoéw na t¢ okolicznos¢, jednak
nie nalezy naktada¢ na niego ci¢zaru wykazywania negacji twierdzen swego przeciwnika.

7. Whnioski

Gloéwna funkcjg standardu dowodu jest wyznaczenie rownej miary dowodu, ktora powinna
by¢ nastgpnie sprawiedliwie przyktadana do dowodow prezentowanych przez strony sporu.
Miara dowodu wyznaczona przez standard dowodu pozwala stwierdzi¢, czy obowigzek
wynikajacy zregul ciezaru dowodu zostal w danym przypadku spehliony. Standard dowodu
zabezpiecza wigc strony przed zadaniem od nich wiecej dowoddéw niz potrzeba, aby dane
twierdzenia uzna¢ za udowodnione. Poza tym pozwala na osiggni¢cie odpowiedniego stopnia
przekonania o prawdziwosci dowodow zaprezentowanych przez strong. By funkcja, jaka standard
dowodu ma spehia¢, byta prawidlowo realizowana, praktyka sadowa zaczeta modyfikowac
,WyjSciowy" standard w zaleznos$ci od kategorii spraw. W systemie kontynentalnym, w ktorym
poczatkowy standard dowodu zdaje si¢ pozostawaé na bardzo wysokim poziomie, konstrukcja ta
okazuje si¢ niezwykle uzyteczna. Pozwala ona uzyska¢ ochron¢ prawng w tych sytuacjach,
w ktorych trudnosci dowodowe powodowalyby czesto oddalenie powddztwa.

Trafna jest rowniez uwaga E.Baginskiej, ze wszelkie modyfikacje standardu dowodu
dokonywane przez s¢dziego w systemie civil law pozostaja poza kontrolg ustawodawcy, o ile
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standard ten nie zostat wyslowiony w prawie pozytywnym” . Milczacy ustawodawca pozostawia



zatem w rekach sedziego narzedzie prawne, dzigki ktoremu mozliwa jest korekta obowigzujacych
przepisow i wydawanie rozstrzygni¢¢ postrzeganych jako stuszne. To samo narzedzie moze
jednak zosta¢ wykorzystane w inny sposob — do zbyt pochopnego obnizania standardu
dowodowego, aw konsekwencji do faworyzowania strony uwazanej czesto za ,,stabsza".
Pozadane zatem byloby wypowiedzenie si¢ ustawodawcy wtej istotnej z punktu widzenia
prowadzenia postepowania dowodowego kwestii, co uniemozliwiloby dowolne dobieranie
standardu dowodu do poszczegdlnych rodzajow spraw.

W obu systemach prawnych — kontynentalnym oraz angloamerykanskim — stosowane sg
takze innego rodzaju instrumenty prawne, ktorych funkcja jest tagodzenie zbyt rygorystycznych
wymogow dowodowych. W krajach nalezacych do tradycji kontynentalnej jednym ze sposobow
jest obnizanie wyjsciowego standardu dowodu. Do pozostatych mechanizméw w tym zakresie
zaliczy¢ nalezy m.in. instytucj¢ odwrocenia cigzaru dowodu (reversal of the burden of proof),
domniemania prawne oraz konstrukcj¢ dowodu prima facie. Instytucje te zostang jednak bardziej
szczegblowo omoéwione w kolejnym rozdziale. Nie wdajac si¢ wtym miejscu w szczegély,
rodzaj zalezno$ci pomigdzy nimi a standardem dowodu mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze im
wyzsze wymagania w stosunku do standardu dowodu, tym wigksze znaczenie praktyczne reguty
rozktadu cigzaru dowodu pomiedzy stronami oraz mozliwosci jej modyfikacji. Jednocze$nie
zaobserwowac¢ mozna tendencje odwrotng — im nizszy standard dowodu, tym mniejsza potrzeba
odwracania podstawowych reguty w tym zakresie.

Dz.U.2019.1460: art. 232; art. 322
Dz.U.2019.1145: art. 6

Przypisy:

»8Standard dowodu jest najwierniejszym tlumaczeniem instytucji okreslanej w kulturze
prawnej panstw common law jako standard of proof. W pracy zatem postugiwac si¢ bede glownie
tym okres$leniem, zamieniajac je jednak czasem na okreslenie ,,standard dowodowy" gtownie ze
wzgledow stylistycznych.

9R.W. Wright, Proving Causation: Probability versus Belief (w:) R.Goldberg (ed.),
Perspectives on causation, Oxford—Portland 2011, s. 195.

*%por. C. Howson, Theories of Probability, British Journal for the Philosophy of Science
1995, vol. 46.

*°Tp Murphy, Murphy on Evidence, London 2007, s. 101. Zgodnie z definicja Autora ,,the
standard of proof refers to the extent or degree of certainty or probability that the evidence
delivered by the litigants must generate in the mind of the judge when deciding an issue of fact".

327 Keane, The modern law of evidence, Oxford 2010, s. 101; G. Durston, Evidence. Text
and materials, Oxford 2008, s.127.

Na $wiecie istnieja dwa podstawowe, choé nie jedyne, systemy prawne: system rzymsko-
niemiecki, okreslany mianem ,systemu prawa cywilnego" (civil law system) oraz
angloamerykanski system prawa, okreslany jako ,system common law". 1. Krasnicka,
A. Ludwikowska, Wprowadzenie do systemu prawa Stanow Zjednoczonych, Torun 2012, s. 57.
W niniejszej pracy, ktorej rozwazania skupione s3 na instytucjach prawa cywilnego jako galezi



prawnej, dla uniknigcia nieporozumien, poshigiwa¢ si¢ bede zamiennie okresleniami ,,system
kontynentalny" i ,,system civil law" oraz ,system angloamerykanski" i ,system common law",
w miare mozliwosci eliminujac okreslenie ,,system prawa cywilnego". Nie neguj¢ takze
odréznienia systemu prawnego i tradycji prawnej, jakie spotyka si¢ w literaturze przedmiotu.
W niniejszej pracy okreslenia te bedg jednak stosowane zamiennie.

%M. Taruffo, Rethinking the standard of proof, American Journal of Comparative Law
2003, nr 51, s. 660.

*Tamze.

%°E Sherwin, K.M. Clermont, 4 comparative view of standards of proof, The American
Journal of Comparative Law, vol. 50, nr 2, Spring 2002, s. 244-245.

%71, Giesen, The burden of proof and other procedural devices in tort law (w:) H. Koziol,
B.C. Steininger (eds.), European Tort Law 2008, Springer-Verlag 2008, s. 54.

%% Das Gericht hat unter Beriicksichtigung des gesamten Inhalts der Verhandlungen und des
Ergebnisses einer etwaigen Beweisaufnahme nach freier Uberzeugung zu entscheiden, ob eine
tatsdchliche Behauptung fiir wahr oder fiir nicht wahr zu erachten sei. In dem Urteil sind die
Griinde anzugeben, welche fiir die richterliche Uberzeugung leitend gewesen sind. An gesetzliche
Beweisregeln ist das Gericht nur den durch dieses Gesetz bezeichneten Fallen gebunden".

39y Ulfbeck, M.L. Holle, Tort law and burden of proof — comparative aspects. A special
case for enterprise liability? (w:) H. Koziol, B.C. Steininger (eds.), European Tort Law 2008,
Springer-Verlag, 2008, s. 28.

30M., Taruffo, Rethinking the standard..., s. 668.

A, Von Mehren, Some comparative reflections on first instance civil procedure: recent
reforms in German Civil Procedure and in the Federal Rules, Notre Dame Law Review 1988,
nr 63, s. 609.

7Sec. 261 niemieckiego kodeksu procedury karnej stanowi, ze sad decyduje o wyniku
postgpowania dowodowego zgodnie z wtasnym przekonaniem w oparciu o caty zgromadzony na
rozprawie material dowodowy.

1) Kokott, The Burden of Proof in Comparative and International Human Rights Law:
Civil and Common Law Approaches with Special Reference to the American and German Legal
Systems, Hague 1998, s. 18. Por. tez P. Gottwald (w:) Miller & Beaumont (eds.), The Option of
Litigating in Europe: Fact Finding: A German Perspective, London 1993, gdzie Autor wymienia
sytuacje, w ktorych odstgpuje si¢ od tak rygorystycznego standardu dowodu na rzecz standardu
opartego na prawdopodobienstwie.

%P Herzog, Civil procedure in France, Hague 1967, s. 309.

3 fvez-vous une intime conviction?

%jako przyktad szerokiego stosowania swobodnej oceny dowodéow wéréd sedziow
francuskich wskazuje si¢ na sprawy Dame Moulinier v. Moulinier, Cass. Civ., July 30, 1951
(1951) J.C.P. 2. 6526 oraz Rousseau v. Rousseau, Cass. Civ., July 4, 1912 (1913) S. 1. 390. Obie
sprawy taczyt niemal identyczny stan faktyczny, jednak ich rozstrzygnigcia przez sady pierwszej
instancji byty zupehie rozne. Oba rozstrzygniecia zostaty jednak utrzymane w mocy przez Sad



Kasacyjny, ktory przy argumentacji swego stanowiska wskazal wlasnie na szeroka swobode
sadow przy ocenie materiatu dowodowego. Zob. P. Herzog, Civil procedure..., s. 310.

37TM. Taruffo, Rethinking the standard..., s. 667.

81 D. Bredin, Le doute et lintime conviction, Doits 1996, nr23, s.23, cyt. za
K.M. Clermont, E. Sherwin, A comparative view..., s. 254.
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Odpowiedzialnosé¢ deliktowa..., s. 52.

31, Giesen, The burden of proof.., s. 54.
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I. Gilead, M. Green, B.Koch (eds.), Proportional liability: Analitycal and Comparative
Perspectives: Proportional liability under Austrian law, Berlin: de Gruyter (w druku), s. 1.
**Tamze.

*E. Baginska, Odpowiedzialnos¢ deliktowa w razie niepewnosci zwigzku przyczynowego.
Studium prawnoporownawcze, Torun 2013, s. 55-56.
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*3J.G. Fleming, The Law of Torts, Sydney 1998, s. 352.
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standardu beyond a reasonable doubt nie da si¢ sprowadzi¢ do liczb wyrazonych procentowo, tak
jak ma to czasem miejsce przy okreslaniu standardu prawdopodobienstwa. Powoluje si¢ takze na
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¥2W niektorych sadach przyjal siec zwyczaj postugiwania si¢ pierwszym terminem,
por. Lancaster v. Blackwell Colliery Co. Ltd. (1919) 89 L.J.K.B. 609 (H.L.); Khawaja
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Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych w sprawie Addington v. Texas (1979) 441, w ktorym
sedzia Burger wyjasnia przyczyny, dla ktorych stosuje si¢ podwyzszony standard dowodowy.

¥3C. Tapper, Cross and Tapper on Evidence, Oxford 2007, s. 185. Autor nie zgadza sie
z pogladem, jakoby w prawie angielskim istnialy wigcej niz dwa standardy dowodu. Por. tez
J. Heydon, Evidence. Cases and Materials, London 1984, s.36. Brak trzeciego standardu
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