K. Weitz, Miedzy systemem dyskrecjonalnej wladzy sedziego a
systemem prekluzji - ewolucja regulacji prawa polskiego
[w:] Ewolucja polskiego postepowania cywilnego wobec przemian
politycznych, spolecznych i gospodarczych, red. H. Dolecki, K.
Flaga-Gieruszynska, Warszawa 2009, s. 73 — 98

I Wprowadzenie

Jeden z najwybitniejszych polskich procesualistow, E. Waskowski, analizujac zasady
procesu cywilnego, stwierdzil, ze ,,pierwszym 1 najwazniejszym wymogiem, ktoremu winien
odpowiada¢ proces cywilny, jest zapewnienie stusznosci wyrokdéw, wydawanych przez sady”,
przy czym przyjmowat, ze ,,wyrok sadowy aby moégt by¢ uznany za stuszny, winien by¢
oparty na normach prawa obowigzujacego, odpowiadac rzeczywistym okoliczno$ciom sprawy
i by¢ poprawnym z punktu widzenia logiki”.! Jako drugi warunek, ktory spetniaé¢ powinien
proces cywilny, E. Waskowski wskazywal wymaganie, aby proces byl ,,dogodny dla stron i
sedziow”, przez co rozumial to, ze ,tryb postepowania powinien by¢ taki, aby obywatel,
potrzebujacy ochrony prawnej, mogt z fatwoscia 1 szybko jg otrzymac, sad zas, do ktorego sie
on zwroci, mogl bez zbytniego wysitku ja okaza¢”.> , Dogodnos$¢” procesu E. Waskowski
faczyt z postulatem ekonomii procesowej, ktéra ma si¢ wyraza¢ w szybkos$ci, prostocie i
tanioéci postepowania.’

Mimo uptywu lat przedstawione ujecie w znacznej mierze jest aktualne. Wspdtczesnie
rozwazane jest zagadnienie efektywno$ci ochrony prawnej udzielanej przez sady w
postepowaniu cywilnym.* W kontekécie wymagan stawianych postgpowaniu cywilnemu z
perspektywy postulatu efektywno$ci ochrony prawnej wskazuje sie, ze najlepsze jest

rozwigzanie, ktore pozwala na wydanie mozliwie najbardziej prawidlowego orzeczenia w

mozliwie najszybszym postegpowaniu.’ Przez prawidlowo$é orzeczenia nalezy rozumieé

' E. Waskowski, System procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 100 (,A wicc legalno$¢, materialna prawda i
logicznos¢, oto sg trzy wymogi czyli postulaty stusznosci orzeczenia sgdowego.”).

2 E. Waskowski, System ..., s. 103 (,,Jm krotsza i tatwiejsza jest droga od wytoczenia powéddztwa do wydania
wyroku, tem jest doskonalszy proces.”).

* E. Waskowski, System ..., s. 104.

4 Por. Effektivitit des Rechtsschutzes vor staatlichen und privaten Gerichten, red. P. Gottwald, Bielefeld 2006.

> T. Erecinski, K. Weitz, Efektywno$¢é ochrony prawnej udzielanej przez sqdy w Polsce, PS 2005, nr 10, s. 17.
Nalezyte uksztattowanie postgpowania, pozwalajace na uzyskanie prawidlowego orzeczenia w mozliwie krotkim
czasie, stanowi tylko jeden z elementow zagadnienia efektywnosci ochrony prawnej, por. w tym wzgledzie takze



oparcie go na ustaleniach faktycznych odpowiadajacych w mozliwie najwigkszym stopniu
rzeczywistosci 1 jego zgodno$¢ z prawem, zarOwno materialnym, jak i1 procesowym. Proces
cywilny ze swej istoty powinien zmierza¢ do wydania orzeczenia opartego na prawdzie. Jest
to zalozenie o charakterze aksjomatycznym, bedace wyrazem racjonalnosci procesu. W
praktyce stopien jego realizacji jest r6zny, co uwarunkowane jest przyjmowanymi przez
ustawodawce rozwiazaniami normatywnymi.® Prawidlowe orzeczenie powinno byé wydane
mozliwie szybko. Wspodlczesnie standardem postgpowania sagdowego jest to, aby ochrona
prawna byla udzielana bez nieuzasadnionej zwloki,” w rozsadnym terminie.® Postepowanie
odpowiadajace postulatowi szybkos$ci postgpowania, prowadzace do wydania prawidlowego
rozstrzygnigcia, przeprowadzone powinno by¢ przy zachowaniu podstawowych gwarancji
procesowych, przede wszystkim prawa stron do wystuchania. Te trzy elementy, mogace
pozostawac lub nawet pozostajace czesto we wzajemnej opozycji, powinny by¢ uwzgledniane
w nalezyty sposob, a ich odpowiednie wywazenie 1 zharmonizowanie jest zadaniem nie tylko
dla ustawodawcy, ale — w ramach konkretnego postepowania — takze dla sadu.’

Zasada procesu cywilnego, ktorej praktyczna realizacja wigze si¢ zarbwno z dazeniem
do wydania prawidlowego rozstrzygniecia, jak 1 z zapewnieniem szybkos$ci postgpowania, i
przy ktorej urzeczywistnianiu istotny jest wzglad na gwarancje procesowe praw stron, jest
zasada koncentracji (skupienia) materialu procesowego. Dotyczy ona kwestii, w jakim czasie
powinien by¢ w postepowaniu zgromadzony material procesowy 1 polega na tym, ze przepisy
powinny zapewni¢ mozliwos$¢ zebrania 1 przedstawienia tego materiatu sadowi w catosci jak

. .. . . . oy . . . . 1
najszybciej, tak aby istniala mozno$¢ ograniczenia toku procesu do jednego posiedzenia.'

B. Hess, Effektiver Rechtsschutz vor staatlichen Gerichten aus deutscher und vergleichender Sicht, w:
Effektivitdit des Rechtsschutzes ..., s. 127.

% J. Gudowski, O kilku naczelnych zasadach procesu cywilnego — wezoraj, dzis, jutro, w: Prawo prywatne czasu
przemian. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Soltysinskiemu, Poznan 2005, s. 1027.
Por. takze A. Jakubecki, Naczelne zasady postepowania cywilnego w swietle nowelizacji kodeksu postepowania
cywilnego, w: Czterdziestolecie Kodeksu postepowania cywilnego. Zjazd Katedr Postgpowania Cywilnego w
Zakopanem (7-9.10.2005 r.), Zakamycze 2006, s. 360-371.

7 Art. 45 ust. 1 Konstytugji.

¥ Art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie 4.11.1950 r.
(Dz. U. 21993 1., Nr 61, poz. 284).

* A. Gali¢, Sanktionen wegen Inaktivitiit der Parteien im slowenischen Zivilprozess, w: Festschrift fiir Walter H.
Rechberger, Wien 2005, s. 140. Zob. takze W. Rechberger, Th. Klicka, Osterreich und Deutschland, w: CLC,
Beschleunigung des zivilgerichtlichen Verfahrens in Mittel- und Osteuropa, CL Schriftenreihe, t. 10, Wien-Graz
2004, s. 18-19; K. Piasecki, Przewleklos¢ sqdowego postepowania w sprawach cywilnych — przyczyny i srodki
zaradcze, NP 1989, nr 4, s. 36; T. Erecinski, K. Weitz, Efektywnos¢ ..., s. 17; P. Osowy, Zapobieganie
przewleklosci postegpowania cywilnego z uwzglednieniem znaczenia zasady koncentracji materiatu procesowego
(zagadnienia wybrane), Rejent 2002, nr 11, s. 142.

' E. Waskowski, System ..., s. 132; E. Wengerek, Koncentracja materiatu procesowego w postepowaniu
cywilnym, Warszawa 1958, s. 29; W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2006, s. 61; P.
Osowy, Zapobieganie ..., s. 138. W literaturze obcej na temat zasady koncentracji materiatu procesowego,

okreslanej czesto jako ,koncentracja postgpowania”, por. np. W. H. Rechberger, w: W. H. Rechberger, D.-A.



Zasada koncentracji materialu procesowego ma charakter postulatu w tym sensie, ze
skupienie catego materialu na jednym posiedzeniu rzadko jest mozliwe 1 z reguly konieczne
jest odbycie w tym celu wickszej liczby posiedzen.' W idealnym ujeciu teoretycznym
koncentracja materiatu procesowego na jednym posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe¢ ma
ulatwi¢ sadowi dotarcie do prawdy przez umozliwienie zapoznania si¢ od razu z jego
caloscia, a jednoczesnie stanowié istotny srodek przyspieszenia postepowania.'” Czesto
znaczenie koncentracji materiatu procesowego bywa jednak sprowadzane przede wszystkim
lub nawet wylacznie do kwestii zapewnienia szybkosci postepowania,® co wiazane jest z
charakterem procesu cywilnego.'* W kontekscie zapewnienia szybko$ci postepowania przez
skupienie materiatu procesowego powstaje natomiast problem oddzialywania niektorych
srodkow stuzacych temu skupieniu na mozliwo$¢ wydania prawidlowego orzeczenia
rozstrzygajacego sprawe co do meritum.

Realizacji koncentracji materialu procesowego w cywilnym postgpowaniu sagdowym
sluzy¢ moga rozne instrumenty.'> Chodzi o rozwiazania normatywne dotyczace struktury
postepowania, jak rOwniez regulacje ustanawiajgce pewne uprawnienia i obowigzki organow
procesowych, uprawnienia i ci¢zary procesowe stron oraz przewidujgce okreslone skutki

procesowe w razie braku dzialan albo podj¢cia dzialan wpltywajacych niekorzystnie na

Simotta, Zivilprozessrecht. Erkenntnissverfahren, Wien 2003, s. 180 i nast.; O. Ballon, Einfiihrung in das
asterrechische Zivilprozessrecht — streitiges Verfahren, Graz 2004, s. 36-37; L. Rosenberg, K. H. Schwab, P.
Gottwald, Zivilprozessrecht, Miinchen 2004, s. 518 i nast. Ujecie zasady koncentracji materiatu procesowego
wywoluje w nauce kontrowersje. Wystgpuje m.in. poglad, Zze zasada ta oznacza, iz uczestnicy postegpowania (tj.
strony i sad) powinni jak najszybciej podejmowaé czynnosci procesowe, ktore wspomagaja postegpowanie pod
wzgledem jego tresci, i w najwigkszym mozliwym stopniu unika¢ podejmowania czynnosci procesowych, ktore
temu nie shuza, zob. P. Willmann, Die Konzentrationsmaxime. Eine Untersuchung heutigen und friiheren Rechts,
Berlin 2004, s. 26-27.

' A. Jakubecki, Naczelne ..., s. 374. Z tego wzgledu E. Waskowski (System ..., s. 134) postulowal, aby zasada
koncentracji materialu procesowego byta tagodzona przez zasad¢ dowolnego trybu postgpowania.

12 Tak E. Waskowski, System ..., s. 132-133; E. Wengerek, Koncentracja ..., s. 35.

1> Spojrzenie takie dominuje we wspolczesnej literaturze polskiej, por. H. Madrzak, w: H. Madrzak, E.
Marszalkowska-Krzes, Postgpowanie cywilne 2003, s. 63-64, W. Siedlecki, w: W. Siedlecki, Z. Swieboda,
Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2004, s. 66; W. Broniewicz, Postgpowanie ..., s. 60-61; A.
Jakubecki, Naczelne ..., s. 374-375; H. Dolecki, Postegpowanie cywilne. Zarys wykliadu, Warszawa 2006, s. 56-
57; P. Osowy, Zapobieganie ..., s. 139; A. Zielinski, Postgpowanie cywilne. Kompendium, Warszawa 2006, s.
27; J. Jodtowski, J. Lapierre, w: J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz,
Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 153. Analogicznie sytuacja przedstawia si¢ w doktrynie obcej, por.
W. H. Rechberger, w: W. H. Rechberger, D.-A. Simotta, Zivilprozessrecht ..., s. 180; O. Ballon, Einfiihrung ...,
s. 36; L. Rosenberg, K. H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht ..., s. 518; P. Willmann, Die
Konzentrationsmaxime ..., s. 26.

'* E. Waskowski, System ..., s. 135. Autor przyznaje, ze w ,,procesie cywilnym wstepuje na pierwsze miejsce
druga zaleta zasady koncentracji materialu procesowego, mianowicie ta, ze dzigki koncentracji przyspiesza si¢
postepowanie”.

'3 W starszej literaturze przedstawit je F. K. Fierich, O wladzy dyskrecjonalnej sedziego w ustnem postepowaniu
cywilnem jako srodku skupienia materyatu procesowego, Krakow 1891, s. 8 i nast. Wspoélczesnie omawia je
szczegbtowo E. Wengerek, Koncentracja ..., s. 42 1 nast. Por. tez P. Osowy, Zapobieganie ..., s. 140 oraz 142 i
nast.



mozliwo$¢ skupienia materialu procesowego. Poczesne miejsce wsrdd tych rozwigzan i
regulacji zajmuja te, ktore dotycza systemOw gromadzenia materialu procesowego w sposob
majacy zapewni¢ jego koncentracje 1 tym samym przyspieszy¢ postgpowanie. W nauce z
reguty wskazuje si¢ w tym kontekscie na system prekluzji, oparty na zasadzie ewentualnosci
(zwany w zwiazku z tym niekiedy zasada ewentualnosci'®) i system dyskrecjonalnej wiadzy
sedziego, okreslany rowniez mianem suwerennosci (zwierzchnictwa) sadu.'”

Celem niniejszych uwag jest przedstawienie rozwoju regulacji prawa polskiego w
zakresie wyboru metody gromadzenia materiatu procesowego. Punktem wyjscia tych uwag
bedzie analiza teoretycznych zalozen systemu prekluzji (zasady ewentualno$ci) 1 systemu
dyskrecjonalnej wtadzy sedziego. W dalszej kolejnosci omdéwione zostang w sposob ogodlny
rozwigzania przyjete w rozpatrywanym zakresie w przepisach dawnego i1 obecnego kodeksu
postepowania cywilnego. Po przedstawieniu sytuacji de lege lata 1 jej ocenie zaprezentowane
zostang wnioski de lege ferenda dotyczace modyfikacji unormowania metody gromadzenia

materiatu procesowego. Rozwazania ograniczone zostang do procesu cywilnego.

IL. Zalozenia teoretyczne

Wyksztalcenie 1 funkcjonowanie zasady ewentualno$ci zwigzane bylo z procesem
kanonicznym, jednak jej rozwinigcie nastgpito w prawie niemieckim 1 austriackim, w
szczegdlnosci w ramach dawnego procesu powszechnego (pospolitego).'® Charakterystyczna
byta dla niego zasada pisemnos$ci 1 zasada formalnych stadidw postepowania (zasada
kolejnosci formalnej), w ramach ktorej proces dzielit si¢ na stadia postepowania, ktore z kolei
dzielity si¢ dalej na mniejsze stadia (etapy). Poszczegdlne czynnosci procesowe (twierdzenia

o okolicznos$ciach faktycznych, zaprzeczenia, podnoszenie zarzutow, powotywanie srodkow

'® Okreslenie, ze chodzi o system prekluzji zwany takze zasada ewentualnosci, dominuje wspotczesnie w nauce
polskiej. Dawniej méwiono tylko o ,,zasadzie ewentualnej”, por. E. Waskowski, System ..., s. 186-187, a
wczesniej wystepowato takze pojecie ,,zasady przezornosci”, por. F. K. Fierich, O wladzy dyskrecjonalnej ..., s.
3. W nauce obcej dominuje po dzien dzisiejszy okreslenie ,,zasada ewentualnosci”, zob. W. H. Rechberger, w:
W. H. Rechberger, D.-A. Simotta, Zivilprozessrecht ..., s. 181; P. Willmann, Die Konzentrationsmaxime ..., s.
48. Pojecie prekluzji pojawia si¢ na okreslenie skutku procesowego, gdy strona nie przedstawi swoich twierdzen
i dowodow na czas (szerzej — nie dokona czynnos$ci procesowej na czas), przy czym skutek ten moze wynikaé z
ustawy lub z decyzji sadu, por. P. Willmann, Die Konzentrationsmaxime ..., s. 3; M. Huber, w: Kommentar zur
Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz, red. H.-J. Musielak, Miinchen 2005, § 296 ZPO, nb. 1, s.
911.

'7 Zob. R. Canstein, Die rationellen Grundlagen des Civilprozesses und deren Durchfiihrung in den neuen
Civilprozef3-Gesetzentwiirfen Osterreichs und Deutschlands, Wien 1877, s. 246; E. Waskowski, System ..., s.
187; E. Wengerek, Koncentracja ..., s. 38.

18 E. Waskowski, System ..., s. 186; E. Wengerek, Koncentracja ..., s. 38; W. Broniewicz, Postgpowanie ..., S.
61; R. Pollak, System des Osterrichischen Zivilprozefirechtes mit Einschluf3 des Exektuionsrechtes, Wien 1906,
s. 455-456; M. Guldener, Schweizerisches Zivilprozessrecht, Zirich 1979, s. 181; L. Rosenberg, K. H. Schwab,
P. Gottwald, Zivilprozessrecht ..., s. 508; P. Willmann, Die Konzentrationsmaxime ..., s. 48.



dowodowych) nalezato podejmowa¢ w danym stadium pod rygorem utraty uprawnienia do
ich dokonania. Celem przeciwdzialania przewlekaniu poszczegoInych stadiow strony musiaty
podejmowac czynnos$ci danego rodzaju, czyli zmierzajace do tego samego celu, aktualne w
danym stadium (etapie, okresie) jednoczesnie, od razu, w calosci, pod rygorem ich
wykluczenia przez ustawe, np. powota¢ jednoczesnie wszystkie zarzuty przeciwko zadaniu
pozwu. Aby unikng¢ takiego wykluczenia nalezalo wigc uno actu przedstawi¢ wszystkie
srodki (obrony lub ataku) danego rodzaju, cho¢by nawet w sposdb ewentualny (in eventu), tj.
na wypadek, gdy pierwszy srodek okazat si¢ nieskuteczny z punktu widzenia zamierzonego
celu."” W odpowiedzi na to druga strona musiala jednoczesnie przedstawi¢ wszystkie swoje
srodki, takze w formie ewentualnej. Z tym wlasnie wigzalo si¢ okreslenie omawianego
rozwigzania mianem zasady ewentualno$ci — strony musialy od razu prezentowaé wszystkie
twierdzenia lub $rodki dowodowe, nawet jesli byly one sobg sprzeczne lub stawaly si¢
aktualne tylko na wypadek, gdy inne twierdzenia lub srodki dowodowe nie odniosty skutku.*
Od reguty, ze po zamknieciu danego stadium czynnos$¢ procesowa nie mogla by¢ skutecznie
dokonana, przewidziane byly wyjatki.*'

Obecnie system prekluzji (zasad¢ ewentualnosci), w zwigzku z odmienng strukturg
wspolczesnego procesu cywilnego, rozumie si¢ w ten sposob, ze wyznaczony zostaje (przez
ustawe lub na mocy decyzji sagdu opartej na upowaznieniu ustawowym) termin, do ktérego
mozna gromadzi¢ materiat procesowy. Po uptywie tego terminu dalsze gromadzenie materiatu
procesowego jest niedopuszczalne, gdyz nastepuje jego prekluzja. W zwigzku z tym przed
uptywem terminu nalezy powota¢ wszelkie mozliwe do przedstawienia twierdzenia 1 dowody,
1 to nawet w sposOb ewentualny, wyrazajacy si¢ w powotaniu danego twierdzenia czy
dowodu jedynie na wypadek, gdyby inne twierdzenie lub dowod nie odniosty zamierzonego
przez strone skutku lub nie zostaly uwzglednione.”> Cecha systemu prekluzji jest to, ze skutek
w postaci wykluczenia danego przytoczenia strony, ktore zostalo przedstawione po uplywie
terminu, nastgpuje z mocy ustawy (ex lege, niem. Ausschluf} kraft Gesetzes).”> Dla

wystapienia skutku prekluzji wystarcza, ze nastapi samo opoznienie w przedstawieniu przez

' F. K. Fierich, O wladzy dyskrecjonalnej ..., s. 2-3; E. Waskowski, System ..., s. 145; E. Wengerek,
Koncentracja ..., s. 38; R. Pollak, System ..., s. 611; F. Stein, Grundrif3 des Zivilprozefsrechts, Tiibingen 1921, s.
36; L. Rosenberg, K. H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht ..., s. 508; P. Willmann, Die
Konzentrationsmaxime ..., s. 42 i nast.

20, Rosenberg, K. H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht ..., s. 508.

21'p, Willmann, Die Konzentrationsmaxime ..., s. 49.

2 Tak polska doktryna, por. np. E. Wengerek, Koncentracja ..., s. 38; H. Madrzak, w: H. Madrzak, E.
Marszaltkowska-Krzes, Postepowanie ..., s. 64; W. Broniewicz, Postepowanie ..., s. 61; T. Erecinski, K. Weitz,
Efektywnosé ..., s. 21; M. Quoos, Ograniczenia dotyczqce powolywania twierdzen, zarzutow i dowodow na
gruncie systemu prekluzji w procesie cywilnym (cz. 1), Pal. 2006, nr 11-12, s. 30.

** Tak réwniez M. Quoos, Ograniczenia ..., s. 30.



stron¢ materialu procesowego, chyba ze w gre wchodzi zastosowanie wyjatku przewidzianego
w ustawie.”*

System dyskrecjonalnej wladzy sedziego wywodzi si¢ z praktyki sadow francuskich 1
angielskich. W ujeciu teoretycznym jego funkcjonowanie i rozwdj taczony byt z procesem
opartym na zasadzie ustnosci 1 jednolito$ci rozprawy sadowej. W ramach takiego procesu
trudne lub wrecz niemozliwe miato by¢ wlasciwe 1 petne zrealizowanie zasady ewentualnosci,
kojarzonej, jak wskazano powyzej, z zasadg pisemnosci i zasadg formalnych stadiow
postepowania.”’ Potrzeba zapewnienia mozliwoéci skupienia materialu procesowego takze w
procesie opartym na zasadzie ustnos$ci uznana zostala — wobec niedostateczno$ci innych
srodkow, w tym w zakresie tzw. kierownictwa rozprawg przez s¢dziego — za uzasadniajacg
koniecznos$¢ wyksztatcenia adekwatnego rozwigzania, ktére mogto shuzy¢ realizacji tego celu
w sposob zblizony do tego, jaki wynikat z dzialania zasady ewentualnosci. Przy zatozeniu, ze
nie ma podzialu na stadia procesu 1 w ramach jednolitej rozprawy strona moze swobodnie
wprowadza¢ materiat procesowy az do jej zamkniecia, sagd powinien zostaé wyposazony w
uprawnienie do tego, aby poming¢ twierdzenia, zarzuty lub srodki dowodowe przedstawione z
winy strony zbyt pdzno, jesli w przeciwnym razie mogloby doj$¢ do przewleczenia procesu.
Uprawnienie to mialo stanowi¢ tres¢ systemu dyskrecjonalnej wiadzy s¢dziego jako srodka
skupienia materialu procesowego w procesie opartym na zasadzie ustno$ci.’® Wskazywano
jednak, ze dyskrecjonalna wiadza s¢dziego w ujeciu teoretycznym moze pelni¢ dwojaka
funkcje. Po pierwsze, moze stanowi¢ srodek skupienia materiatu procesowego i tym samym
srodek stuzacy przyspieszeniu zatatwienia sprawy. W tym wypadku pozwala ona sagdowi na
pominiecie materialu procesowego, ktory zostat przedstawiony zbyt p6zno przez strone z jej
winy, gdyby jego uwzglednienie moglo spowodowa¢ przedluzenie czy tez przewleczenie
postepowania. Po drugie, dyskrecjonalna wtadza sg¢dziego moze dziala¢ jedynie jako $rodek
przeciwdziatania naduzyciom stron we wprowadzaniu materialu procesowego w zamiarze
przewleczenia postepowania, co takze pozwala na przyspieszenie zalatwienia sprawy, jednak

nie ma shuizy¢ juz skupieniu materialu procesowego, a przynajmniej nie jest to wowczas cel

24 p, Willmann, Die Konzentrationsmaxime ..., s. 99.

25 R. Canstein, Die rationellen ..., s. 248; F. K. Fierich, O wladzy dyskrecjonalnej ..., s. 4-8; E. Waskowski,
System ..., s. 187; J. Skapski, Postgpowanie czes¢ ogolna, w: Polska procedura cywilna. Projekty referentow
wraz z uzasadnieniem, Krakéw 1921, s. 165.

2 F. K. Fierich, O wladzy dyskrecjonalnej ..., s. 22-26. Zob. tez A. Bélasits, O t. zw. materyalnem kierownictwie
sedziowskiem w procesie cywilnym, Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne 1900, t. 1, s. 425.



zasadniczy. W takiej sytuacji odrzucone mogg by¢ przez sad wszelkie okolicznos$ci 1 srodki
dowodowe przedstawione dla zwloki, cho¢by w zaden sposob nie byty spoznione.*’

Wspodiczesnie za istote systemu dyskrecjonalnej wladzy sgdziego uznaje sie to, ze o
czasowych granicach gromadzenia materialu procesowego decyduje sad. Co do zasady strona
moze wigc prezentowac twierdzenia, zarzuty 1 srodki dowodowe az do zamknigcia rozprawy
w danej instancji, jednak sad jest uprawniony do tego, aby poming¢ materiat procesowy, ktory
przedstawia strona, jesli spetnione sg okreslone w ustawie przestanki, w szczego6lnosci, jesli
materiat ten zostaje przedstawiony z winy strony pozniej, niz to bylo w rzeczywistosci
mozliwe, a jego rozpatrzenie mogloby spowodowaé przewleczenie postepowania.”® Cecha
systemu dyskrecjonalnej wtadzy sedziego jest to, ze skutek w postaci wykluczenia danego
przytoczenia strony nast¢puje nie z mocy ustawy, lecz na podstawie decyzji sadu (ex mente
iudicis, niem. Ausschluf$ kraft Richterspruchs).”> Ustawa moze przewidywaé, ze w razie
spelienia ustawowych przestanek decyzja o wykluczeniu danego przytoczenia strony zalezy
od uznania sgdu albo ze sad jest zobowigzany do podjecia takiej decyzji. W gre wchodzi takze
rozwigzanie, w ktorym sad moze podja¢ decyzje o wykluczenia sp6znionego materiatu
procesowego z urzedu, lub rozwigzanie, w ktorym konieczny jest wniosek strony.

Zarébwno system prekluzji, jak 1 rowniez system dyskrecjonalnej wiadzy sedziego
maja t¢ wspdlng ceche, ze odnosza si¢ do sfery dziatan stron z punktu widzenia realizacji
koncentracji materialu procesowego.’® W ujeciu przedmiotowym oba systemy dotycza
jedynie materiatu procesowego, ktory do postepowania jest wprowadzany przez strony, a nie
przez sad w ramach jego uprawnien w tym zakresie (np. dopuszczenie dowodu z urzedu).”!
Uzasadnieniem dla stosowania jednego lub drugiego systemu jest to, aby dzialania stron nie
tylko nie stanowily przeszkody dla realizacji zasady koncentracji materiatu procesowego, ale
aby byly podejmowane w taki sposob i w takim czasie, ktory t¢ realizacj¢ pozwolitby w
mozliwie najwickszym stopniu osiagnaé.>* Strony powinny wigc przyczyniaé si¢ do skupienia
materiatu procesowego. Na tym polega element prewencyjny dziatania obu systeméw. Ma on

znaczenie decydujace, podczas gdy zwigzany z omawianymi systemami element represyjny w

" F. K. Fierich, O wladzy dyskrecjonalnej ..., s. 57-66. Por. takze A. Balasits, Recenzja pracy F. K. Fiericha, O
wladzy dyskrecjonalnej ..., Przeglad Sadowy i Administracyjny 1891, nr 3, s. 138; S. Gotab, Projekty polskiej
procedury cywilnej. Powstanie-uzasadnienie-zdania odrebne, Krakow 1930, s. 43.

28 Zob. np. E. Wengerek, Koncentracja ..., s. 39; H. Madrzak, w: H. Madrzak, E. Marszatkowska-Krzes,
Postepowanie ..., s. 64; W. Broniewicz, Postgpowanie ..., s. 61; T. Erecinski, K. Weitz, Efektywnosé¢ ..., s. 21;
M. Quoos, Ograniczenia ..., s. 30.

2 Tak réwniez W. Broniewicz, Postepowanie ..., s. 61; M. Quoos, Ograniczenia ..., s. 30.

30 E. Waskowski, System ..., s. 184; P. Willmann, Die Konzentrationsmaxime ..., s. 38.

3L F. K. Fierich, O wladzy dyskrecjonalnej ..., s. 18-79.

32 Por. E. Waskowski, System ..., s. 184-185.



postaci negatywnych skutkow procesowych (wylaczenie z postgpowania materiatu
procesowego przedstawionego przez strony) stuzy¢é ma przede wszystkim wzmocnieniu
elementu prewencyjnego przez zapobieganie zaniechaniem lub dzialaniom stron, co do
ktorych mozna przyjmowac, ze nie zawsze podejmowane sg w dobrej wierze. Warto w tym
kontekscie podnies¢, ze mimo réznic w konstrukcji miedzy systemem prekluzji 1 systemem
dyskrecjonalnej wladzy sedziego, lezaca u ich podloza idea jest zblizona — majg one sktania¢
strony do takiego przedstawiania materiatu procesowego, ktore stuzy¢ bedzie skupieniu
materiatu procesowego.”

W odniesieniu do obu systemOéw koncentracji materiatu procesowego formutowane sa
wypowiedzi wskazujace na ich zalety 1 wady. Na rzecz systemu prekluzji podnosi si¢, ze w
duzym stopniu gwarantuje on pewnos¢ 1 przewidywalno$¢ prawa oraz w znaczacy sposob
moze przyczyni¢ si¢ do przyspieszenia postepowania.** Za wade tego systemu powszechnie
uznaje si¢ jednak to, ze zmusza on strony do jednoczesnego przedstawienia nadmiernej ilosci
materiatu procesowego, co moze powaznie komplikowac rozpoznanie sprawy 1 powodowac —
paradoksalnie — przewleklo$¢ postepowania opartego na zasadzie ustnoéci.”> Wskazuje sig, ze
zasada ewentualno$ci jest $rodkiem przyspieszenia obcym naturalnemu biegowi procesu,
sztucznym i trudnym, stawiajacym nadmierne wymagania stronom.”® W stosunku do systemu
dyskrecjonalnej wtadzy sedziego podnosi si¢, ze jest on bardziej elastyczny, gdyz nie oznacza
automatycznego wytaczenia materialu procesowego, ktory strona prezentuje w pozniejszym
okresie, niz to bylo mozliwe.”” Zarzuty przedstawione wobec tego systemu’® obejmuja
twierdzenie, ze daje on nadmierng wladze sagdowi, ktora moze si¢ przerodzi¢ w ,,samowole”
(,.,dowolnoé¢”) sedziowska,’® ze nie sprawdza sie jako $rodek przyspieszenia postgpowania,
gdyz sedziowie niezbyt chetnie z niego korzystajag w obawie przed skutecznym zaskarzeniem
orzeczenia, oraz ze nie sprzyja pewnosci i przewidywalnosci prawa.*” Obu systemow dotyczy

podnoszona w doktrynie kwestia ich wplywu na mozliwos$¢ dotarcia do prawdy w procesie i

3 W zwiazku z tym pozostaja uwagi F. K. Fiericha (O wladzy dyskrecjonalnej ..., s. 24 1 68), ktory uzasadniajac
potrzebe wprowadzenia systemu dyskrecjonalnej wladzy sedziego w postgpowaniu ustnym podnosit, ze ma to
stuzy¢ wprowadzeniu do tego rodzaju postgpowania ,,przewodniej mysli zasady przezornosci” (tak F. K. Fierich
nazywal zasade ewentualnosci). Podobnie E. Waskowski (System ..., s. 187) twierdzil, ze ,,blizka do zasady
ewentualnej ze wzgledu na znaczenie jest inna zasada, od dawna znana we francuskiej 1 angielskiej praktyce
sadowej pod mianem sedziowskiego zwierzchnictwa (suwerenatu) lub dyskrecjonalnej wladzy sedziego”.

3* P, Willmann, Die Konzentrationsmaxime ..., s. 152-153.

35 E. Waskowski, System ..., s. 145; F. Stein, Grundrifs ..., s. 36; W. H. Rechberger, w: W. H. Rechberger, D.-A.
Simotta, Zivilprozessrecht ..., s. 181. Zob. takze E. Wengerek, Koncentracja ..., s. 38.

% R. Canstein, Die rationellen ..., s. 248. Autor przytacza opinie, ze zasada ewentualnoéci wymaga wigcej
rozwagi, roztropnosci i zrgcznosci niz posiadajg z reguly strony, a nawet adwokaci.

" H. Madrzak, w: H. Madrzak, E. Marszalkowska-Krze$, Postepowanie ..., s. 64.

¥ Omawia je w starszej literaturze F. K. Fierich, O wladzy dyskrecjonalnej ..., s. 28-34.

3 E. Waskowski, System ..., s. 187. Por. takze E. Wengerek, Koncentracja ..., s. 39-40.

40p. Willmann, Die Konzentrationsmaxime ..., s. 150-151.



wydania prawidlowego rozstrzygnigcia. Zaro6wno prekluzja materiatlu procesowego
przedstawionego zbyt p6zno, jak i1 jego wykluczenie na mocy decyzji sadu mogg mieé
negatywne skutki w tym zakresie.*' Trzeba jednak pamieta¢, ze ani system prekluzji, ani
system dyskrecjonalnej wladzy sedziego nie wykluczajg same przez si¢ dotarcia do prawdy w
procesie 1 nie jest to ich celem. Ich stosowanie moze sprawi¢, ze sad wyda rozstrzygniecie
nieodpowiadajagce postulatowi prawdy, a wiec nieprawidlowe, ale — przy zalozeniu
prawidlowosci dzialania sadu (znaczenie ma tu kontrola instancyjna) — bedzie to efekt
(zawinionego) zaniechania przez strony przedstawienia materialu procesowego we
wilasciwym czasie. W tej perspektywie nalezy ocenia¢ funkcjonowanie rozpatrywanych

p .. . 42
systemow koncentracji materiatu procesowego.

III.  Rozwdj regulacji prawa polskiego

1. Dawny kodeks postepowania cywilnego

Obowiazujace w Polsce po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 r. ustawodawstwo
panstw zaborczych roznito sie w kwestii regulacji gromadzenia materiatu procesowego.”’ W
dawnym zaborze rosyjskim sad w zasadzie nie dysponowal wiladzg dyskrecjonalng, ktorg
moglby wykorzystywaé dla koncentracji materiatu procesowego.** Z przepisu art. 331 ustawy

postepowania sadowego cywilnego z 1864 r. (,u.p.c.”)”

wynikato, ze sad nie mogl ani z
urzedu ani na wniosek strony odrzuci¢ sp6znionego oswiadczenia lub $rodka dowodowego.
Odmienna byta natomiast regulacja obowigzujaca na ziemiach dawnego zaboru austriackiego
1 niemieckiego, gdzie wladza dyskrecjonalna sadu stanowita istotny S$rodek skupienia

materiatu procesowego. Przepis § 179 ust. 1 obowigzujacej w dawnym zaborze austriackim

#1 Zob. w odniesieniu do systemu prekluzji (zasady ewentualnosci) np. E. Wengerek, Koncentracja ..., s. 38, a w
odniesieniu do systemu dyskrecjonalnej wladzy sedziego F. K. Fierich, O wladzy dyskrecjonalnej ..., s. 27
(przypis); E. Waskowski, System ..., s. 187; E. Wengerek, Koncentracja ..., s. 40.

** Pojawiaja si¢ jednak takze glosy zmierzajace do wykazania, ze mniej przychylny dotarciu do prawdy jest
system prekluzji, podczas gdy system dyskrecjonalnej wladzy s¢dziego ma bardziej sprzyjaé osiggnigciu tego
celu, por. H. Dolecki, Postgpowanie ..., s. 58; W. Siedlecki, w: W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie ..., s.
66 (por. jednak wczesniej nieco inaczej W. Siedlecki, w: J. Jodtowski, W. Siedlecki, Postepowanie cywilne.
Czesé¢ ogolna, Warszawa 1958, s. 195).

* Zob. I. Skapski, Postepowanie ..., s. 165; E. K. Fierich, Postepowanie przed sqdami okregowemi, w: Polska
procedura cywilna. Projekty referentow wraz z uzasadnieniem, Krakéw 1921, s. 191-195.

* Tak W. Dymek, Stosunek pisma do stowa w procesie cywilnym. Na tle przepiséw réznych procedur, Glos
Prawa 1931, nr 9, s. 433.

¥ Por. Ustawe postepowania sqdowego cywilnego obowiqzujgcq w okregach apelacyjnych warszawskim,
lubelskim i wileriskim, oprac. W. Miszewski, St. Goldstein, W. Przedpelski, Wt. Zywicki, O. Federowicz, St.
Frankenstein-Sieczkowski, Warszawa 1926, s. 192.

* Przepis art. 331" u.p.c. przewidywat w tym zakresie jedynie sankcje ,kosztowa”.



ustawy o postepowaniu sagdowym w cywilnych sprawach spornych (ordynacji procesowej) z
1895 r. (austr. ZPO) stanowil, ze stronom wolno bylo az do zamknigcia ustnej rozprawy
przytacza¢ nowe twierdzenia faktyczne i dowody tyczace si¢ przedmiotu rozprawy. Sad mogt
jednak na wniosek lub z urzedu uzna¢ tego rodzaju przytoczenia za niedopuszczalne, jezeli
strona nie przytoczyta swych twierdzen 1 dowodow wczesniej] w widocznym zamiarze
przewleczenia sporu, a dopuszczenie ich mogloby znacznie op6zni¢ zalatwienie sporu.
Ponadto, § 275 austr. ZPO przewidywal, ze sad odrzucal dowody ofiarowane przez strony,
gdy uznat je za nie majace znaczenia, a takze odmawial przeprowadzenia ofiarowanych
dowoddw, gdy uznal, ze dowody te ofiarowano jedynie w celu przewleczenia sporu.*’
Zgodnie z przepisem § 279 obowigzujacej w dawnym zaborze niemieckim ustawy o
procedurze cywilnej (ordynacji procesowej) z 1877 r. (niem. ZPO), sad mdgt na wniosek
powoda odrzuci¢ spoznione $rodki obronne pozwanego, jezeli przez ich dopuszczenie
zalatwienie sporu ulegloby zwloce, a sad nabyl przekonanie, ze pozwany tych Srodkéw
obronnych nie wnidst wcze$niej w zamiarze przewleczenia sporu lub tez z cigzkiego
(razacego) niedbalstwa.*® Odrebne przepisy przewidywaly ponadto odrzucenie przez sad
spoznionych $rodkow dowodowych, tj. dowodu z zeznan $wiadkow (§ 374 niem. ZPO) i1
dowodu z dokumentéw (§ 433 niem. ZPO).* Wreszcie § 356 niem. ZPO stanowil, ze gdyby
dowdd nie mogt by¢ przeprowadzony wskutek przeszkody, ktorej czas trwania nie byt znany,
wowczas nalezalo na wniosek ktorejkolwiek ze stron procesowych wyznaczy¢ okres, po
ktorego bezskutecznym uptywie wolno bylo ze srodka dowodowego tylko wtedy korzystac,
gdy z tego powodu nie powstata zwloka w postepowaniu.”

Kwestia regulacji srodkéw skupienia materiatu procesowego stanowita istotny element
w dyskusji nad pierwszym polskim kodeksem postepowania cywilnego. Od poczatku prac
nad kodeksem dominowato zalozenie, ze jednym z takich $rodkéw powinno by¢ przyznanie

sadowi wladzy dyskrecjonalnej w odniesieniu do spdznionych twierdzen i dowodow.”!

47 J. Windakiewicz, Ustawa o postepowaniu sqdowem w cywilnych sprawach spornych (Procedura cywilna),
Warszawa 1925, s. 149-150 i 221. Przejawem dyskrecjonalnej wladzy sedziego byt takze § 279 austr. ZPO,
ktéry dotyczyt m.in. wypadku, gdy przeprowadzenie dowodu natrafialo na przeszkode.

* B. Stelmachowski, Zarys procedury cywilnej obowigzujgcej na ziemiach bylego zaboru pruskiego i na
Gérnym Slgsku, t. 2, Poznaf 1925, s. 140.

* B. Stelmachowski, Zarys ..., s. 151 i 167-168.0drzucenie byto kazdorazowo mozliwe na wniosek, gdy nowy
dowod byt ofiarowany po tym, jak sad wydat postanowienie dowodowe, a nowy dowod miat stuzy¢ wykazaniu
okolicznosci spornych, ktore byly oznaczone w tym postanowieniu. Warunkiem odrzucenia nowego dowodu
byto to, aby w ocenie sagdu wskutek badania tego dowodu moglto doj$¢ do zwloki w procesie, a sad nabrat
przekonania, ze strona wcze$niej dowodu nie przedstawita w zamiarze przewleczenia sporu lub z powodu
cigzkiego (razacego) niedbalstwa.

0B, Stelmachowski, Zarys ..., s. 149.

3! Por. F. K. Fierich, T. Dziurzynski, S. Golab, Polska procedura cywilna. Czesé¢ I. Sprawozdanie Komisyi
wybranej przez Towarzystwo prawnicze i ekonomiczne w Krakowie, Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne
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Pierwotnie projektowane regulacje polskiego kodeksu postgpowania cywilnego miaty by¢
bardzo zblizone do przedstawionych powyzej rozwigzan prawa austriackiego 1 po czgsci
niemieckiego. Przepis art. 199 ust. 1 projektu k.p.c. przyjetego w drugim czytaniu® stanowil,
ze ,strona moze az do zamknigcia rozprawy przytaczaé nowe okolicznosci i dowody na
uzasadnienie swych wnioskow lub w celu odparcia twierdzen i wnioskow strony przeciwne;j”.
Jednak art. 199 ust. 2 projektu przewidywat, ze ,, sad moze jednak poming¢ fakty 1 dowody,
ktorych przeprowadzenie wymagatoby odroczenia rozprawy, jezeli strona opdznita je w celu
przewloki lub z razacej opieszaloSci”. Przedstawione rozwigzanie stanowito wyraz dazenia
kodyfikatorow do wyposazenia sagdu w dyskrecjonalng wladze¢ majaca stuzy¢ skupieniu
materiatu procesowego. Ponadto, art. 199 ust. 3 projektu stanowil, ze sad miat odrzucaé
ofiarowane $rodki dowodowe, jezeli strona powotywala si¢ na nie jedynie dla ,,przewtoki”.
Ten projektowany przepis byt postrzegany jednak wylacznie jako Srodek przeciwdziatania
przewlekaniu postepowania.>®

Ostatecznie w kodeksie postepowania cywilnego z 1930 r.>* (,d.k.p.c.”) przyjeto
regulacje, ktorych podstawe stanowit ,,ztagodzony” system dyskrecjonalnej wiadzy sedziego,
uzupelniany w pewnym zakresie systemem prekluzji.”> Ogolne znaczenie miatl przepis art.
227 d.k.p.c., stanowiacy, ze przewodniczacy, nie dopuszczajac do rozwlekltosci 1 zbaczania od
przedmiotu sporu, powinien byt dazy¢ do tego, azeby rozprawa wszechstronnie wyswietlita
punkty sporne i aby, w miar¢ mozliwosci, mogla by¢ ukonczona bez odroczenia. W kwestii
gromadzenia materiatu procesowego art. 231 § 1 d.k.p.c. przewidywat, zgodnie z ogolnym
zalozeniem zasady jednolitos$ci rozprawy, ze strona mogta az do zamknig¢cia rozprawy
przytacza¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskow lub dla
odparcia twierdzen 1 wnioskdw strony przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkow,

jakie wedtug przepisow kodeksu mogtly dla niej wynikna¢ z powodu dziatania na zwtoke lub

1917-1918 (1919), t. XVII, s. 168-173 (referent P. Horain); J. Skapski, Postgpowanie ..., s. 165; M. Allerhand,
Postepowanie pierwszej instancji az do wydania orzeczenia z wylgczeniem postgpowania dowodowego, W
Polska procedura cywilna. Projekty referentow wraz z uzasadnieniem, Krakow 1921, s. s. 239-240.

52 Zob. Projekt Kodeksu Postepowania Cywilnego z upowaznienia sekcji postepowania cywilnego Komisji
Kodyfikacyjnej, przyjety przez odnosng podkomisje przygotowawczqg w 2-iem czytaniu, Komisja Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja Postepowania Cywilnego, t. 1, z. 5 (b.dm.w.), s. 37.

33 Szczegdtowo na temat projektu zob. F. K. Fierich, Srodki skupienia materiatu procesowego wedlug projektu
polskiej procedury cywilnej, Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne 1929, t. XXV, s. 97-103.

>* Pierwotny tekst d.k.p.c. ogloszony zostat rozporzadzeniem Prezydenta RP z 29.11.1930 r. (Dz. U. Nr 83, poz.
651). Po znowelizowaniu niektorych przepiséw postgpowania spornego rozporzadzeniem Prezydenta RP z
27.10.1932 r. (Dz. U. Nr 93, poz. 802) i dodaniu przepiséw regulujacych postepowanie egzekucyjne ogltoszono
jednolity tekst kodeksu w obwieszczeniu Ministra Sprawiedliwosci z 1.12.1932 r. (Dz. U. Nr 112, poz. 934).

>% Ten stan rzeczy miat odzwierciedlenie juz w Projekcie Kodeksu Postepowania Cywilnego, uchwalonym przez
Komitet Organizacji Prac Komisji Kodyfikacyjnej w dniach 20 i 21 grudnia 1929, Komisja Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja Postepowania Cywilnego, t. 1, z. 6 (b.d.m.w.). Por. tez Uzasadnienie Ogolne
Projektu Kodeksu Postgpowania Cywilnego, tamze, s. 129-130.
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niezastosowania si¢ do zarzadzen przewodniczacego 1 postanowien sadu. Wiladza
dyskrecjonalna sedziego zostala natomiast ujeta wasko w art. 231 § 2 d.k.p.c., wedlug ktorego
sad odrzucat $rodki dowodowe, jezeli okoliczno$ci sporne zostaty juz dostatecznie
wyjasnione lub jezeli strona powolywala dowody jedynie dla zwloki.® W zakresie kosztow
procesu przepis art. 104 d.k.p.c. przewidywal, ze niezaleznie od wyniku sprawy sad, na
zadanie przeciwnika, obcigzat strong obowigzkiem zwrotu kosztow, ktore strona ta wywolata
swoim niesumiennym lub oczywiscie niewlasciwym postgpowaniem. Dotyczylo to zwlaszcza
kosztow powstalych wskutek spdznionego przytoczenia okolicznosci faktycznych lub
spoznionego powolania S$rodkow dowodowych, jesli przez to nastgpita zwloka w
rozstrzygnigciu sprawy. Istotny byt takze art. 260 § 1 1 2 d.k.p.c., stanowiacy, ze jezeli
przeprowadzenie dowodu napotykato przeszkody, mogace trwac czas nieokreslony, albo
jezeli dowod miat by¢ przeprowadzony zagranica, sagd mogt na wniosek jednej ze stron
oznaczy¢ termin do przeprowadzenia dowodu. Jezeli w terminie dowodu nie
przeprowadzono, sprawa miata toczy¢ si¢ dalej bez tego dowodu. Po uplywie zakreslonego
terminu dowod ten mogt by¢ jeszcze przeprowadzony tylko woéwczas, jezeli postepowanie by
si¢ przez to nie przeciggnelo. System dyskrecjonalnej wiladzy se¢dziego w bardziej
wzmocnione] postaci obowigzywal w instancji apelacyjnej, co po czgsci wigzalo si¢ z
modelem apelacji petnej, ktorej hotldowat d.k.p.c. Przepis art. 404 d.k.p.c. przewidywat, ze
sad apelacyjny mogt poming¢ nowe fakty 1 dowody, jezeli strona mogla je przytoczy¢ w
postepowaniu przed sagdem okregowym, chyba ze moznos¢ lub potrzeba powotlania si¢ na nie
wynikta pozniej. Tak samo sad miat postepowac z faktami 1 dowodami, nieprzytoczonymi w
pismach apelacyjnych, a powotanymi dopiero na rozprawie apelacyjnej. System prekluz;ji
zostal przyjety w odniesieniu do pewnych zarzutéw 1 wnioskow formalnych, tj. m.in. zarzutu
niewlasciwego oznaczenia wartosci przedmiotu sporu przez powoda (art. 22 § 1 d.k.p.c.),
wniosku o wylaczenie sedziego (art. 55 § 2 d.k.p.c.), zgloszenia opozycji (art. 75 § 1 d.k.p.c.),
zadania zabezpieczenia kosztéw procesu przez powoda-cudzoziemca (art. 128 § 1 d.k.p.c.),
wytkniecia obrazy przepisow postgpowania (art. 179 d.k.p.c.), zarzutu zapisu na sad
polubowny 1 zarzutu niewlasciwosci usuwalnej sadu (art. 235 d.k.p.c. w zw. z art. 236
d.k.p.c.), wytknigcia nieprawidtowosci w czynnosciach dowodowych sedziego wyznaczonego
1 sgdu wezwanego (art. 256 § 2 d.k.p.c.). Ponadto, wyjatkowo system prekluzji obowigzywat

w odniesieniu do powddztwa o umorzenie egzekucji 1 powodztwa o zwolnienie od egzekuciji.

*6 Reguty wynikajace z przepisow art. 231 § 11 2 d.k.p.c. mialy zastosowanie takze w postgpowaniu nakazowym
po wniesieniu zarzutow od nakazu zaplaty (por. art. 464 § 2 zd. 2 d.k.p.c.) i w postgpowaniu upominawczym po
wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaptaty (por. art. 478 d.k.p.c.).
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Powodd miat w takim wypadku obowigzek przytoczy¢ w pozwie wszelkie zarzuty, ktore w
tym czasie mogt zglosi¢. Jesli tego nie uczynil, tracit w dalszym postgpowaniu prawo
korzystania z tych zarzutow (art. 568 § 1 d.k.p.c.).”’

W przepisach d.k.p.c. system dyskrecjonalnej wtadzy sedziego, ktory przyjeto jako
gldéwny, miat znaczenie przede wszystkim jako $rodek zapobiegania naduzyciom stron w
przedstawianiu materiatu procesowego w celu przewlekaniu procesu. Wynikalo to z faktu, ze
przepis art. 231 § 2 k.p.c. umocowywal sad do odrzucenia §rodkéw dowodowych, jezeli
okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powotywata dowody
jedynie dla zwtoki. Moglo chodzi¢ zar6wno o srodki dowodowe, ktore strona przywotata zbyt
pozno, jak rowniez o $rodki, ktore zostaly powotane we wlasciwym czasie.”® Decydujace bylo
to, ze okoliczno$ci sporne zostaly juz wyjasnione 1 wobec tego nie bylo juz potrzeby
przeprowadzania dalszych dowodow, lub tez to, ze strona powotata dowody wylacznie w celu
przewleczenia postgpowania. Zgodnie przyjmowano, ze art. 231 § 2 pozwalatl na odrzucenie
jedynie srodkow dowodowych, sad nie mogt natomiast w zadnym razie pomina¢ okolicznos$ci
faktycznych.”® Przepis art. 231 § 2 d.k.p.c. byta traktowany jako unormowanie potwierdzajace
zalozenie, ze zaden przepis kodeksu nie naktadat na sady obowigzku przeprowadzenia
wszystkich dowodéw ofiarowanych przez strony.®® Problematyczne bylo jednak okre§lenie,
kiedy mozna byto uzna¢, ze ,,0kolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione” lub ze
»strona powotuje dowody jedynie dla zwloki”. W odniesieniu do pierwszej kwestii w
orzecznictwie zaprezentowany zostat poglad, ze odrzucenie srodkéw dowodowych z powodu
dostatecznego wyswietlenia sprawy dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy wyjasnione zostaly
okolicznosci na korzy$é strony prowadzacej dowdd.®' Zgodnie z odmiennym stanowiskiem
odrzucenie $rodkéw dowodowych z powodu dostatecznego wyjasnienia okolicznosci
spornych, ktore miatyby by¢ nowymi srodkami wykazane, wchodzito w gre, gdy okolicznosci
te nie mogly okaza¢ sie innymi w $wietle nowych dowodow.** Z kolei odrzucenie dowodu z

powodu powotania go jedynie dla zwloki miato nastepowac, gdy np. strona powotata dowadd

STW orzeczeniu z 21.06.1934 r., C 12851/33 (Zb. Orz. 1935, poz. 23) SN uznal, ze art. 568 § 1 d.k.p.c. odnosit
si¢ tylko do zarzutow, a nie srodkéw dowodowych, w stosunku do ktérych miat obowigzywacé art. 231 d.k.p.c.

¥ M. Allerhand, Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Lwow (b.r.w.), art. 238 (numeracja z 1930 1.), uw. 4 i 5,
s. 251-252;

9 Tak SN w orzeczeniu z 15.05.1936 r., C II1 981/34, Zb. Orz. 1937, poz. 58. W literaturze zob. M. Allerhand,
Kodeks ..., art. 238, uw. 6, s. 252; J. J. Litauer, Komentarz do procedury cywilnej, Warszawa 1933, art. 231, uw.
4, s. 133; L. Peiper, Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, t. 1, Krakow 1934, art. 231, uw. 11, s. 530;
M. Richter, Kodeks postepowania cywilnego, Przemysl-Warszawa (b.r.w.), art. 231, uw. 5, s. 170. W tym
zakresie pozostawala jedynie sankcja ,,kosztowa“ z art. 104 d.k.p.c.

80 Zob. orzeczenie SN z 17.04.1934 r., 11 C 334/34, OSP 1934, poz. 474.

1 Por. SN w orzeczeniu z 30.08.1937 r., C 111 3708/36, RPEiS 1938, nr 1, s. 171.

82 Tak M. Richter, Kodeks ..., art. 231, uw. 4, s. 169-170. Por. takze orzeczenie SN z 24.02.1938 ., C 11 2066/37,
PS 1938, s. 234.
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ze $wiadka bez zlozenia zaliczki na koszty stawiennictwa $wiadka, lub powotata ten dowdd
po przeprowadzeniu dowodu z przestuchania stron i po kilkukrotnym odraczaniu rozprawy®
albo gdy dowody zostaly powotane na krotki czas przez ostatnig rozprawg (Scisle rzecz biorac
— ostatnim posiedzeniem wyznaczonym na rozpraw¢), co mialoby wskazywa¢ na zamiar
przewleczenia sprawy.**

Doktryna okresu migdzywojennego podkreslata, ze przepis art. 231 § 2 d. k.p.c. nie
byt w istocie srodkiem skupienia materiatu procesowego. Nie upowazniat bowiem sadu do
pomini¢cia faktéw lub dowodow, ktdre zostaty przez strone ,,opdznione w celu przewloki lub
z razacej opieszatosci”.” Unormowanie, ktére zawierato takie umocowanie, proponowane w
projekcie kodeksu,®® nie zostalo przyjete. Przepis art. 231 § 2 d. k.p.c. bardziej przeciwdziataé
miat naduzyciom stron w zakresie wprowadzania materialu procesowego niz sktania¢ je do
przedstawiania twierdzen 1 srodkéw dowodowych mozliwe szybko celem skupienia materiatu
procesowego. Mowigc o skupieniu materiatu procesowego przed sadem pierwszej instancji
nalezalo jednak takze mie¢ na wzgledzie art. 404 zd. 1 d.k.p.c., dotyczacy tzw. nowosci w
postepowaniu apelacyjnym. Przepis ten, wyposazajac sad drugiej instancji w dyskrecjonalne
uprawnienie do pomini¢cia w postepowaniu apelacyjnym nowych faktéw 1 dowodow, ktore
strona mogta byla powola¢ przed sagdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba ich powolania
powstata pozniej, stanowit uregulowanie stuzace realizacji zasady koncentracji materiatu
procesowego w postepowaniu przed sadem pierwszej instanciji.®’ Strona, ktéra nie powolata
faktow lub dowodow w pierwszej instancji, musiata si¢ bowiem liczy¢ z mozliwoscig ich
pominigcia przez sad apelacyjny w razie powolania ich dopiero w drugiej instancji.®® Odrebne
znaczenie miat ponadto art. 404 zd. 2 d.k.p.c., z ktorego wynikalo, ze sagd mogt poming¢ fakty
1 dowody, ktére nie zostaty przytoczone w pismach apelacyjnych, lecz powotane dopiero na
rozprawie apelacyjnej, jezeli strona mogla byla te fakty lub dowody powota¢ juz w pismach

apelacyjnych, z wyjatkiem wypadku, gdy potrzeba ich powolania powstata pdzniej, tj. po

83 Zob. SN w orzeczeniu z 29.01.1934 r., C 11 35/33, Zb. Orz. 1934, poz. 539.

84 Zob. SN w orzeczeniu z 19.02.1937 r., C 11 2528/36, Zb. Orz. 1938, poz. 73.

5'S. Golab, Projekty ..., s. 75; tenze, Polski kodeks postepowania cywilnego a procedura cywilna austriacka,
RPEiS 1931, nr 2, s. 136. Autor podkresla, ze przyjety w kodeksie art. 231 § 2 (wedtug pierwotnej numeracji —
art. 238 § 2) d.k.p.c. byt ,,srodkiem przeciw szykanie”. Podobnie pdzniej S. Gotab, Skupienie i przyspieszenie w
procesie cywilnym, Glos Prawa 1937, nr 5-6, s. 242-243. Zob. takze wyrazona na tle projektu d.k.p.c. opini¢ F.
K. Fiericha, Srodki ..., s. 102.

5 7ob. uwagi powyze;j.

7 A. Weber, Nowe fakty i dowody w postepowaniu apelacyjnem, PPC 1935, nr 11-12, s. 357; M. Waligérski,
Polskie prawo procesowe cywilne. Funkcja i struktura procesu, Warszawa 1947, s. 663.

%% Blizsze omawianie art. 404 d.k.p.c. wykracza poza ramy niniejszego opracowania. Por. A. Akerberg, Srodki
odwolawcze. Komentarz do art. 393-441 Kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 1933, s. 48-49; A.
Weber, Nowe fakty i dowody ..., PPC 1935, nr 11-12, s. 354 i nast. i nr 13-14, s. 412 i nast.; M. Allerhand,
Wyktadnia art. 404 k.p.c., PPC 1937, nr 13-14, s. 416 i nast. Liczne bylo orzecznictwo SN dotyczace wyktadni
art. 404 d.k.p.c.
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zlozeniu pism apelacyjnych. Norma art. 404 zd. 2 d.k.p.c. byla konieczna, poniewaz z mocy
art. 417 d.k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym odpowiednie zastosowanie miat art. 231 § 112
d.k.p.c., ktory, jak wskazano powyzej, nie zapewniat koncentracji materialu procesowego na
rozprawie. Natomiast dzigki przepisowi art. 404 zd. 2 d.k.p.c. przez system dyskrecjonalnej
wiladzy sedziego zapewniona byta koncentracja materiatu procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, przy czym chodzito o materiat, ktory nie moglby zosta¢ pominiety w ramach
art. 404 zd. 1 d.k.p.c.”’

Okres miedzywojenny, mimo postulatow doktryny prezentowanych w tym zakresie,
nie przyniost zmian oméwionych unormowan, w szczegdlnosci nie nastgpita modytfikacja art.
231 d.k.p.c.”

W czasie obowigzywania d.k.p.c. w okresie powojennym, mimo glebokich zmian jego
przepisow’?, nie ulegly istotnej zmianie”> postanowienia dotyczace gromadzenia materiatu
procesowego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.”* Nastapilo, jak wiadomo,
generalne przewarto$ciowanie w zakresie zasad procesu cywilnego,” niemniej nie dotkneto
ono wprost zasady koncentracji materialu procesowego. Przyjecie zalozenia o naczelnym
znaczeniu zasady ,,prawdy obiektywnej” wptyne¢to jednak na wykladni¢ przepisow d.k.p.c., w
tym takze uregulowan dotyczacych przedstawiania twierdzen i dowoddéw w czasie rozprawy.
Z tej perspektywy w orzecznictwie 1 doktrynie rozpatrywana byla kwestia, kiedy mozna
przyjac, ze ,,okolicznos$ci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione” lub ze ,,strona powotuje
dowody jedynie dla zwloki”.

Ugruntowane zostato, wspierane teza, ze wymaga tego dazenie do wykrycia prawdy
materialnej (obiektywnej), zapatrywanie, ze odrzucenie $rodkow dowodowych z powodu
dostatecznego wyjasnienia okolicznosci sprawy wchodzi w gre jedynie wtedy, gdy
okolicznosci, na ktore dalszy dowod zostal powotany, sg zdaniem sadu wyjasnione z

wynikiem zgodnym z twierdzeniami strony powotujacej dowdd, tj. na korzys¢ tej strony,

% A. Weber, Nowe fakty i dowody ..., PPC 1935, nr 13-14, s. 418-421.

'S. Golab, Projekty ..., s.75.

"W okresie miedzywojennym najpowazniejszych zmian przepisow d.k.p.c. dokonano na podstawie dekretu
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 21.11.1938 r. o usprawnieniu postgpowania sgdowego (Dz. U. Nr 89,
poz. 609). Nie dotyczyly one jednak art. 231 1 404 d.k.p.c.

2 Najwazniejsze zmiany dokonane zostaty na mocy ustawy z 20.07.1950 r. o zmianie przepisdw postepowania
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 38, poz. 349 ze zm.) i dekretu z 23.04.1953 r. o zmianie niektorych przepisow
postepowania w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 23, poz. 90).

3 Por. ocen¢ W. Siedleckiego, w: J. Jodtowski, W. Siedlecki, Postgpowanie ..., s. 198.

" Nastapita jednak na podstawie ustawy z 20.07.1950 r. zmiana ich numeracji. W szczegélnosci przepis art. 231
d.k.p.c. stat si¢ przepisem art. 223 d.k.p.c., a art. 260 d.k.p.c. — przepisem art. 251 d.k.p.c.

5 Szczegdtowo w tej kwestii J. Gudowski, O kilku naczelnych ..., s. 1018-1022. Zob. takze J. Jodtowski, Nowe
drogi polskiego procesu cywilnego. Zatozenia ideologiczne reformy postegpowania cywilnego, w: Z zagadnien
polskiego procesu cywilnego, Warszawa 1961, s. 53 i nast.
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wowczas bowiem dalsze dowody sa zbgdne, skoro zmierzaja do uzyskania tego samego
wyniku, ktory zostat juz osiagniety.”® W mniejszosci pozostawalo natomiast zapatrywanie, ze
taka wykladnia musi prowadzi¢ do znacznego przewlekania procesu i Ze nie jest ona zgodna z
zasadg swobodnej oceny dowodow, gdyz wprowadza w tym zakresie zbedne ograniczenie. Z
tego punktu widzenia wskazywano, ze sedzia zostaje w ten sposob zmuszony do dalszego
postepowania dowodowego, mimo swojego bezwzglednego przekonania, do ktoérego doszedt
w wyniku wszechstronnego rozwazenia dotychczas zebranego materialu sprawy, ze dana
okolicznos¢, na ktora powoluje sie nowe dowody, zostata juz dostatecznie wyjasniona.”” W
odniesieniu do powolywania dowodow tylko dla zwloki przyjmowano z kolei, ze chodzi o
wypadek, gdy strona powotuje dowody, ktore nie mogg mie¢ wplywu na rozstrzygnigcie
sadu.”® Wskazano, ze dla odrzucenia na tej podstawie $rodka dowodowego nie wystarczy
stwierdzenie, ze ma miejsce dzialanie na zwloke, lecz niezbedne jest, aby powotanie
dowodéw nastgpito jedynie dla zwloki. Okolicznosci sprawy musza wigc niedwuznacznie
wskazywa¢, ze zaofiarowany dowod nie moze da¢ pozytywnych wynikow, a jedynym
motywem jego zgloszenia jest dazenie do przewleczenia sprawy.” W kwestii stosunku
migdzy podstawag pomini¢cia srodkow dowodowych w postaci ,,dostatecznego wyjasnienia
okolicznosci spornych” a podstawa w postaci powotywania dowodow ,,jedynie dla zwloki”
pojawit si¢ poglad, ze w razie, gdy sprawa nie jest dostatecznie wyjasniona, a strona dziata na
zwloke, wtedy nie ma mozliwosci pominigcia dowoddéw, lecz w gre wchodzi jedynie sankcja
,,kosztowa”.80 Mozna odnies¢ wrazenie, ze praktyka nie zawsze uznawala, iz chodzi tu o dwie
oddzielne podstawy odrzucenia $rodkéw dowodowych.®!

W ramach zmian systemu $§rodkéw odwolawczych zastgpiono dotychczasowy system
trojinstancyjny z apelacja 1 kasacja systemem dwuinstancyjnym z rewizja jako jedynym

srodkiem odwotawczym. Ze swej istoty rewizja miata by¢ srodkiem kontrolnym, co powinno

7 Por. orzeczenia SN z 3.10.1950 r., C. 223/50, Zb. Orz. 1951, nr 3, poz. 72; z 11.12.1952 r., C. 2556/52, PiP
1953, nr 7, s. 128; 2 22.03.1954 r., I C. 1935/53, PiP 1955, nr 2, s. 333; z 30.05.1957 r., 2 CR 2088/53, OSP
1959, nr 1, poz. 2; z 1.12.1961 r., 4 CR 217/61, RPEiS 1962, nr 3, s. 386; z 15.01.1963 r., 3 CR 989/61, NP
1963, nr 10, s. 1173. W literaturze zob. W. Siedlecki, w: J. Jodtowski, W. Siedlecki, Postgpowanie ..., s. 198; E.
Wengerek, Koncentracja ..., s. 148.

" 7. Resich, Poznanie prawdy w procesie cywilnym, Warszawa 1958, s. 79. Autor podkreslal, ze wymaganie
wszechstronnego rozwazania zebranego materiatu jest w tym wypadku wystarczajacg gwarancja, ze s¢dzia nie
odrzuci lekkomyslnie srodkéw dowodowych zaofiarowanych przez strony. Por. takze M. Piekarski, Glosa do
orzeczenia SNz 15.01.1963 r., 3 CR 989/61, NP 1963, nr 10, s. 1177-1178.

8 Zob. W. Siedlecki, w: J. Jodtowski, W. Siedlecki, Postepowanie ..., s. 199. Por. w zwiazku z tym orzeczenie
SN z 21.01.1946 1., C. 1. 248/45 (cyt. za W. Swiecicki, Orzecznictwo powojenne Sqdu Najwyzszego w sprawach
cywilnych, 1.6dz 1948, s. 361, poz. 186). W orzeczeniu tym stwierdzono, ze sad nie moze odrzuci¢ wnioskow
dowodowych z tym uzasadnieniem, ze wnioskowane dowody nic istotnego do sprawy nie wniosa, chyba ze
okolicznos$¢, na ktorg powotano dowod, jest dla sprawy oczywiScie nieistotna.

7 Por. orzeczenie SN z 26.10.1960 ., 2 CR 444/59, NP 1961, nr 9, s. 1184.

89 Tak SN w orzeczeniu z 30.05.1957 r., 2 CR 2088/53, OSP 1959, nr 1, poz. 2.

81 70b. np. orzeczenie SN z 15.01.1963 r., 3 CR 989/61, NP 1963, nr 10, s. 1173.
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wyklucza¢ powotywanie nowych faktow 1 dowodow w postepowaniu rewizyjnym. Zatozenie
takie musiatlo oznaczaé, ze gromadzenie materiatu procesowego wchodzilo w gre tylko w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.** Zakaz nowosci, wynikajacy z istoty rewizji,
nie zostat jednak zrealizowany. Na mocy szczegdlnego unormowania® strony uzyskaly prawo
do powolywania przed sagdem drugiej instancji nowych faktow i dowodow, chyba ze mogty je
powota¢ juz przed sadem pierwszej instancji. Uwzglednienie nowych faktow i dowodéw
przez sad rewizyjny — ze skutkiem przewidzianym w ustawie — warunkowane bylo tym, aby
wedhug sadu te nowe fakty 1 dowody mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Umozliwiono takze sagdowi rewizyjnemu, w pewnych sytuacjach i pod pewnymi warunkami,
orzekanie co do meritum, przy uwzglednieniu nowych faktéw 1 dowoddéw powotanych w

instancji rewizyjne;.

2. Obowiazujacy kodeks postepowania cywilnego

Przyjete w pierwotnej wersji kodeksu postepowania cywilnego z 1964 r. regulacje,
majace zmierza¢ do koncentracji materiatu procesowego i1 przyspieszenia postepowania, nie
roznily istotnie sie od uregulowan d.k.p.c.*® Dotyczy to w szczegdlnoéci zachowania jako
gldéwnego ,,ztagodzonego” systemu dyskrecjonalnej wiadzy sedziego i jego uzupetiania w
pewnym tylko zakresie systemem prekluzji.

W ogdlnym przepisie art. 6 k.p.c.,”” stanowiacym, ze sad powinien przeciwdzialaé
przewlekaniu postgpowania 1 dgzy¢ do tego, aby rozstrzygniecie nastgpilo na pierwszym
posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia sprawy, wyrazono, wedhug
zgodnej opinii doktryny okresu PRL, zasade koncentracji materiatu procesowego 1 postulat
zapewnienia szybkos$ci postgpowania, ale jednocze$nie statuowano prymat zasady prawdy

obiektywnej) w stosunku do zasady koncentracji i postulatu szybko$ci.®® Wspélczesnie
ywnej y 1) p y p

2 M. Waligoérski, Rewizja cywilna wedtug znowelizowanego k.p.c., PN 1951, nr 1, 2, 3, s. 45-46 1 70-71.

% Chodzito o art. 18 ustawy z 20.07.1950 r. o zmianie przepisdw postepowania w sprawach cywilnych (Dz. U.
Nr 38, poz. 349 ze zm.). Przepis ten byt wielokrotnie nowelizowany. Zob. J. Krajewski, Zakres uprawnien sqdu
rewizyjnego w swietle art. 18 ustawy z dn. 20.VII.1950 r. o zmianie przepisow postgpowania w sprawach
cywilnych, NP 1958, nr 3, s. 49-53.

¥ W. Siedlecki zaliczyt zasade koncentracji materiatu procesowego do grupy tych zasad, ktére zostaty przejete z
d.k.p.c. (w ksztalcie nadanym mu w wyniku zmian dokonanych w okresie powojennym) w niezmienionej lub
stosunkowo mato zmienionej postaci, por. W. Siedlecki, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. Z.
Resich, W. Siedlecki, Warszawa 1969, t. 1, wstep, s. 16 1 24.

% Za jego odpowiednik uznaje sie art. 227 (wedtug numeracji z 1933 r.) d.k.p.c., zob. W. Siedlecki, w: Kodeks
..., art. 6, s. 90.

% Por. np. W. Siedlecki, w: Kodeks ..., wstep, s. 26; tenze, Zarys postepowania cywilnego, Warszawa 1968, s.
64; J. Jodtowski, w: J. Jodtowski, Z. Resich, Postgpowanie cywilne, Warszawa 1987, s. 132-133; K. Piasecki, w:
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regulacja ta czgSciowo zachowata swoje znaczenie, trzeba jednak mie¢ na wzgledzie inne
rozumienie postulatu wykrycia prawdy (materialnej), ktérego realizacja stanowi jedng z
zasadniczych przestanek prawidlowosci rozstrzygniecia, jak rowniez to, ze obecnie to strony
powinny w pierwszej kolejnosci by¢ odpowiedzialne za wyjasnienie sprawy, a rola sadu w
ramach obowiazywania zasady kontradyktoryjnosci jest znacznie mniejsza.®’

Zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c., bedacym z niewielkimi tylko redakcyjnymi zmianami
powtorzeniem przepisu art. 231 [223]** § 1 d.k.p.c., strona moze nadal az do zamkniecia
rozprawy przytacza¢ okolicznosci faktyczne 1 dowody, z zastrzezeniem niekorzystnych
skutkow, ktore moga dla niej wynikng¢ z dzialania na zwloke lub niezastosowania si¢ do
zarzadzen przewodniczacego lub postanowien sagdu. Te niekorzystne skutki wyrazaja si¢ m.in.
w mozliwosci obcigzenia strony, niezaleznie od wyniku sprawy, kosztami powstalymi
wskutek opdznienia powotania dowodow (art. 103 § 2 k.p.c. — odpowiednik art. 104 [103] § 2
d.k.p.c.) i pominig¢cia przez sad srodkéw dowodowych stosownie do tresci art. 217 § 2 k.p.c.
Przyjecie w obowigzujacym kodeksie tego ostatniego przepisu, stanowigcego odpowiednik
art. 231 [223] § 2 d.k.p.c., oznacza, ze zakres dyskrecjonalnej wladzy sedziego nie zostal w
zadnym razie rozszerzony. Przepis art. 217 § 2 k.p.c. stanowi bowiem, ze sagd pominie srodki
dowodowe, jezeli okoliczno$ci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona
powotuje dowody jedynie dla zwloki. Wreszcie w mysl art. 242 k.p.c. (odpowiednika art. 260
[252] d.k.p.c.), jezeli postepowanie dowodowe napotyka przeszkody o nieokreslonym czasie
trwania, sad moze oznaczy¢ termin, po ktorego uptywie dowdd moze by¢ przeprowadzony
tylko wowczas, gdy nie spowoduje to zwloki w postepowaniu. Jesli chodzi o postgpowanie w
drugiej instancji, to najpierw w systemie rewizyjnym istniata mozliwo$¢ oparcia rewizji na
nowych faktach i dowodach, ktorych strona nie mogta powola¢ w pierwszej instancji (dawny
art. 368 pkt 6 k.p.c.), a nastepnie — po przywroceniu apelacji w 1996 r.*’ — nastapit powrét do
uregulowania ustanawiajgcego system dyskrecjonalnej wiadzy sedziego w art. 381 k.p.c.,

ktory jest odpowiednikiem art. 404 d.k.p.c.

Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, red. J. Jodtowski, K. Piasecki, Warszawa 1989, t. 1, art. 6, uw.
1,s. 47.

87 Zob. T. Erecinski, K. Weitz, Efektywnosé ..., s. 20; A. Jakubecki, Naczelne ..., s. 375; J. Bodio, w: Kodeks
postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, red. A. Jakubecki, Zakamycze 2005, art. 6, s. 38. Zob. tez K.
Kotakowski, Dowodzenie w procesie cywilnym, Warszawa 2000, s. 39-40.

* W nawiasie numeracja nadana ustawg z 20.07.1950 r.

¥ Na mocy ustawa z 1.03.1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta
Rzeczypospolitej — Prawo upadloéciowe i Prawo o postgpowaniu ukladowym, Kodeksu postgpowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 43, poz. 189 ze zm.).
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W okresie obowigzywania obecnego kodeksu postepowania cywilnego nastgpito
utrwalenie 1 dalsza konkretyzacja dotychczasowej wykladnia warunkow, ktorych spetnienie
upowaznia sgd do pominigcia Srodkdw dowodowych. Kontynuowana jest zatem linia
orzecznictwa zakladajaca, ze przez dostateczne wyjasnienie okolicznosci spornych nalezy
rozumie¢ taki stan rzeczy, w ktorym okolicznosci te zostaty wyjasnione na korzys¢ strony
powolujacej dalsze dowody,” jednak dodatkowo wskazuje si¢, ze wyjasnienie okolicznosci
spornych ma miejsce takze wtedy, gdy nastgpito uzgodnienie miedzy stronami spornych
dotad okolicznosci.”’ Stanowisko to doktryna w zasadzie akceptuje.”” W pewnym sensie
ograniczeniem tezy, ze wyjasnienie okolicznosci spornych w rozumieniu przepisu art. 217 § 2
k.p.c. ma miejsce, gdy zostaly one udowodnione zgodnie z twierdzeniem strony, ktéra zglasza
kolejny wniosek dowodowy, jest wyrazone takze w orzecznictwie stanowisko, iz sad nie jest
obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az
udowodni ona korzystng dla siebie tezg 1 pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia
spornych okoliczno$ci sprawy.” Za zgloszenie dowodow jedynie dla zwloki kwalifikuje sie
natomiast sytuacjg, w ktorej teza dowodowa dotyczy okoliczno$ci nieistotnej dla
rozstrzygnigcia sprawy (art. 227 k.p.c.) lub tez proponowany srodek jest nieprzydatny do jej
udowodnienia, jak rowniez wypadek, gdy dowdd zostaje powolany na okolicznos$¢, ktora nie

. 4
jest sporna.’

% Zob. wyroki SN z 7.07.1965 r., II CR 493/64, OSNPG 1965, nr 12, poz. 62; z 26.09.1966 r., Il CR 314/66,
OSNCP 1967, nr 2, poz. 39; z 12.10.1972 r., II CR 388/72 (niepubl.); z 15.10.1999 r., I PKN 316/99,
OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 151. Por. takze uchwatg SN z 15.07.1974 r., Kw. Pr. 2/74, OSNCP 1974, nr 12, poz.
203 i wyrok SN z 29.11.2006 r., Il CSK 245/06 (niepubl.).

1 Zob. wyrok SN z 26.09.1966 r., IT CR 314/66, OSNCP 1967, nr 2, poz. 39.

%2 W okresie przed reforma z 1996 r. por. np. J. Krajewski, Srodki zmierzajqgce do doskonalenia poziomu i
sprawnosci postegpowania cywilnego oraz ograniczenia spolecznych kosztow wymiaru sprawiedliwosci,
Problemy Wymiaru Sprawiedliwosci 1973, nr 3, s. 15-16; W. Siedlecki, w: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, red. W. Siedlecki, Warszawa 1975, t. 1, art. 217, s. 393-394; Z. Swieboda, Koncentracja i
wykorzystanie dowodow w postgpowaniu cywilnym (rozpoznawczym), ZN 1BPS 1979, nr 11, s. 19; M.
Jedrzejewska, w: Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, red. J. Jodlowski, K. Piasecki, Warszawa
1989, t. 1, art. 217, uw. 6, s. 385. Po reformie z 1996 r. zob. P. Telenga, w: Kodeks postepowania cywilnego.
Praktyczny komentarz, red. A. Jakubecki, Zakamycze 2005, art. 217, uw. 2, s. 307-308; M. Jedrzejewska, w:
Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze. Czes¢ druga.
Postepowanie zabezpieczajgce, red. T. Erecinski, Warszawa 2006, t. 1, art. 217, uw. 71 8, s. 517; A. Zielinski,
w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2006, t. 1, art. 217, nb. 15, s. 676;
S. Dmowski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2006, t. 1, art. 217,
nb. 4-5, s. 978-979; M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2007, t. 1, art. 217, nb.
5, s. 377. Por. jednak watpliwosci co do trafnoSci rozpatrywanej wyktadni przedstawione przez P. Osowego,
Zapobieganie ..., s. 155-157.

% Zob. wyrok SN z 19.03.1997 r., Il UKN 45/97, OSNAPiUS 1998, nr 1, poz. 24. Por. tez wyroki z 25.09.1997
r., I UKN 271/97, OSNAPiUS 1998, nr 14, poz. 4301z 9.09.1998 r., Il UKN 191/98, OSNAPiUS 1999, nr 17,
poz. 560.

** Zob. wyroki SN z 15.10.1999 r., I PKN 316/99, OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 151, z 14.12.2000 r., I PKN
145/00, OSNAPiUS 2002, nr 16, poz. 375; z 7.03.2001 r., I PKN 285/00, OSNP 2003, nr 2, poz. 28. Por. takze
uchwate SN z 15.07.1974 r., Kw. Pr. 2/74, OSNCP 1974, nr 12, poz. 203. W nauce zob. W. Siedlecki, w: Kodeks
.oy (1975), art. 217, s. 394; J. Krajewski, Srodki ..., s. 16; Z. Swieboda, Koncentracja ..., s. 19; M. Jedrzejewska,
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W nauce zdecydowanie dominuje obecnie poglad, ze przepis art. 217 § 2 k.p.c. jest
wyrazem tego, iz w kodeksie postgpowania cywilnego podstawowe znaczenie ma system
dyskrecjonalnej wtadzy se¢dziego jako s$rodek koncentracji materialu procesowego oraz
przyépieszenia postepowania.”> Poglad ten zapoznaje teoretyczne zalozenia systemu
dyskrecjonalnej wtadzy sedziego, w tym przede wszystkim to, ze wladza dyskrecjonalna, w
zaleznoS$ci od przyjetych rozwigzan normatywnych, moze peli¢ funkcje srodka skupienia
materialu procesowego 1 w ten sposob przyczynia¢ si¢ do przy$pieszenia postepowania,
jednak jej znaczenie moze by¢ rdéwniez ograniczone jedynie do funkcji S$rodka
przeciwdziatania naduzyciom stron w przedstawianiu materialu procesowego celem
przyspieszenia postepowania. Doktryna okresu miedzywojennego trafnie przyjmowala, ze
przepis art. 231 § 2 d. k.p.c. nie byt srodkiem skupienia materiatu procesowego, ale stanowit
jednak przejaw witadzy dyskrecjonalnej sedziego jako $rodka przeciwdzialania naduzyciom
stron w zakresie wprowadzania materialu procesowego do postgpowania. Wobec analogicznej
tresci obecnego art. 217 § 2 k.p.c. poglad ten nalezy uznaé¢ za nadal aktualny.’® Przepis ten nie
umocowuje sagdu do pominigcia twierdzen 1 dowodow przytoczonych przez stron¢ za pozno,
cho¢by miaty one znaczenie dla mozliwego rozstrzygnigcia sprawy co do meritum. Tym
samym nie sklania stron do tego, aby prezentowa¢ materiat procesowy mozliwie najszybciej z
obawy przed jego pomini¢ciem przez sad. Koncentracja materiatu procesowego nie zostaje w
ten sposob osiggnigta. Z przepisu art. 217 § 2 k.p.c. wynika natomiast powinno$¢ sadu, aby
pomingl te dowody, ktére — najogdlnie;] moéwigc — sg zbedne, poniewaz okolicznosci sporne
zostaly wyjasnione, lub tez zmierzaja wylacznie do przewleczenia postepowania.””’

Wplyw jednak na koncentracje materiatu procesowego przed sadem pierwszej
instancji ma przepis art. 381 k.p.c. — skoro sad moze poming¢ fakty i dowody, powolane przez
stron¢ po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym, jezeli mogty by¢ powolane w pierwsze;j
instancji, z wyjatkiem wypadku, gdy potrzeba powotania si¢ na nie wynikta pdzniej, to jest to
powazny impuls dla stron, aby z przedstawieniem materialu procesowego koncentrowaty sie

jednak przed sadem pierwszej instancji. Mozna wiec stwierdzi€, ze art. 381 k.p.c., podobnie

w: Kodeks ..., (1989), art. 271, uw. 8, s. 385 (za przypadek powotywania dowodow jedynie dla zwtoki Autorka
uznaje takze sytuacje, w ktorej okolicznosci, na ktére dowody sg powolywane, zostaly juz dostatecznie
wyjasnione); taz, w: Kodeks ..., (2006), art. 217, uw. 9, s. 517; P. Telenga, w: Kodeks ..., art. 217, uw. 2, s. 308;
S. Dmowski, w: Kodeks ..., art. 217, nb. 6, s. 979; M. Uliasz, Kodeks ..., art. 217, nb. 5, s. 377.

%> W. Broniewicz, Postepowanie ..., s. 61-61; P. Osowy, Zapobieganie ..., s. 155; H. Madrzak, w: H. Madrzak,
E. Marszatkowska-Krzes$, Postgpowanie ..., s. 63; A. Jakubecki, Naczelne ..., s. 375; P. Telenga, w: Kodeks ...,
art. 217, uw. 2, s. 307; H. Dolecki, Postepowanie ..., s. 58.

% Odmienna teza, jakoby art. 217 § 2 k.p.c. stanowit $rodek skupienia materiatu procesowego, przedstawiona
przeze mnie w pracy T. Erecinski, K. Weitz, Efektywnos¢ ..., s. 21, nie byla zatem prawidtowa.

°7 Por. takze M. A. Quoos, Ograniczenia ..., s. 31-32.
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jak art. 404 d.k.p.c., jest przejawem systemu dyskrecjonalnej wladzy s¢dziego, przy czym
chodzi o wiladze sadu drugiej instancji, ktorej skutki oddziatywa¢ maja na koncentracje
materialu w pierwszej instancji.”® Miedzy art. 381 k.p.c. a art. 404 d.k.p.c. jest jednak
powazna roznica. Nalezy przypomnie¢, ze art. 404 zd. 2 d.k.p.c. uprawniat sad do pomigcia
faktow 1 dowodow, ktore nie zostaty przytoczone w pismach apelacyjnych, lecz powotano je
dopiero na rozprawie. W ten sposob, jak wyjasniono wczesniej, system dyskrecjonalnej
wiadzy sedziego funkcjonowat jako §rodek skupienia materiatu procesowego w postgpowaniu
apelacyjnym. W teks$cie art. 381 k.p.c. brak odpowiednika art. 404 zd. 2 d.k.p.c., wobec czego
nie ma regulacji, ktora pozwalataby na koncentracj¢ materiatu procesowego w drugiej
instancji, gdyz na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. odpowiednie zastosowanie majg art. 217 § 1 1
2 k.p.c. W efekcie, az do zamknigcia rozprawy apelacyjnej strona moze powolywa¢ nowe
okolicznosci faktyczne 1 dowody, a sad pominie nowe $rodki dowodowe tylko wtedy, gdy
okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione, lub jezeli strona powotuje te nowe
srodki jedynie dla zwloki. Gwoli Scistosci podnies¢ trzeba, ze dziatanie art. 217 § 112 k.p.c.
w drugiej instancji odnosi si¢ tylko do tych nowych faktow i dowodow, ktore nie zostang
pominigte na podstawie art. 381 k.p.c.”

W przepisach kodeksu postgpowania cywilnego w jego pierwotnej wersji system
prekluzji odgrywat ograniczona role.'” Jego obowigzywanie przewidziane bylo, podobnie jak
w dawnym kodeksie postepowania cywilnego, jedynie w odniesieniu do okreslonych
zarzutow 1 wnioskoOw formalnych (por. art. 25 § 2 k.p.c. — zarzut niewtasciwego oznaczenia
warto$ci przedmiotu sporu przez powoda; art. 50 § 2 k.p.c. — wniosek o wylaczenie sgdziego;
art. 78 § 1 k.p.c. — zgloszenie opozycji; art. 162 k.p.c. — zgloszenie zastrzezenia do protokotu
celem wytknigcia uchybienia przepisom postgpowania; art. 202 zd. 1 k.p.c. — zarzut
niewlasciwosci usuwalnej; pierwotnie art. 202 zd. 1 k.p.c., a obecnie art. 1165 § 1 k.p.c. —
zarzut zapisu na sad polubowny; art. 239 zd. 2 k.p.c. — zwrocenie uwagi na uchybienia sagdu
wezwanego lub sedziego wyznaczonego w czasie postepowania dowodowego; art. 1105 § 3
k.p.c. — zarzut braku jurysdykcji krajowej z powodu zawarcia umowy o wilasciwos¢ sadow
panstwa obcego; art. 1121 § 1 k.p.c. — zadanie zlozenia kaucji aktorycznej przez powoda
cudzoziemca). Powtérzona zostata ponadto, wzorem przepisu art. 568 § 1 d.k.p.c., regulacja

przewidujaca prekluzje w zglaszaniu zarzutow w wypadku powddztwa o opozycyjnego i

% T. Erecinski, Apelacja i kasacja w procesie cywilnym, Warszawa 1996, s. 63; T. Wisniewski, Apelacja i
kasacja. Nowe Srodki odwolawcze w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1996, s. 78; W. Broniewicz,
Postepowanie ..., s. 260. Tego znaczenia art. 381 k.p.c. zdaje si¢ nie dostrzega¢ M. A. Quoos, Ograniczenia ...,
s. 32-33.

% Por. T. Erecinski, Apelacja ..., s. 65.

1907, Erecinski, K. Weitz, Efektywnosé ..., s. 21.
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powddztwa ekscydencyjnego (art. 843 § 3 k.p.c.).!”

Rzecz jasna, wszystkie powyzsze
unormowania miaty i majg charakter szczegdlny wzgledem ogdlnych zasad, ktore statuuje art.
217 k.p.c.

Rozszerzenie zakresu dziatania systemu prekluzji nastgpilo w ostatnim czasie, na

podstawie ustawy z 24 maja 2000 r.'% i ustawy z 16 listopada 2006 r.'*

Dokonane zmiany
stanowily najdalej idace modyfikacje dotychczasowych uregulowan prawa polskiego w
zakresie srodkéw koncentracji materiatu procesowego w procesie cywilnym. Wprowadzono
ogolne uregulowanie w przepisie art. 207 § 3 k.p.c., stanowigce, po pewnych zmianach, ze
stron¢ reprezentowang przez fachowego petnomocnika (adwokata, radcg prawnego, rzecznika
patentowego) lub Prokuratori¢ Generalng Skarbu Panstwa przewodniczacy moze zobowigzac
do zlozenia w wyznaczonym terminie pisma przygotowawczego, w ktorym nalezy powotac
wszystkie twierdzenia, zarzuty 1 dowody pod rygorem utraty prawa powotywania ich w toku
dalszego postgpowania. Przyjeto szczegotowe uregulowania prekluzyjne w postgpowaniu w
sprawach gospodarczych (art. 479 § 1 kp.c. co do pozwu, art. 479" § 2 kp.c. co
odpowiedzi na pozew i art. 479" § 2 k.p.c. w. zw. z art. 479" § 3 k.p.c. co do sprzeciwu od
wyroku zaocznego), rozszerzone i zaostrzone w ustawie z 16 listopada 2006 r. (por. art. 479'**
k.p.c. co do zarzutow'™ i sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanych w sprawie gospodarczej
oraz art. 479'% § 1 zd. 2 k.p.c. i art. 479'* § 2 zd. 2 k.p.c., na podstawie ktérych ustanowiono
termin prekluzyjny dla zglaszania twierdzen, zarzutow i1 dowodow, ktorych powotanie
wczesniej nie bylo mozliwe lub ktorych potrzeba powolania powstata p6zniej). Ponadto
system prekluzji wprowadzony zostal w postgpowaniu nakazowym w etapie tego

postepowania po wniesieniu zarzutow (art. 495 § 3 k.p.c.)'”® i w postepowaniu uproszczonym

"% Doktryna przyjmuje, ze pojecie ,,zarzutow” z art. 843 § 3 k.p.c. obejmuje tylko podstawy danego powddztwa,
a nie Srodki dowodowe, ktore moga by¢é wobec tego zglaszane az do zamnknigcia rozprawy (art. 217 § 1 k.p.c. z
zastrzezeniem art. 217 § 2 k.p.c.), por. F. Zedler, Powodztwo o zwolnienie od egzekucji, Warszawa 1973, s. 116-
117; Z. Swieboda, Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego. Czes¢ druga. Postepowanie zabezpieczajgce
i egzekucyjne, Warszawa 2001, art. 843, uw. 3, s. 210; J. Jankowski, w: Kodeks postegpowania cywilnego.
Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2006, t. 2, art. 843, nb. 6, s. 828; S. Kozik, w: Kodeks postepowania
cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz, Sopot 2005, art. 843, uw. 4, s. 385. Zob.
takze uwagi do wyktadni art. 843 § 3 k.p.c. E. Wengerka, Przeciwegzekucyjne powodztwa dluznika, Warszawa
1998, s. 133. Odmiennie M. A. Quoos, Ograniczenia dotyczgce powolywania twierdzen, zarzutow i dowodow na
gruncie systemu prekluzji w procesie cywilnym (cz. 2), Pal. 2007, nr 1-2, s. 47.

192 Ustawa z 24.05.2000 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sagdowych
i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554 ze zm.).

193 Ustawa z 16.11.2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. Nr 235, poz. 1699).

1% przed wejéciem w zycie ustawy z 16.11.2006 r. prekluzja w sprawie gospodarczej rozpoznawanej w ramach
postepowania nakazowego wynikata z art. 495 § 3 k.p.c.

1% Nie zna systemu prekluzji postepowanie upominawcze, a odstepstwo dotyczy zarzutéw formalnych, ktore na
mocy przepisow szczegdlnych powinny by¢ zgloszone przed wdaniem si¢ w spor co do istoty sprawy (art. 503
zd. 2 k.p.c.), por. np. wyrok SN z 3.12.2003 r., I CK 363/02, OSP 2004, nr 11, poz. 142. W literaturze por. M.
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(art. 505° § 112 k.p.c.). Wskazaé nalezy, ze projektowane jest jeszcze dalsze rozszerzenie
zakresu dzialania systemu prekluzji, majace polega¢ na tym, ze przewodniczacy miatby
uzyska¢ mozliwo§¢ do zobowigzania stron do zlozenia w wyznaczonym terminie pism
procesowych, w ktorych strony mialyby zosta¢é obowigzane do powotania wszystkich
dalszych twierdzen, zarzutow oraz dowodow pod rygorem utraty prawa ich powolywania w
toku dalszego postgpowania.'®

Zakres przedmiotowy dzialania systemu prekluzji dotyczy kazdorazowo twierdzen
(okolicznosci faktycznych), zarzutow'®” lub dowodow (wnioskow dowodowych). W nauce
trafhie podnosi si¢, ze prekluzja na podstawie omawianych regulacji w zadnym wypadku nie
dotyczy argumentacji prawnej budowanej na tle zgloszonych we wlasciwym czasie twierdzen

. . ;. ;. o1
faktycznych (np. zarzutu niewaznosci czynnosci prawne;j).'”®

Watpliwosci wywotuje objecie
systemem prekluzji ,,zarzutdw”, pojecie to nie jest bowiem jednoznaczne.'” Podniesé trzeba,
ze tam, gdzie zarzut oznacza faktyczne przytoczenie w celu obrony, tam miesci si¢ w pojeciu
twierdzenia. Jezeli zarzut stanowi srodek obrony obejmujacy powolanie si¢ na pewien stan
fatyczny lub prawny, wtedy nie mozna go utozsamia¢ z twierdzeniem (np. zarzut potracenia
lub zarzut przedawnienia). W nauce probuje si¢ niekiedy broni¢ tezy, ze jezeli zarzut stanowi
oswiadczenie woli oparte na obowigzujacych przepisach, wtedy przyja¢ nalezatoby, iz nie
podlega prekluzji 1 moze by¢ powotywany w toku calego postepowania, lecz jego podstawe
moga stanowi€ tylko takie twierdzenia 1 dowody, ktore powolane zostaty przed nastagpieniem
prekluzji.''® Zagadnienie jest jednak kontrowersyjne, a w orzecznictwie wystepuje poglad
odmienny, majacy wsparcie w literalnym brzmieniu whasciwych przepisow.''! Wobec uzycia
w regulacjach dotyczacych prekluzji w przytaczaniu materiatu procesowego pojecia ,,zarzuty”
powstaje takze w praktyce problem stosunku tych regulacji do postanowien, ktore odnoszg si¢

do zarzutow formalnych, ktore nalezy zgtosi¢ przed wdaniem si¢ w spor co do istoty sprawy

Jedrzejewska, w: Kodeks ..., (2006), art. 503, uw. 4, s. 575-576. Na mocy art. 479'** k.p.c. w zw. z art. 479"
k.p.c. prekluzja dziata obecnie w sprawach gospodarczych rozpoznawanych w postegpowaniu upominawczym.

19 Zob. przepis art. 217" § 1 k.p.c. w brzmieniu proponowanym w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy 1840).

'97 Nie ma mowy o ,,zarzutach” w art. 479'* § 1 zd. 1 k.p.c.

98 M. Petczynski, Prekluzja w zglaszaniu twierdzeri i dowodéw w I instancji w postepowaniu zwyklym, w
sprawach gospodarczych, nakazowym, upominawczym i uproszczonym, MoP 2004, nr 7, s. 336; L. Piebiak, w:
B. Draniewicz, L. Piebiak, Postegpowania odrgbne. Komentarz, art. 479" nb. 2, s. 128; B. Wojciechowski,
Glosa do uchwaty SN z 17.02.2004 r., III CZP 115/03, Pal. 2005, nr 9-10, s. 227-228; W. Broniewicz, Glosa do
uchwaty SN z 17.06.2005 r., III CZP 26/05, OSP 2006, r. 7-8, poz. 85, s. .. . W orzecznictwie zob. uchwate SN z
17.06.2005 r., III CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63.

199 W. Siedlecki, w: W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie ..., s. 202.

"OM. A. Quoos, Ograniczenia ...(cz. 1), s. 33-34; S. Dmowski, w: Kodeks ..., art. 207, nb. 9, s. 961.

" przyktadowo w wyroku z 28.10.2004 r., III CK 442/03 (niepubl.) SN przyjal, ze prekluzja z art. 479'* § 2
k.p.c. obejmuje takze zarzut przedawnienia. Zob. takze wyrok SN z 19.01.2005 r., I CK 410/04, OSNC 2006, nr
1, poz. 7 oraz M. Manowska, Postegpowanie sqdowe w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007, s. 144-147.
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(art. 25 § 2 k.p.c., 202 zd. 1 k.p.c.; art. 1105 § 3 k.p.c., art. 1165 § 1 k.p.c.).''? Prekluzja
odnosi si¢ kazdorazowo do materialu procesowego, ktory jest przedstawiany przez strony, nie
obejmuje natomiast dziatan sadu (np. dopuszczenia dowodu z urzedu na podstawie art. 232
zd. 2 k.p.c.).'"® W orzecznictwie podkresla, ze do rygoréw systemu prekluzyjnego przyjetego
w omawianych uregulowaniach kodeksowych nalezy wymaganie, aby — w okreslonym
terminie — strony podaly wszystkie znane im fakty, dowody 1 zarzuty, cho¢by nawet w formie
ewentualnej, tylko na wypadek, gdyby twierdzenia, ktore zostalty zaprezentowane w pierwsze;j
kolejnosci okazaly sie nieskuteczne lub nie zostaly przez sad uwzglednione.''* W judykaturze
wyrazono jednak trafne zapatrywanie, ze prekluzja w przedstawianiu twierdzen i dowodow
niepowotanych w pozwie odnosi si¢ przede wszystkim do twierdzen i dowodoéw dotyczacych
bezposrednio zgloszonego w pozwie roszczenia, a nie do twierdzen 1 dowodow, ktore
moglyby by¢ przedstawione przy hipotetycznym przyjeciu mozliwego sposobu obrony
pozwanego dtuznika.'"

Skutkiem prekluzji w §wietle przepisow kodeksowych jest to, ze strona z mocy prawa
traci prawo powolywania twierdzen, zarzutow 1 dowodow, ktorych nie przedstawila we
wlasciwym czasie. Wedlug orzecznictwa spoznione twierdzenia sad pomija, a spdznione
zarzuty i dowody (wnioski dowodowe) oddala.''® Wskazany skutek obejmuje sp6znione
twierdzenia, zarzuty i dowody, bez wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.'"’
Przepisy prekluzyjne nie uzalezniaja nastapienia skutku prekluzji od zawinienia przez stron¢
braku weczesniejszego powolania twierdzen, zarzutow lub dowodéow.''® Wystarczajacy jest
sam uptyw okresu, w ciggu ktorego twierdzenia, zarzuty lub dowody powinny byly zostaé

powolane. Nie ma takze znaczenia to, czy rozpoznanie przez sad spdznionych przytoczen

"2 Orzecznictwo przyjmuje, ze regulacje prekluzyjne art. 479'* § 2, k.p.c., art. 495 § 3 k.p.c. i art. 505° § 1 k.p.c.
majg charakter szczegdlny wzgledem regulacji przewidujacych prekluzje w zgtaszaniu zarzutéw formalnych,
por. wyroki SN z 16.07.2004 r., I CK 41/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 136 iz 19.01.2005 r., I CK 676/04, OSNC
2006, nr 1, poz. 7.

'3 Por. wyrok SN z22.02.2006 r., IIl CK 341/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 174.

"% Por. uchwaty SN z 17.02.2004 r., IIl CZP 115/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 77; z 17.06.2005 r., IIl CZP 26/05,
OSNC 2006, nr 4, poz. 63 oraz wyroki SN z 20.05.2005 r., III CK 593/04 (niepubl.) i z 24.02.2006 r., Il CSK
143/05 (niepubl.). Zob. takze J. Gudowski, w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Czgs¢ pierwsza.
Postepowanie rozpoznawcze. Czegs¢ druga. Postgpowanie zabezpieczajqce, red. T. Erecinski, Warszawa 20006, t.
2, art. 479", uw. 1, s. 506.

'3 por. wyrok SN z 12.05.2006 1., V CSK 55/06 (niepubl.). W literaturze zob. M. A. Quoos, Ograniczenia ...(cz.
2), s. 47-49.

"¢ por. uchwate SN z 17.02.2004 r., IIl CZP 115/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 77. Wedtug M. A. Quoosa w takiej
sytuacji nie jest jednak konieczne wydawanie postanowienia o oddaleniu spéznionych zarzutow lub dowodow,
por. M. A. Quoos, Ograniczenia ...(cz. 2), s. 49; L. Piebiak, w: B. Draniewicz, L. Piebiak, Postgpowania ..., art.
479" nb. 5,s. 133.

"7 Tak SN m.in. w uchwale z 17.02.2004 r., IIl CZP 115/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 77 i w wyroku z 29.09.2004
r., II CK 183/04 (niepubl.).

"8 Odmiennie M. Manowska, Postepowanie ..., s. 139.

24



stron spowodowatoby przewleczenie postgpowania w sprawie lub chocby tylko jego
przedhuzenie.

Niemiej przepisy prekluzyjne nie maja charakteru absolutnego.''’ Ich skutki sa
zlagodzone w ten sposob, ze pozniejsze przytoczenia stron sg dopuszczalne w wypadku, gdy
wczesniejsze powotlanie twierdzen, zarzutow lub dowoddéw nie bylo mozliwe lub gdy
potrzeba ich powolania wynikia pdzniej. Nalezy przyjacé, ze wyjatki te obowigzuja nie tylko
wtedy, gdy wlasciwy przepis wyraznie o tym stanowi (art. 479'2 § 1 zd. 1 k.p.c., art. 479'* § 2
zd. 1 k.p.c., art. 479" § 2 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 479'** k.p.c. lub art. 479" § 3 k.p.c., art. 495
§ 3 zd. 1 k.p.c. iart. 505° § 1 k.p.c.), ale takze w wypadku okreslonym w art. 207 § 3 k.p.c.'*
W postgpowaniu w sprawach gospodarczych dzialanie wskazanych wyjatkow zostalo
poddane kolejnej prekluzji, tzn. jezeli zachodzi wypadek, w ktorym strona nie mogla
wczesniej powola¢ pewnych twierdzen, zarzutow lub dowodoéw lub potrzeba ich powolania
powstata pozniej, wtedy te twierdzenia, zarzuty lub dowody powinny by¢ powolane w
terminie dwutygodniowym od dnia, w ktorym powolanie ich stato si¢ mozliwe lub wynikta
potrzeba ich powotania (art. 479> § 1 zd. 2 k.p.c., art. 479'* § 2 zd. 2 k.p.c. oraz art. 479" § 2
zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 479'* k.p.c. lub art. 479" § 3 k.p.c.).'”!

Istotne znaczenie ma wyjasnienie, kiedy mozna stwierdzi¢, ze wczesniejsze powotanie
twierdzen, zarzutéw lub dowodow nie bylo mozliwe, lub ze potrzeba ich powotania powstata
pozniej.'* Zgodzi¢ sie nalezy z zapatrywaniem, ze o niemozliwo$ci wczesniejszego
powotania mozna méwic¢ wtedy, gdy twierdzenie, zarzut lub dowdd w chwili uptywu terminu
do ich przedstawienia nie istnialy lub nie byly stronie znane.'”> Zbyt daleko idaca bylaby
natomiast teza, ze dotyczy¢ to mialoby takze sytuacji, w ktorej ze wzgledu na stopien
skomplikowania materii strona ,,fizycznie” nie byla w stanie precyzyjnie i wyczerpujaco
okresli¢ wszystkich twierdzen, zarzutow lub wnioskow dowodowych.'** Sytuacja taka nie
uzasadnia dopuszczenia spoznionych twierdzen, zarzutow lub dowodéw.'> Znacznie bardziej

problematyczne jest ustalenie, kiedy mozna przyja¢, ze potrzeba powolania twierdzen,

"% Nie dotyczy to jednak regulacji przewidujacych prekluzje w zgloszeniu zarzutéw lub wnioskéw formalnych.
W tym wypadku prekluzja ma charakter bezwzgledny.

120 M. Jedrzejewska, w: Kodeks ..., (2006), art. 207, uw. 12, s. 507; T. Erecinski, K. Weitz, Efektywnosé ..., s.
22; A. Jakubecki, Naczelne ..., s. 376; M. Pelczynski, Prekluzja ..., s. 338.

121 Analogiczne rozwigzanie przewidziane zostato w projektowanym art. 217" § 2 k.p.c., zob. projekt ustawy, o
ktérym mowa w przypisie 106.

122 Mimo podobienstwa do przepisu art. 381 k.p.c. poglady wypowiadane na gruncie tego przepisu moga by¢é
tylko w czesci wykorzystywane do wyktadni regulacji przewidujacych prekluzje.

123 M. Petczynski, Prekluzja ..., s. 338-339; M. A. Quoos, Ograniczenia ...(cz. 2), s. 50; L. Piebiak, w: B.
Draniewicz, L. Piebiak, Postgpowania ..., art. 479'2 nb. 3, s. 130.

124 Tak jednak M. Petczynski, Prekluzja ..., s. 338-339; M. A. Quoos, Ograniczenia ...(cz. 2), s. 50.

123} . Piebiak, w: B. Draniewicz, L. Piebiak, Postepowania ..., art. 479", nb. 3, s. 130.
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zarzutow lub dowodow powstata pozniej. Tratnie podnosi si¢, ze mozliwe sg rozne sytuacje,
ktore moga uzasadniaé przyjecie powstania takiej potrzeby.'*® Stworzenie generalnych regut
w tym wzgledzie byloby zatem bardzo trudne, z wyjatkiem tej, ze potrzeba powotywania
nowych twierdzefi i dowoddw jest w istocie nastepstwem rozwoju sytuacji procesowe;j.'?’
Ocena, czy potrzeba powolania twierdzen, zarzutow lub dowoddéw powstala podzniej,
uwarunkowana jest okoliczno$ciami konkretnej sprawy 1 ich oceng przez sad. Nie mozna
jednak podzieli¢ wyrazonego w orzecznictwie pogladu, ze jezeli strona pozwana ograniczyla
si¢ do obrony formalnej (np. podniosta zarzut niewlasciwosci sadu) 1 powstrzymata si¢ od
podnoszenia zarzutoOw o charakterze merytorycznym, to w wypadku uwzglednienia tej obrony
formalnej (w tym wypadku przekazania sprawy sadowi wilasciwemu) potrzeba powotania
innych zarzutéow lub dowodow powstala pozniej.'”® Ciezar wykazania niemozliwosci
wczesniejszego powolania twierdzen, zarzutow lub dowodéw, jak réwniez poOzZniejszego
powstania potrzeby ich powotania spoczywa na stronie, ktdéra zamierza powolaé nowe

twierdzenia, zarzuty lub dowody.'?
IV.  Ocena obecnych rozwiazan i wnioski de lege ferenda

Ocena rozwigzan przyjetych w kodeksie postepowania cywilnego w analizowanym
zakresie powinna uwzglednia¢ zaréwno lezace u podstaw tych rozwigzan zatozenia ogolne,
jak 1 réwniez ksztatt konkretnych unormowan.

W pierwszej plaszczyznie na uwagg zastuguje fakt, ze w $wietle art. 6 k.p.c. na sadzie
spoczywa odpowiedzialno$¢ za koncentracje materiatu procesowego i zapewnienie szybkosci
postepowania. Wprawdzie podnosi si¢ w nauce, ze zachowanie stron i ich inicjatywa majg w
praktyce duzy wplyw na skupienie materiatu procesowego i przy$pieszenie postepowania, >’ a
ponadto podkresla si¢, ze w $wietle pewnych przepisow kodeksu postepowania cywilnego
mozna moéwi¢ o obowigzywaniu w prawie polskim zasady aktywnosci stron (vigilantibus iura

131

scripta sunt), ~ jednak brak jest ogdlnego uregulowania, ktore stanowitoby — w odniesieniu

126 M. Petczynski, Prekluzja ..., s. 339.

127 M. A. Quoos, Ograniczenia ...(cz. 2), s. 50.

128 Por. wyrok SN z 16.07.2004 r., I CK 41/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 136. Zob. trafna krytyke tego pogladu
przedstawiona przez M. A. Quoosa, Ograniczenia ...(cz. 2), s. 51.

1295, Gudowski, w: Kodeks ..., art. 505°, uw. 2, s. 589; L. Piebiak, w: B. Draniewicz, L. Piebiak, Postepowania
..., art. 479", nb. 5, s. 133. To samo dotyczy faktu dochowania dwutygodniowego terminu, o ktérym mowa w
art. 479'2 § 1 zd. 2 k.p.c.iart. 479" § 2 zd. 2 k.p.c.

130 7ob. E. Wengerek, Koncentracja ..., s. 65 i nast.; P. Osowy, Zapobieganie ..., s. 155.

131 por. M. Sawczuk, Problem aktywnosci stron (,, vigilantibus iura scriptas sunt”) w postepowaniu cywilnym, w:
Prace z zakresu prawa cywilnego i praw na dobrach niematerialnych, Zeszyty Naukowe UJ, Warszawa-Krakow
1973, s. 118 inast.
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do stron — odpowiednik art. 6 k.p.c. Innymi slowy brak jest w naszym prawie ogolnego
postanowienia, ktore odpowiedzialno$¢ za koncentracje materialu procesowego 1 szybkos¢
postepowania, a tym samym za jego nalezyty bieg, sktadaloby takze na strony. Nie jest takim
postanowieniem przepis art. 3 k.p.c., statuujacy nakaz dawania przez strony wyjasnien co do
okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg 1 bez zatajania czegokolwiek (tzw. zakaz klamstwa
procesowego), chociaz jego rola w rozpatrywanym zakresie moze by¢ wazna. Wspomniana
zasada aktywnosci stron rOwniez nie spetnia takiej roli, poniewaz jej istota sprowadza si¢ do
tego, ze strona powinna by¢ aktywna w podejmowaniu czynno$ci na rzecz ochrony swych
praw, gdyz zaniechanie w tym wzgledzie moze powodowacé dla niej negatywne skutki
procesowe. Nie wynika natomiast z tej zasady nakaz lub cho¢by postulat takiego zachowania
stron, ktore zapewniatloby koncentracje materiatu procesowego i przyczynialoby si¢ jego
szybkiego przebiegu. Z tego punktu widzenia nie sg takze wystarczajace obecne uregulowania
art. 217 § 2 k.p.c. oraz przepisy ustanawiajace prekluzje procesowa. Cze$¢ z nich moze by¢
traktowana jednak za ,,wycinkowy” przejaw zatozenia, iz strony powinny mozliwie szybko 1
w sposob kompletny prezentowa¢ material procesowy, aby w ten sposob przyczyni¢ si¢ do
nalezytego toku procesu.

Nie ulega watpliwosci, ze w dziedzinie realizacji skupienia materiatu procesowego i
przyspieszenia postgpowania sagd ma istotne mozliwosci, wynikajace przede wszystkim z tzw.
formalnego 1 materialnego kierownictwa procesem, w tym rozprawg. Z tego tez wynika, ze to
na sadzie spoczywa odpowiedzialnos$¢ za nalezyte gromadzenie materiatu procesowego, ktore
moze przyczyni¢ si¢ do szybkiego zalatwienia sprawy. Nalezy jednak uznaé, ze powinnos¢
przyczyniania si¢ do zapewnienia sprawnego 1 szybkiego przebiegu procesu spoczywa¢ musi
rowniez na stronach. W doktrynie obcej mowi si¢ w tym kontekscie o obowigzku wspierania
procesu, przyczyniania si¢ do jego nalezytego przebiegu, spoczywajacym nie tylko na sadzie,
ale rowniez na stronach (niem. Prozessforderungspflicht).'** W prawie polskim de lege lata
art. 6 k.p.c. wyraza przedmiotowy obowigzek w odniesieniu do sadu. Jak podkreslono, nie ma
jego odpowiednika w odniesieniu do stron. Uzasadnione wydaje si¢ zgloszenie postulatu de
lege ferenda, aby takie uregulowanie o charakterze og6lnym wprowadzi¢. Wzorem moze tu
by¢ prawo niemieckie 1 austriackie, gdzie takie uregulowanie zostato przyjete. Z § 282 ust. 1
niem. ZPO wynika, ze kazda strona ma na ustnej rozprawie przedstawia¢ swoje srodki ataku 1

obrony tak wczes$nie, jak to zgodnie z sytuacja procesowg odpowiada starannemu 1 dbalemu o

S Rosenberg, K. H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht ..., s. 519 1 521; W. Liike, Zivilprozessrecht.
Erkenntnisverfahren. Zwangsvollstreckung, Miinchen 2006, s. 193 i 197; W. H. Rechberger, w: W. H.
Rechberger, D.-A. Simotta, Zivilprozessrecht ..., s. 180; O. Ballon, Einfiihrung ..., s. 153.
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wspieranie postepowania prowadzeniu procesu. Niewywigzanie si¢ z tej powinnosci wigze si¢
z sankcjg w postaci odrzucenia przez sad spoznionych przytoczen stron w razie speinienia
ustawowo okreslonych przestanek (por. § 296 ust. 2 niem ZPO). Jesli chodzi o prawo
austriackie, to na uwage zastuguje § 178 ust. 2 austr. ZPO, w mysl ktorego kazda strona ma
przedstawia¢ swoje przytoczenia we wilasciwym czasie 1 w catos$ci tak, aby postepowanie
moglo by¢ przeprowadzone mozliwie szybko. Koreluje z tym uregulowanie, ze strony moga
przedstawia¢ nowe twierdzenia i dowody do chwili zamknigcia rozprawy, jednak sad moze je
odrzuci¢ na wniosek lub z urzedu, jezeli spetione sg ustawowo okreslone przestanki (§ 179
austr. ZPO). Opowiadajac si¢ za wprowadzeniem podobnej ogdlnej regulacji do naszego
prawa podnie$¢ jednak nalezy, ze z punktu widzenia stron chodzi w tym wypadku o pewien
ogblny ciezar procesowy, a nie obowiazek, jak to okresla doktryna austriacka i niemiecka.'*
Wskazane byloby ponadto, aby ,,ciezar wspierania procesu (postepowania)” odnosit si¢ nie
tylko do dziatan stron na rozprawie, ale w trakcie calego postepowania. Cig¢zar ten powinien
polega¢ na tym, ze strony powinny prezentowac caly materiat procesowy w takim czasie, aby
mozliwe bylo skupienie tego materiatu przez sad i sprawa mogla by¢ zatatwiona mozliwie
najszybciej.

Przechodzac do oceny omowionych wcze$niej regulacji naszego prawa dotyczacych
gromadzenia materialu procesowego powtorzy¢ nalezy, ze charakteryzujg si¢ one dominacjg
»ztagodzonego” systemu dyskrecjonalnej wladzy sedziego, ktory jest jednak uzupetniony w
pewnym zakresie przez system prekluzji. Przyjete rozwigzanie bywa w literaturze oceniane
jako trafne.”** Wydaje sie jednak, ze mozna moéwié o potrzebie refleksji nad obowiazujacymi
unormowaniami i ewentualnie celowosci dokonania ich modyfikacji.

W ujeciu ogdlnym mozna uznaé, ze mamy do czynienia z takim stanem regulacji, w
ktorym rozwigzaniem podstawowym jest przyznanie stronom uprawnienia do powotywania
twierdzen 1 dowodow w toku calej rozprawy (por. art. 217 § 1 k.p.c.), a koncentracja
przedstawianego przez strony materialu procesowego w pierwszej instancji realizowana moze
by¢ glownie w nastepstwie funkcjonowania unormowania dotyczacego powotywania nowosci
w postgpowaniu apelacyjnym (art. 381 k.p.c.). Poza majagcym ograniczone znaczenie art. 242
k.p.c. nie ma takiego unormowania, ktore w ramach systemu dyskrecjonalnej wiadzy s¢dziego
kreowatoby ogdlny srodek skupienia materiatu procesowego w czasie postepowania. Sad nie

ma bowiem prawa do pominigcia spdznionych faktéw lub dowodow bez wzgledu na ich

133 A. Galig, Sanktionen ..., s. 140, przypis 6.
134 H. Dolecki, Postegpowanie ..., s. 58. Zob. takze A. Jakubecki, Naczelne ..., s. 377.
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znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy.'> Jak podniesiono powyzej, w zadnym razie $rodkiem
koncentracji materialu procesowego nie jest art. 217 § 2 k.p.c. Przepis art. 381 k.p.c. pozwala
natomiast na koncentracj¢ materiatu procesowego w postepowaniu przed sagdem pierwszej
instancji, ale polega to na tym, ze ma on sktania¢ strony do prezentacji tego materialu w
pierwszej instancji, jednak nie ma 1 nie moze mie¢ bezposredniego wplywu na to, w jaki
sposob 1 w jakim czasie strony ten materiat przed sadem pierwszej instancji prezentuja, w
szczegdlnosci na to, czy czynig to juz na poczatku rozprawy (pierwszym posiedzeniu
wyznaczonym na rozprawe), czy tez pozniej (ktéryms z kolejnych posiedzen wyznaczonych
na rozprawe). Podobnie rzecz przedstawia si¢ na rozprawie apelacyjnej w odniesieniu do tych
nowych faktow lub dowodow, ktorych sad nie moze poming¢ na podstawie art. 381 k.p.c. W
efekcie nalezy uznac, ze przepisy art. 217 § 1 1 2 k.p.c., art. 242 k.p.c. 1 art. 381 k.p.c. nie
sprzyjaja w takim stopniu skupieniu materiatu procesowego, jaki bylby pozadany z punktu
widzenia postulatu zapewnienia szybkiego 1 sprawnego przebiegu postepowania. Wynikajacy
z tych przepisOw stan rzeczy nie jest zatem zadowalajacy.

Powazne niedostatki ogolnej regulacji kodeksowej sprawiaja, ze funkcje gtdéwnych
srodkow skupienia materiatu procesowego w rozpatrywanym zakresie spetniajag w praktyce
szczegdlne w stosunku do art. 217 § 1 k.p.c. uregulowania statuujace prekluzje procesows,
nie obejmujace jednak ogotu spraw, ktdre moga by¢ potencjalnie rozpoznawane w procesie
(art. 207 § 3 k.p.c., art. 479'% § 1 k.p.c., art. 479" § 2 k.p.c., art. 479" § 2 k.p.c. w zw. z art.
479" k.p.c. lub art. 479" § 3 k.p.c., art. 495 § 3 k.p.c. i art. 505° k.p.c.). W tym wypadku,
niezaleznie od oceny kwestii czy akurat system prekluzji jest wlasciwszym instrumentem
skupienia materiatu procesowego, wskaza¢ nalezy na problem ksztattu uregulowan, ktore
system ten kreuja w obowigzujacym porzadku prawnym. Z tego punktu widzenia zastrzezenia
wywotuje art. 207 § 3 k.p.c., poniewaz w $wietle jego tresci mozliwa jest taka sytuacja, w
ktorej jedna ze stron postgpowania, reprezentowana przez adwokata, radce prawnego,
rzecznika patentowego lub Prokuratori¢ Generalng Skarbu Panstwa, bedzie podana rygorom
systemu prekluzji, a druga nie, jesli bedzie dziata¢ samodzielnie lub reprezentowac ja bedzie
inny podmiot niz wskazany w art. 207 § 3 k.p.c. Z uwagi na to, ze zré6znicowanie polozenia
procesowego zalezy w tym wypadku od tego, czy dang stron¢ reprezentuje ,,fachowiec”, czy
tez nie, nie mozna mOwi¢ o naruszeniu zasady rownosci stron. Problematyczna wydaje si¢

jednak sytuacja, w ktorej jedna ze stron podlega rygorom prekluzji procesowej, a druga moze

1% Luki tej nie wypelniaja ani sankcja kosztowa z art. 103 k.p.c., mimo Ze moze si¢ w pewnym stopniu
przyczyni¢ do koncentracji materiatu procesowego, ani uprawnienia sagdu w ramach formalnego i materialnego
kierownictwa rozprawa.
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przedstawia¢ twierdzenia, zarzuty lub dowody az do zamkniecia rozprawy (art. 217 § 1
k.p.c.), gdyz w rzeczywistosci trudno wtedy mowi¢ o mozliwosci wilasciwej realizacji
postulatu skupienia materialu procesowego i przy$pieszeniu postepowania.'’® Dobrze, ze
uregulowania prekluzyjne nie maja charakteru bezwzglednego i1 sa mozliwe wyjatkowe
sytuacje, w ktorych spoznione twierdzenia, zarzuty lub dowody nie podlegaja prekluzji. Nie
mozna wprawdzie nie doceniaé znaczenia tych wyjatkowych sytuacji,'’’ wypada jednak
wyrazi¢ watpliwos¢, czy ich ujecie (niemozliwos¢ wezesniejszego powotania lub pozniejsze
powstanie potrzeby powotania) jest wystarczajace. Praktyka wskazuje, ze w wielu wypadkach
do negatywnych skutkéw prowadzi zbyt daleko posuni¢ta obiektywizacja przestanek, w razie
spelienia ktorych mozliwe jest wyjatkowo pdzniejsze powotywanie twierdzen, zarzutow lub
dowoddéw. Dotyczy to sytuacji, w ktorej ani nie mozna stwierdzi¢, ze wczesniejsze powotanie
okreslonych twierdzen, zarzutow lub dowodoéw byto niemozliwe, ani nie ma podstaw do
przyjecia, ze potrzeba ich powolania powstala dopiero pozniej, a jednak mozna uznac, ze
strona nie ponosi winy w op6znieniu.'** Nie wydaje si¢ takze, aby dobrym rozwiazaniem byto
to, ze prekluzja spd6znionego materialu procesowego nastgpuje bez wzgledu na to, czy
rozpoznanie przez sad spoznionych twierdzen, zarzutow lub dowodoéw skutkowaloby
przewleczeniem postgpowania. Waskie ujecie wypadkoéw, w ktorych pdzniej przedstawiony
material procesowy jest jednak rozpoznawany przez sad, i charakterystyczny dla systemu
prekluzji automatyzm dziatania jej skutkéw moga powodowac to, ze strona, chcac uniknagé
prekluzji, przedstawi sadowi we wilasciwym czasie zbyt wiele materialu procesowego.
Postgpowanie moze zosta¢ w ten sposob powaznie skomplikowane. Nadmierna koncentracja
materialu procesowego tatwo moze zatem przyczyni¢ si¢ do przedtuzenia rozpoznawania
sprawy. Wydaje si¢, ze omawiane uregulowania kodeksowe sg w duzym stopniu obarczone
tego rodzaju ryzykiem.

Zastrzezen nie budza natomiast te przepisy, ktore przewidujg prekluzje w odniesieniu
do pewnych zarzutow 1 wnioskow formalnych oraz innych kwestii procesowych (art. 25 § 2
k.p.c., art. 50 § 2 k.p.c., art. 78 § 1 k.p.c., art. 162 k.p.c., 202 zd. 1 k.p.c.; art. 239 zd. 2 k.p.c.,
art. 1105 § 3 k.p.c., art. 1121 § 1 k.p.c., art. 1165 § 1 k.p.c.). Mozna w tym wypadku méwic o

rozwigzaniu pragmatycznym, w petni sprawdzonym w dotychczasowe;j praktyce.

13¢ 7Ze wzgledéw prakseologicznych przepis art. 207 § 3 k.p.c. nie powinien wicc by¢ stosowany wtedy, gdy
tylko jedng ze stron reprezentuje adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy lub Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa.

37T, Erecinski, K. Weitz, Efektywnosé ..., s. 22.

13 K ontrargumentem nie moze by¢ tu podobienstwo omawianych regulacji prekluzyjnych do art. 381 k.p.c. Ten
ostatni przepis funkcjonuje w ramach systemu dyskrecjonalnej wtadzy s¢dziego, a ponadto dotyczy on nowosci
w instancji apelacyjnej, w ktérej warunki dopuszczalnosci powotywania nowych faktéw i dowodéw moga by¢
bardziej restrykcyjne niz w wypadku spdéznionych faktow i dowodow w pierwszej instancji.
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W $wietle przedstawionych uwag powstaje pytanie o pozadany ksztatt uregulowan,
ktore majg stuzy¢ realizacji koncentracji materialu procesowego. W analizowanym zakresie
nasuwaja si¢ nastepujace sugestie de lege ferenda.

Postulowa¢ nalezy wprowadzenie ogolnej regulacji, ktora dotyczylaby materiatu
procesowego przedstawionego przez strony z opdznieniem. Stanowilaby ona korelat
proponowanego we wczesniejszych uwagach cigzaru procesowego polegajacego na
powinno$ci nalezytego wspierania toku procesu. Strona, ktéra z opdznieniem prezentuje
materiat procesowy 1 tym samym nie wywigzuje si¢ z takiego cigzaru procesowego, powinna
ponosi¢ konsekwencje w postaci wykluczenia tego materiatu z postgpowania. Wykluczenie to
powinno jednak nastgpowac na mocy decyzji sadu, a nie z mocy prawa. Podzieli¢ nalezy
poglad, ze do zalozen wspotczesnego procesu cywilnego, opartego w powaznej mierze na
zasadzie ustnosci, lepiej pasuje system dyskrecjonalnej wltadzy s¢dziego niz system prekluzji.
Na rzecz systemu dyskrecjonalnej wladzy sedziego przemawia jego wigksza elastycznos$¢ —
pozostawienie decyzji o pomigciu okreslonego materiatu procesowego sagdowi pozwala na
uwzglednienie okolicznos$ci konkretnej sprawy. Opowiedzie€ si¢ nalezy przy tym za tym, aby
sad — w razie spetnienia okre§lonych przestanek — tylko mogl poming¢ spdznione twierdzenia
1 srodki dowodowe, a nie byt do tego zobligowany. Rozwigzanie takie moze pozwoli¢ na to,
aby uwzgledni¢ sp6zniony materiat procesowy nawet w sytuacji, w ktorej nie bedg spetnione
okreslone w ustawie przestanki, ale bedg za tym przemawia¢ szczegdlne okolicznosci sprawy,
ktorych ustawodawca nie przewidziat.

Mozliwo$¢ pominigcia przez sad materialu procesowego uzalezniona powinna by¢ od
kumulatywnego spehnienia trzech przestanek. Po pierwsze, musiatoby chodzi¢ o przytoczenia
stron, ktore zostaly przedstawione z op6znieniem. O opdznieniu nalezaloby mowi¢ wtedy,
gdyby strona przedstawita twierdzenia lub dowody po6zniej niz powinna byta to uczyni¢ z
punktu widzenia spoczywajacego na niej ci¢zaru wspierania nalezytego biegu procesu.
Podzieli¢ nalezy poglad, ze strony powinny tacznie wprowadza¢ materiat faktyczny i
dowodowy, ktory rownomiernie zmierza do osiggnigcia tego samego celu. Opdznienie ma
zatem miejsce wtedy, gdy strona przedstawia pozniej okreslony materiat procesowy, ktory
mogla 1 powinna byla przedstawi¢ wczesniej z innym materialem juz wprowadzonym do
postepowania (np. powoluje pewne twierdzenia dopiero na rozprawie, podczas gdy powinna
byta to uczyni¢ juz w pozwie z uwagi na inne twierdzenia w nim przedstawione). O tym, czy

strona powinna byla okreslony materiat procesowy przedstawi¢ z materiatem wcze$niej juz
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przedstawionym, rozstrzygataby logiczna taczno$é materialu nowego z poprzednim.*’ Po
drugie, pominigcie przez sad przytoczen powinno by¢ wylaczone w wypadku, gdyby strona
wykazata, ze opdznienie nastgpilo bez jej winy. Nie mozna sankcjonowac spdznionego
przedstawienia przez stron¢ materialu procesowego, jezeli strona nie ponosi winy. Wing
strony nalezatoby przyjmowa¢ nie tylko wtedy, gdyby umyS$lnie opdznila powotanie
twierdzen lub srodkéw dowodowych, ale takze wowczas, gdyby dopuscita si¢ niedbalstwa, a
wiec nie dochowata nalezytej staranno$ci w prowadzeniu swojego procesu. Uregulowanie,
ktore zaklada brak winy jako okolicznos¢, ktora wylacza pominigecie spoznionego materiatu
procesowego, nalezy uzna¢ w tym kontekScie za lepsze niz rozwigzanie, w ktérym
okolicznosciag taka miataby by¢ niemozliwos¢ wczesniejszego powotlania materiatu
procesowego lub pdzniejsze powstanie potrzeby jego powotania. Po trzecie, nalezaloby
przewidzie¢, ze pominigcie spoznionego materiatu procesowego jest mozliwe tylko wtedy,
gdyby — w ocenie sadu — rozpoznanie tego materiatu spowodowaloby przewleczenie
postepowania. Jesli bowiem strona opdzniajac przedstawienie materiatu procesowego nie
powoduje przez to zwloki w postepowaniu, to nie powinno by¢ podstaw do pominigcia

Lo ’ 14
spoznionych przytoczen stron.'*

Do rozstrzygnigcia pozostataby kwestia, kiedy mozna
byloby mowi¢ o tym, ze uwzglednienie spdznionego materiatu procesowego spowodowaloby
przewleczenie postgpowania. Rozwazy¢ mozna by w tym wzgledzie dwa rozwigzania.
Wedlug pierwszego decydujace znaczenie nalezaloby przypisa¢ stanowi postgpowania w
chwili przedstawienia sp6znionego materiatu 1 uznaé, ze przewleczenie postepowania ma
miejsce, gdyby w razie uwzglednienia tego materialu trwalo ono dluzej niz w wypadku jego
pomini¢cia. W drugim rozwigzaniu chodzitoby natomiast o oceng, czy przy hipotetycznym
zalozeniu, ze spdzniony material procesowy zostatby przedstawiony na czas, postgpowanie
trwaloby krocej niz w wypadku, gdyby sad uwzglednil ten material pomimo opo6znienia w
jego przedstawieniu.'*!

W razie wprowadzenia ogolnego unormowania w przedstawionym ksztalcie, opartego
na systemie dyskrecjonalnej wladzy sedziego, rozstrzygna¢ nalezatoby kwestie, czy 1 w jakim
zakresie funkcjonowa¢ powinny szczegdlne przepisy statuujgce system prekluzji. Wydaje sie,
ze wlasciwa byloby w takiej sytuacji rezygnacja z regulacji przewidzianej w art. 207 § 3 k.p.c.

oraz przepisdw prekluzyjnych obowigzujacych w postgpowaniu w sprawach gospodarczych,

139 F. K. Fierich, Srodki ..., s. 97 1 99. Kategoria op6znienia wystepuje obecnie w art. 103 § 2 k.p.c., por. co do
wyktadni tego przepisu T. Bukowski, Rozstrzyganie o kosztach procesu cywilnego, Warszawa 1971, s. 141.

10 Tak juz F. K. Fierich, O wladzy dyskrecjonalnej ..., s. 27.

"I W nauce niemieckiej mowi sie w zwiazku z tym o absoluter Verzégerungsbegriff albo kasauler (relativer)
Verzogerungsbegriff, zob. L. Rosenberg, K. H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht ..., s. 434; W. Liike,
Zivilprozessrecht ...,s. 195-197.
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postepowaniu nakazowym 1 postgpowaniu upominawczym. Skoro koncentracja materiatu
procesowego zapewniona bylaby w dostateczny sposoéb w ramach uregulowania ogdlnego, to
nie byloby potrzeby utrzymywania wskazanych regulacji szczeg6élnych.'* Zachowaé trzeba
byloby natomiast te przepisy, ktory przewiduja prekluzje w zglaszaniu zarzutéw i wnioskdéw
formalnych oraz innych kwestii procesowych. Mozna takze uzna¢, ze specyfika powddztw
przeciwegzekucyjnych przemawia za zachowaniem w ich wypadku systemu prekluzji (art.
843 § 3 k.p.c.). Jesli chodzi o postepowanie apelacyjne, to obecne uregulowanie art. 381
k.p.c., oparte na systemie dyskrecjonalnej wtadzy sedziego, powinno pozosta¢ bez zmian.
Petiloby ono, podobnie jak dotychczas, funkcje $srodka wymuszajacego skupienie przez
strony materiatu procesowego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji 1 tym samym
stanowilo wazne uzupehienie proponowanej regulacji ogolnej. Zaznaczy¢ nalezy, ze owa
regulacja ogdlna mialaby zastosowanie takze w postepowaniu apelacyjnym w odniesieniu do
faktow lub dowodow, ktorych sad drugiej instancji nie mégiby pomina¢ na podstawie art. 381
k.p.c.

Zachowa¢ nalezatoby réwniez dotychczasowe uregulowanie zawarte w przepisie art.
217 § 2 k.p.c., bedace przejawem dyskrecjonalnej wladzy sedziego jako srodka stuzacego
przeciwdziataniu naduzyciom stron w prezentacji materiatu procesowego. Funkcjonowanie
tego $rodka obok uprawnienia sagdu do pomini¢cia spdznionych przytoczen przyczyniatoby
si¢ do przyspieszenia postgpowania. Kwestia do dyskusji byloby jedynie to, czy nalezatoby
utrzymacé obie przestanki pominigcia dowodow wskazane w obecnej redakcji art. 217 § 2
k.p.c., czy tez zrezygnowac z przestanki dostatecznego wyjasnienia okolicznos$ci spornych 1

zachowac jedynie przestanke powotywania przez strong dowodéw jedynie dla zwloki.

"2 W wypadku regulacji prekluzyjnych obowigzujacych obecnie w postgpowaniu w sprawach gospodarczych,
postepowaniu nakazowym i postgpowaniu uproszczonym kwestia istnienia tych regulacji mogtaby si¢ cz¢§ciowo
zdezaktualizowa¢ w wypadku, gdyby doszto do likwidacji ktérego$ z tych postgpowan odrgbnych. Zob. uwagi
T. Erecinskiego, Postepowania odrebne de lege lata i de lege ferenda, s. 17-23.
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