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1. Wstep

Artykut stanowi prébe odpowiedzi na pytanie o obowiazujacy po dniu wejscia w zycie
ustawy z 4.07.2019 r." system koncentracji materiatu procesowego, a w szczegélnosci, czy
mamy do czynienia nadal z system dyskrecjonalnej wladzy s¢dziego, czy tez obowiazuje
z powrotem system prekluzji, a jedli tak, to czy w identycznym, czy w zmodyfikowanym
ksztalcie. Wskaza¢ nalezy, ze w prawie procesowym cywilnym rozrdznia si¢ dwa sposoby
koncentracji materiatu procesowego: system prekluzji oraz system wiladzy dyskrecjonalnej
sedziego. System prekluzji zaktada, ze ustawodawca w przepisach prawa w okreslony i wia-
zacy sposdb oznacza moment, do ktérego strona moze przytaczaé fakty, dowody oraz
czgsto zarzuty pod rygorem utraty mozliwosci pézniejszego ich przytoczenia. Co do zasady,
po uplywie tego terminu wprowadzenie nowego materiatu i jego gromadzenie jest niedo-
puszczalne. Z kolei system dyskrecjonalnej wladzy sedziego polega na tym, ze ustawo-
dawca pozostawia sadowi oceng i decyzj¢ co do czasu, do ktérego mozna wprowadzaé
i gromadzi¢ material procesowy”. Wybér sposobu koncentracji materiatu procesowego

Ustawa z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze zm.).

K. Weitz, Migdzy systemem dyskrecjonalnej wladzy sedziego a systemem prekluzji — ewolucja regulacji
prawa polskiego [w:] Ewolucja polskiego postgpowania cywilnego wobec prazemian politycznych, spolecznych
i gospodarczych. Materiaty konferencyjne Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr Postgpowania Cywilnego Szcze-
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od zawsze jest przedmiotem licznych kontrowersji w pismiennictwie, okresla nie tylko
dziatania sadu, ale réwniez wplywa na sposéb dzialania stron w ramach gromadzenia
materiatu procesowego. Jak trafnie wskazano, wybdr przez ustawodawce rodzaju systemu
gromadzenia materiatu procesowego ma decydujace znaczenie w aspekeie sklonienia
stron do podejmowania dzialan procesowych w takim czasie i sposéb, aby doprowadzi¢
do koncentracji materiatu’. Opracowanie zostalo ograniczone do postepowania zwyklego,
z wylaczeniem odrebnego rezimu obowiazujacego w sprawach gospodarczych?.

2. System koncentracji w dotychczasowym stanie prawnym

Przed 7.11.2019 r. zasada koncentracji materiatu procesowego polegata na wprowa-
dzeniu do postgpowania cywilnego uniwersalnego zatozenia aktywnosci zaréwno sadu,
jak i stron. System ten opiera si¢ na zatozeniu korzystania przez sad ze swoich uprawnieni
i wypelniania obowiazkéw przy réwnoczesnym wykonywaniu uprawnieni procesowych
i wywiazywaniu si¢ z ci¢zaréw procesowych przez strony, tak aby przyczynialo si¢ to do
szybszego zatatwienia sprawy przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy, w za-
tozeniu z wylaczeniem automatyzmu. Powinno$¢ sadu konkretyzowala si¢ w przewi-
dzianym wart. 6 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego’ ogélnym obowiazku wspierania
postgpowania. Oznaczata ona, ze sad powinien podejmowaé wszelkie przewidziane w Ko-
deksie postgpowania cywilnego (oraz w prawie europejskim) czynnosci, ktdre pozwolg na
to, aby postgpowanie trwato mozliwie jak najkrdcej i nie przedtuzato si¢ ponad potrzebe,
jak réwniez powinien on zaniecha¢ takich czynnosci, ktére moglyby przeciwdziata¢ reali-
zacji tego celu lub przeszkadza¢ w jego osiagnigciu. Zmierza on do zapewnienia pefnej
realizacji zasady koncentracji materiatu procesowego®. W stosunku do stron zagadnienie

cin—Niechorze 28-30.09.2007 r., red. H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszyniska, Warszawa 2009, s. 78;
H. Pietrzkowski, Metodyka pracy s¢dziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2014, s. 69-71.
K. Weitz, System koncentracji materiatu procesowego wedtug projektu zmian Kodeksu postgpowania cy-
wilnego [w:] Reforma postgpowania cywilnego w swietle projektow Komisji Kodyfikacyjnej, red. K. Mar-
kiewicz, Warszawa 2011, s. 13; T. Erecifiski, K. Weitz, Efektywnos¢ ochrony prawnej udzielanej przez
sqdy w Polsce, ,Przeglad Sadowy” 2005/10, s. 3-36. Por. réwniez B. Karolczyk, Koncentracja materiatu
procesowego w postgpowaniu cywilnym przed sqdem pierwszej instancji, Warszawa 2013; M. Socko, Zarys
zasady koncentracji materiatu procesowego w postgpowaniu cywilnym de lege lata, ,Roczniki Admini-
stracji i Prawa” 2014/14 (2), s. 300 i n.
R. Kulski, Odrebnosci postgpowania w sprawach gospodarczych, ,Monitor Prawniczy” 2019/21,s. 1166 i n.
Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm.) —
dalej k.p.c.
Tak: P Grzegorczyk, K. Weitz [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Postgpowanie
rozpoznawcze, red. T. Ereciniski, Warszawa 2016, s. 171. Por. M. Krakowiak, Nowelizacja Kodeksu
postepowania cywilnego mocq ustawy z 4.07.2019 r. (cz. II — Organizacja postgpowania; Rozgprawa),
»Monitor Prawniczy” 2019/20, s. 1084 i n.; J. Krajewski, Srodki zmierzajgce do doskonalenia poziomu
i sprawnosci postgpowania cywilnego oraz ograniczenia spotecznych kosztéw wymiaru sprawiedliwosci,
,Problemy Wymiaru Sprawiedliwo$ci” 1973/3, s. 5; P. Rylski, Aktywnos¢ sqdu w zakresie zbierania
materiatu faktycznego sprawy w praygotowawczej fazie postgpowania cywilnego (art. 207 § 2i 3 k.p.c.)
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to zostalo unormowane w sposéb ogélny w art. 6 § 2 k.p.c., ktéry wprowadza cigzar
wspierania postepowania przez strony’. Przed 7.11.2019 r. istota ciezaru wspierania po-
stgpowania sprowadzata si¢ do nakazu przytaczania wszystkich okolicznosci faktycznych
oraz dowodéw bez zbednej zwloki przez strony, tak aby postgpowanie moglo by¢ prze-
prowadzone sprawnie i szybko. W praktyce cigzar wspierania postgpowania obejmowat
przytaczanie okolicznosci faktycznych i dowodéw zaréwno przez powoda, jak i pozwanego.
Powyisze ogdlne zatozenia znajdowaly doprecyzowanie w ustanowionych: cigzarze przyto-
czenia okolicznosci faktycznych (art. 126 § 1 pke 3, art. 187 § 1 pkt 2 iart. 210 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c.), cigzarze ustosunkowania si¢ do twierdzen strony przeciwnej (art. 210
§ 2 k.p.a.) oraz cigzarze dowodu w znaczeniu formalnym (art. 3 in fine, art. 126 § 1 pke 1,
art. 210 § 1 zdanie pierwsze oraz art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.), usankcjonowanych
przez regulacje przewidujace pomigcie spéznionych twierdzen i dowodéw (art. 207 § 6,
art. 217 § 2, art. 344 § 2 zdanie drugie, art. 381 k.p.c.)s, regulacj¢ zmierzajaca do zapo-
biegania przewlekaniu postgpowania przez strony (art. 217 § 3 k.p.c.), a takze tzw. sankcj¢
kosztowa (art. 103§ 112 k.p.c.)9.

3. System koncentracji po zmianach wprowadzonych na mocy ustawy
2 4.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw

Poza sporem jest, ze celem przepiséw koncentracyjnych jest sklonienie stron do
przedstawienia na mozliwe wczesnym etapie postgpowania koniecznych twierdzen i do-
wodéw po to, aby doprowadzi¢ do mozliwie najszybszego zatatwienia sprawy oraz aby
stworzy¢ sadowi — przez zapewnienie mu dost¢pu do kompletnego materiatu proceso-
wego — mozliwo$¢ wydania prawidlowego rozstrzygniecia. Niewatpliwie réwniez ryzyko
pominiecia przez sad spéznionych twierdzeri lub dowodéw ma sktania¢ strony do nalezytego
wypelnienia cigzaru wspierania postgpowania (art. 6 § 2 k.p.c.) i w ten sposéb przyczy-
nia¢ si¢ do realizacji wskazanych celéw'’. Autorzy omawianej nowelizacji w enigmatycz-
nym uzasadnieniu wskazali, ze z praktyki orzeczniczej wynika potrzeba dalszego istnienia

[w:] Ewolucja polskiego postepowania cywilnego wobec przemian politycznych, spotecznych i gospodar-
cgych, red. H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszyniska, Warszawa 2009, s. 389.

7 Zob. W. Zukowski, Cigzar wspierania postgpowania w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw, przygotowanym przez Komisje Kodyftkacyjng Prawa
Cywilnego [w:] Reforma postgpowania cywilnego w swietle projektéw Komisji Kodyfikacyjnej, red. K. Mar-
kiewicz, Warszawa 2011, s. 351 n.

8 Odnosnie do funkcjonowania tej instytugji zob. D. Olczak-Dabrowska, S. Janas, Stosowanie art. 207 KPC
w praktyce sgdowej, ,Lrawo w Dziataniu” 2018/33. Zob. réwniez P. Rylski, Dopuszczalnosé pominigcia
praez sqd spdznionych twierdzen lub dowodéw zgloszonych w ramach informacyjnego przestuchania stron
(art. 212 § 1 k.p.c.), ,Polski Proces Cywilny” 2012/3,s. 509 i n.

9 Tak: P. Grzegorezyk, K. Weitz [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Postgpowanie
rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, s. 175 i n.

19 Por. uzasadnienie wyroku SN z 9.08.2019 r., II CSK 353/18, LEX nr 2727504.
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systemu ograniczenia zasobu przytaczanych przez strony twierdzen o faktach oraz dowodéw
na ich poparcie''. Zdaniem twércéw nowelizacji najprostszym sposobem osiagniecia tego
celu ma by¢ ustanowienie sztywnych terminéw, do ktérych strony maja swobodg przyta-
czania twierdzen i dowodéw'?, a zatem zwigkszenie rygoryzmu wzgledem stron. W pro-
jekcie — poza wskazanym — nie zawarto zadnego szerszego merytorycznego uzasadnienia
dla wprowadzonej zmiany systemu koncentragji.

Zamiast kompleksowego, elastycznego i zréwnowazonego systemu opartego na wspét-
pracy sadu i stron, przy zachowaniu w istocie niezmienionego art. 6 § 1 iart. 6 § 2 k.p.c.
ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie w sposéb szczatkowy przepiséw regulujacych
koncentracj¢, wyrdzniajac sytuacje, w ktérych sprawa rozpoznawana jest w postgpowaniu
zwyklym w zaleznosci od tego, czy zostalo wyznaczone posiedzenie przygotowawcze'” czy
tez nie (art. 205> § 1 i 2 oraz art. 205° § 2 k.p.c.) oraz w postepowaniu w sprawach go-
spodarczych (art. 458° § 1 k.p.c.). Podkrela sig, ze dominuje system prekluzji (art. 205"
§ 112 orazart. 458° § 1 k.p.c.) z elementami systemu dyskrecjonalnej wladzy sedziego
(art. 205” § 2 k.p.c.), a elastycznos¢ zostala zastapiona w przewazajacej mierze regula-
cjami zaktadajacymi swoisty automatyzm'®. System ten jest stosowany wzgledem kazdej
strony i uczestnika postgpowania niezaleznie od tego, czy wystepuja oni w sprawie samo-
dzielnie, czy sa zastgpowani przez profesjonalnego petnomocnika. Nalezy przyjaé, ze
dodatkowo wystapienie skutku prekluzyjnego dla strony niereprezentowanej przez adwo-
kata, radcg prawnego, rzecznika patentowego, Prokuratori¢ Generalng RP uzaleznione
jest od dokonania przez sad pouczenia ustnego na rozprawie stosownie do tresci zmienio-
nego art. 210 § 2" k.p.c., przy czym pouczenie nie odnosi sie do calego systemu, a jedynie
do art. 205> § 2 k.p.c.””. Brak dokonania pouczenia wyltacznie o treici tego przepisu
w formie ustnej na rozprawie oznacza w istocie wykluczenie obowiazku zastosowania
sankgji prekluzyjnej. Zatem wprowadzenie obowiazku pouczeri we wskazanym zakresie
ogranicza zasad¢ prekluzji.

Ustawodawca w postgpowaniu zwyczajnym wzgledem dotychczasowej regulacji
wprowadza dwie zasadnicze zmiany: po pierwsze, przesuwa moment koncentracyjny, po
drugie taczy go co do zasady z system prekluzji.

1" Uzasadnienie do projektu ustawy z 4.07.2019 r., druk sejm. nr 3137, VIII kadencja, www.sejm.gov.pl,
s. 23.

12 Uzasadnienie do projektu ustawy z 4.07.2019 r., druk sejm. nr 3137, s. 24.

13 Por. A. Machnikowska, Organizacja procesu cywilnego przed sadem pierwszej instancji z perspektywy
posiedzenia przygotowawczego, ,Palestra” 2019/11-12, s. 49-65; M. Uliasz, Posiedzenie przygotowawcze
i plan rozprawy, ,Monitor Prawniczy” 2019/21,s. 1135 i n.

1 Tak: T. Zembrzuski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach cywilnych. Dochodze-
nie roszczeri w postgpowaniu grupowym. Przepisy praejsciowe. Komentarz do zmian, red. T. Zembrzuski,
t. 1, Warszawa 2020, s. 489. W niektérych wypowiedziach jednoznacznie oceniono wprowadzone
zmiany jako utworzong prekluzje — zob. G. Karas, komentarz do art. 205° [w:] Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz do ustawy z 4.07.2019 r. 0 gmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektdrych innych ustaw, red. J. Gotaczyniski, D. Szostek, Warszawa 2019, s. 155.

5 Por. M. Krakowiak, Nowelizacja..., s. 1084 i n. Zob. réwniez: ]. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu
postepowania cywilnego mocq ustawy z 4.7.2019 r., ,Monitor Prawniczy” 2019/18, 5. 978 i n.
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W postgpowaniu zwyktym, jezeli wyznaczono posiedzenie przygotowawcze, strona
moze przytaczaé twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia
wnioskéw i twierdzed strony przeciwnej do chwili zatwierdzenia planu rozprawy. Do
zatwierdzenia planu rozprawy dochodzi na skutek wydania przez przewodniczacego za-
rzadzenia na podstawie art. 205'§ 3 k.p.c. Zarzadzenie jest skuteczne z chwila jego wy-
dania, albowiem nie przystuguje na nie zazalenie (art. 394 § 1, art. 394§ 1 k.p.c.). Po tym
momencie przytaczanie dalszych twierdzen i dowodéw jest niedopuszczalne, pomimo ze
nadal moze si¢ toczy¢ posiedzenie przygotowawcze. Twierdzenia i dowody zgloszone
bowiem po zatwierdzeniu planu rozprawy podlegaja pominigciu, chyba ze strona upraw-
dopodobni, ze ich powotanie nie bylo mozliwe albo potrzeba ich powotania wynikla
péiniej. Jezeli nie zarzadzono przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego, strona
moze przytaczaé twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia
wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej az do zamknigcia rozprawy, z zastrzezeniem nie-
korzystnych skutkéw, ktére wedtug przepiséw Kodeksu mogg dla niej wynikna¢ z dziatania
na zwloke lub niezastosowania si¢ do zarzadzeri przewodniczacego i postanowieri sadu.
Zgodnie z art. 205° § 2 k.p.c. przewodniczacy moze przy tym zobowiazaé strone, by
w pismie przygotowawczym podata wszystkie twierdzenia i dowody istotne dla rozstrzygnie-
cia sprawy pod rygorem utraty prawa do ich powotywania w toku dalszego postgpowania.
W takim przypadku twierdzenia i dowody zgloszone z naruszeniem tego obowiazku pod-
legaja pominigciu, chyba ze strona uprawdopodobni, iz ich powolanie w pismie przygo-
towawczym nie bylo mozliwe albo ze potrzeba ich powotania wynikta pézniej. Oznacza
to, ze moment koncentracyjny dla stron jest zwiazany badz z chwila zatwierdzenia planu
rozprawy, badz z zamknigciem rozprawy z mozliwoscia jego przesuniccia przez sad na
chwile zlozenia okreslonego pisma procesowego. W praktyce oznacza to, ze dla powoda
moment koncentracyjny moze si¢ pojawi¢ dopiero wraz ze zobowiazaniem do zlozenia
pisma procesowego, zatwierdzeniem planu rozprawy badz jej zamknigciem. Analogicznie
wzgledem pozwanego moment koncentracyjny pojawia si¢ najwczesniej wraz z zobowia-
zaniem do zlozenia pisma procesowego w zakresie wynikajacym ze zobowiazania, zatwier-
dzeniem planu rozprawy badz jej zamknigciem. Relacje mi¢dzy nimi nie sa do korica
precyzyjnie okreslone, a w praktyce oznacza to marginalizacj¢ znaczenia pozwu oraz od-
powiedzi na pozew. Zmodyfikowane zostaje wniesienie sprzeciwu oraz zarzutéw od nakazu
zaplaty (art. 480°§ 2, art. 493 § 2 k.p.c.) oraz sprzeciwu pozwanego od wyroku zaocznego
(art. 344 § 2 w zw. z art. 205§ 1 k.p.c.).

Analiza powyzszych przepiséw prowadzi do wniosku, ze ustawodawca zdecydowal si¢
na wprowadzenie systemu prekluzji, i to w postaci niezwykle surowej, obowiazujacej przed
2012 r. w postepowaniu w sprawach gospodarczych'®. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze
na gruncie tego poprzedniego stanu prawnego w sprawach gospodarczych przyjmowano,
ze w postgpowaniu w sprawach gospodarczych pozwany traci prawo powolywania twier-
dzen, zarzutéw oraz dowodéw na ich poparcie, niepowolanych w odpowiedzi na pozew,
bez wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, chyba ze wykaze, iz ich powotanie

16 Tak: M. Klos [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 2, Komentarz do art. 205'—424'2, red. A. Mar-
ciniak, Warszawa 2019, s. 233.
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w odpowiedzi na pozew nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powotania wynikta pézniej'’.
Réwnoczesnie — pomimo zmiany organizacji postgpowania oraz wprowadzenia obowiazku
pouczeri — aktualnie nie ma podstaw do przyjecia, ze w istniejacym systemie prekluzji
powinna miesci¢ sie zasada ewentualnosci'®.

Aktualnie wprowadzone warunki dopuszczenia przez sad twierdzen i dowodéw powo-
lanych po uplywie wskazanego powyzej momentu prekluzyjnego (art. 205° § 2 i art. 205"
§ 1 k.p.c.) to: niemozno$¢ ich powolania na danym etapie postgpowania albo pdzniej
wynikla potrzeba ich powolania. Uregulowanie to jest analogiczne z nieobowiazujacym
juz w postepowaniu gospodarczym art. 479'* § 1 k.p.c. Warunki te w zalozeniu ustawo-
dawcy maja nawigzywa¢ do tresci dotychczasowych art. 368 § 1, art. 423 i art. 381 k.p.c.
Réznica w odniesieniu do stanu prawnego sprzed 7.11.2019 r. polega na tym, ze strona,
aby skutecznie przedstawi¢ sadowi nowe twierdzenie lub dowéd, bez zarzadzenia prze-
wodniczacego, nie musi juz sktada¢ pisma przygotowawczego, uzasadniajac potrzebg jego
zlozenia, a sad wydawa¢ niezaskarzalnego postanowienia o zezwoleniu na ztozenie tego
pisma. Strona, powolujac si¢ na nowe twierdzenie lub zgtaszajac nowy dowdd, musi jedynie
uprawdopodobni¢ §rodkami uprawdopodobnienia zaistnienie jednego z dwéch warun-
kéw, a mianowicie, ze powotanie w pi$mie przygotowawczym nie byto mozliwe albo ze
potrzeba powotania wynikta pézniej. W pismiennictwie wskazuje si¢, ze warunki zakre-
slone w art. 205° § 2 k.p.c. sa znacznie bardziej restryktywne niz w uchylonym art. 207
§ 3 k.p.c., bowiem przepis ten w istocie nie zezwala na ztozenie pisma procesowego za-
wierajacego wylacznie wnioski dowodowe bez zarzadzenia przewodniczacego'’.

Odmiennie i bardziej restrykcyjne sa warunki, od ktérych zalezy dopuszczalno$é
wprowadzenia nowych twierdzeni i dowodéw. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,,potrzeba
powotania si¢ na nowe fakty i dowody wynikla pézniej”, w ten sposéb, ze ,potrzeba’ ta
ma by¢ nastgpstwem zmienionych okolicznosci sprawy, a wigc zmian stanu faktycznego
w odniesieniu do tego, ktéry stanowit podstawe wniesienia pozwu lub pojawienia sig
nowych okolicznosci faktycznych®’. Potrzeba powolania twierdzen i dowodéw moze
wynika¢ z dynamiki postgpowania, a wigc moze by¢ zwiazana z nowymi twierdzeniami
i zarzutami strony przeciwnej, przeksztatceniem podmiotowym lub przedmiotowym po-
wédztwa®'. Z kolei niemoznos¢ powotania faktéw i dowodéw powinna wynikaé z tego,

17 Tak: uchwata SN z 17.02.2004 r., III CZP 115/03, OSNC 2005/5, poz. 77.
18 Por. orzecznictwo na gruncie stanu prawnego sprzed 2012 r., ktére zawiera ostrozne podejécie do tej
zasady (np. wyrok SN: z 12.05.2006 ., V CSK 55/06, LEX nr 200875; z 14.12.2006 ., I CSK 310/06,
OSNC 2007/11, poz. 1715 2 3.02.2010 r., II CSK 286/09, OSNC 2010/9, poz. 1251z 12.01.2012 .,
IV CSK 182/11, ,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2012/3, s. 12).

Y G. Kara$, art. 2053 [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do ustawy z 4.07.2019 . 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw, red. J. Gotaczyriski, D. Szostek,
Warszawa 2019, s. 155.

Por. M. Krakowiak, Nowelizacja..., s. 1084 i n. W orzecznictwie por.: wyrok SA w Katowicach
2 13.09.2017 r., 1 ACa 352/17, LEX nr 2402371; wyrok SA w Bialymstoku z 21.02.2014 r., I ACa
698/13, LEX nr 1438985.

S. Jaworski, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do zmian, Warszawa 2019, s. 137; M. Klos
(w:] Kodeks. .., s. 233.
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ze weze$niej jeszeze nie istnialy lub strona o nich nie wiedziata, albo tez zachodzily istotne
przyczyny (powazne trudnosci) usprawiedliwiajace niemoznos$¢ ich przedstawienia,
np. pézniejsze odnalezienie dowodu majacego istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy,
brak wiedzy strony o istnieniu dowodu®*.

Dyskusyjne jest zwiazane z tym zagadnienie, czy nadal bedzie konieczna decyzja sadu
w przedmiocie pominiccia spéZnionych twierdzen i dowodéw, czy tez w tym wypadku
nalezy przyja¢ pominigcie z mocy prawa, czyli tzw. prekluzje ustawowa™.

Ustawodawca w zaden sposéb nie odni6st si¢ do kwestii, jakie sa ramy czasowe, w kté-
rych przewodniczacy moze zastosowaé norme z art. 205° § 2 k.p.c. zobowiazujaca do
zlozenia pisma procesowego oraz podja¢ decyzje co twierdzen lub dowodéw. Podjecie sto-
sownej decyzji jest uzaleznione od okoliczno$ci sprawy i sytuacji procesowej. Formalnie
nie ma przeciwwskazan, by przedmiotowa regulacje zastosowaé na kazdym etapie poste-
powania. Przewodniczacy mégtby bowiem wydaé stosowne zarzadzenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 148 § 3 k.p.c.), w trakcie posiedzenia przygotowawczego (art. 205°§ 1
k.p.c.) albo na rozprawie (art. 148 § 1 k.p.c.), dlatego potencjalne zaburzenia modelu
koncentracyjnego moga by¢ rozbudowane. W konsekwencji, a takze biorac pod uwagg
tres¢ art. 205" k.p.c., tym wiekszego znaczenia wymaga przesadzenie kwestii postawionej
na wstepie, a zatem, czy nadal bedzie konieczna decyzja sadu w przedmiocie pominigcia
spéznionych twierdzen i dowodéw, czy tez w tym wypadku nalezy przyja¢ pominigcie
z mocy prawa, czyli tzw. prekluzje ustawowa. Watpliwosci moze wywoltywa¢é sformutowa-
nie wystgpujace w obu wskazanych przepisach, ze twierdzenia i dowody zgloszone z na-
ruszeniem obowiazku ich podania ,podlegaja pominigciu”, co rézni si¢ od istniejacego
dotychczasowego sformutowania, ze ,sad pomija’, na gruncie uchylonego art. 207 § 6
oraz w art. 217 § 2 k.p.c.** Wydaje si¢, ze ta kwestia moze by¢ rozstrzygnieta odmiennie
wzgledem twierdzeri i dowoddw.

W odniesieniu do dowodéw skutecznie mozna argumentowaé dwa rozwiazania. W tym
pierwszym wariancie, jak si¢ wydaje, pominigcie takiego dowodu wymagatoby wydania
przez sad postanowienia na podstawie nowo utworzonego art. 235> k.p.c. Przemawia
za tym zasada lojalnosci procesowej jak i zakaz zaskakiwania stron rozstrzygnigciem. Za
przyjeciem tzw. modelu prekluzji ustawowej i uznaniem, ze podlegaja pominigciu z mocy
prawa bez wydania postanowienia, przemawia odwotanie si¢ do wyktadni autentycznej
i woli ustawodawcy, ktéry podkresla, ze zatozeniem nowelizacji jest odejscie od wprowa-
dzonego modelu dyskrecjonalnej wladzy s¢dziego. Przemawia za tym réwniez wykladnia
jezykowa. W pismiennictwie wskazuje si¢, ze pod rzadem poprzednio obowiazujacych
przepiséw o postgpowaniu odrgbnym w sprawach gospodarczych przyjmowano, ze do-
wody zgloszone przez strony, a nawet przeprowadzone przez sad z naruszeniem zasad
prekluzji, ,podlegaja pominigciu”, a wigc nie moga stanowi¢ podstawy ustalen faktycz-
nych; sad pierwszej instancji nie uwzgledniat ich w ramach dokonywanych ustalen, a sad

22 M. Krakowiak, Nowelizacja..., s. 1084 i n. Zob. T. Erecinski, Apelacja w postgpowaniu cywilnym,
Warszawa 2009, s. 154-155.

23 T. Zembrzuski [w:] Kodeks..., s. 489.

24 T. Zembrzuski [w:] Kodeks..., s. 489.
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drugiej instangji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie mégt ich bra¢ takze pod rozwage
jako podloza oceny zarzutéw apelacji*’. Konsekwencja jest traktowanie ich tak, jakby nie
zostaly zgloszone®®. Pominiecie to w istocie oddalenie wniosku, ale bez wydawania odreb-
nego postanowienia, a powody rozstrzygnigcia powinny by¢ wskazane w uzasadnieniu
orzeczenia koriczacego postepowanie w sprawie”’. Nawet jesli uznaé by ten drugi poglad
za prawidtowy przy uwzglednieniu regut wyktadni, to strony powinny zosta¢ poinformowane
przed zamkni¢ciem rozprawy o tym, ze okreslone dowody podlegaja pominigciu. Kwestia
ta jest dyskusyjna i powinna zosta¢ przesadzona w najblizszym czasie przez orzecznictwo.

W odniesieniu do spéznionych twierdzeri nie budzi natomiast watpliwosci, ze nie ma
potrzeby wydawania postanowienia co do pominigcia spéznionych twierdzen. Podzieli¢
nalezy w tym zakresie stanowisko, ze w tym wypadku sad powinien si¢ jednak odnies¢ do
podstaw wydania rozstrzygniecia w przedmiotowym zakresie w tresci uzasadnienia orze-
czenia koriczacego postepowanie w sprawie®®. Aktualno$¢ zachowuja poglady i argumen-
tacja wyrazone na gruncie poprzedniego stanu prawnego®.

Niezaleznie od zagadnienia, czy sad wydaje w tym przedmiocie postanowienie, czy
tez nie, to pominigcie zaréwno spdznionych twierdzen, jak i dowodéw stanowi obowiazek
sadu. Calkowicie nietrafne jest stwierdzenie, ze sad ma wylacznie ,mozliwo$¢ pominie-
cia” przez sad spéznionych twierdzen i dowodéw™. Wyktadnia literalna i celowosciowa
nakazuje przyjecie koniecznosci nieuwzglednienia spéznionych przytoczen, za$ cigzar
uprawdopodobnienia okolicznosci egzoneracyjnych spoczywa na stronie. Na gruncie po-
przedniego stanu prawnego dominujaca byta linia orzecznicza, zgodnie z ktéra jesli sad
pierwszej instancji bezzasadnie by ,nie pominal” twierdzen i dowodéw podlegajacych
pominieciu — jako przytoczonych wbrew regulacji z art. 205° § 2 k.p.c. — i uczynit je
przedmiotem ustaleni, sad drugiej instangji, uwzgledniajac stosowny zarzut apelacyjny,
powinien ich wyniki wylaczy¢ z podstawy faktycznej rozstrzygniecia®.

% Tak: J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach cywilnych. Dochodze-
nie roszczert w postgpowaniu grupowym. Przepisy praejsciowe. Komentarz do zmian, red. T. Zembrzuski,
t. 2, Warszawa 2020, s. 1120. Zob. réwniez wyroki SN: z 8.05.2001 r., IV CKN 290/00, OSNC 2002/1,
poz. 9, z glosami A. Szpunara, ,,Przeglad Sadowy” 2002/6, s. 136, i M. Bieniaka, ,Monitor Prawniczy”
2003/3,s. 13152 9.05.2007 r., Il CSK 77/07, OSA w Kat. i SO 2008/12, s. 44, z glosami D. Kre-
kory-Zajac, ,Paristwo i Prawo” 2009/2, s. 134, i A. Nieweglowskiego, ,Rejent” 2011/7-8, 5. 159;
z 23.03.2006 r., IV CSK 123/05, OSP 2007/4, poz. 48, z glosa A. Jakubeckiego, OSP 2007/4,
poz. 48;225.01.2007 r., V CSK 420/06, OSNC-ZD 2008/A, poz. 17.

26 Tak: J. Gudowski [w:] Kodeks..., s. 1119. Por. wyrok SN z 23.03.2006 r., IV CSK 123/05, z glosa
A. Jakubeckiego.

27 Tak: J. Gudowski [w:] Kodeks..., s. 1120.

28 T. Zembrzuski [w:] Kodeks..., s. 489.

2 Zob. K. Weitz, Czy sqd, pomijajac twierdzenia lub dowody, wydaje postanowienie, ,Polski Proces Cy-

wilny” 2012/3, s. 527 i n.; A. Budniak-Rogala, Przepis art. 207 k.p.c. jako instrument realizacji zasady

koncentracji materiatu procesowego w postgpowaniu cywilnym: uwagi wybrane po pigciu latach obowiq-

gywania, ,Polski Proces Cywilny” 2018/1 s. 52 i n.

Tak: P. Feliga, komentarz do art. 205° [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Komentarz.

Art. 1-505%, t. 1, red. T. Szancito, Warszawa 2019.

31 Zob. wyrok SN 2 9.08.2019 ., II CSK 353/18.
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Jak wskazano powyzej, konsekwencja przyjetych rozwiazan bylo uznanie, ze sad drugiej
instancji, rozpoznajac apelacj¢, pomija dowdd przeprowadzony przez sad pierwszej in-
stangji z naruszeniem art. 479'* § 1 k.p.c.”” Wynikalo to z tego, ze pod rzadami wczesniej-
szych przepiséw statuujacych tzw. prekluzje dowodows (art. 207 § 3 k.p.c., art. 479"
§ 1, art. 479 § 2, art. 479'% § 3, art. 495 § 3, art. 505° § 1 k.p.c.) praktyka orzecznicza
Sadu Najwyzszego oparta byta na wyraznym zalozeniu, ze skutecznie mozna podnosi¢
zarzuty naruszenia tych przepiséw nie tylko wtedy, gdy sad — wedtug skarzacego — bezpod-
stawnie pominat twierdzenia lub dowody, uznajac je za sprekludowane, ale tez wtedy, gdy
bezpodstawnie tych twierdzen lub dowodéw nie pominat, cho¢ podlegaly one prekluzji*.

Réwniez po wejéciu w zycie nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego z 4.07.2019 r.
— podobnie jak w stanie prawnym przed 7.11.2019 r. — moga si¢ zdarzy¢ sytuacje, w ktd-
rych sad wadliwie nie pominie zgloszonych przez strong spéznionych twierdzeri lub do-
wodéw. Powstaje pytanie, czy powyisze stanowisko pozostanie aktualne. Wskaza¢ nalezy,
ze wyrok dotyczacy takiej sytuacji Sad Najwyzszy wydat jeszcze 9.08.2019 r.%%, a jego stano-
wisko powinno zachowa¢ aktualno$¢ w stanie prawnym obowigzujacym od 7.11.2019 r.
Sad Najwyzszy przyjal, ze w apelacji lub w skardze kasacyjnej nie mozna skutecznie pod-
nosi¢ zarzutéw naruszenia przepiséw koncentracyjnych polegajacego na dopuszczeniu
przez sad powotanych przez strong spéznionych twierdzen lub dowodéw mimo niespet-
nienia w okoliczno$ciach sprawy przestanek, ktére — w swietle tych przepiséw — uzasad-
niaja uwzglednienie takich twierdzen lub dowodéw. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad
Najwyzszy podkredlil, ze przepisy koncentracyjne, wyznaczajac ramy czasowe powolywa-
nia twierdzen i dowodéw, moga wylaczaé — poza tymi ramami — prawo do wystuchania,
stanowiac ograniczenie prawa do sadu. Takie uksztaltowanie prawa do wystuchania, ktére
jest z kolei jednym z elementéw prawa do sadu, uzasadnione jest tym, ze nalezy dazy¢ nie
tylko do tego, aby orzeczenia sadowe byly prawidtowe, lecz takze do tego, aby zapadaly
. W razie pominiecia przez sad twierdzeri lub dowodéw
jako spéznionych, przy zatozeniu, ze nie zachodzily przestanki uzasadniajace uwzglednie-
nie tych twierdzeri lub dowodéw, kontrola stosowania przepiséw koncentracyjnych jest
uzasadniona tym, ze chodzi o oceng, czy nie doszto do bezpodstawnego pozbawienia
strony jej prawa do powolywania twierdzen lub dowoddw, czyli — w istocie — jej prawa do
wystuchania. Sankcjonowanie nieprawidtowego pominigcia twierdzen lub dowodéw stuzy
restytugji stronie jej naruszonego prawa do wystuchania. Wzglad na szybkos¢ postgpowa-
nia musi w takim wypadku ustapi¢. Sad Najwyzszy podkreslit, ze w sytuacji, w ktorej sad
uwzglednil twierdzenia lub dowody powotane przez strong przy zalozeniu, ze nie byly
one spdznione lub ze spetniona byta ktéras z przestanek uzasadniajacych uwzglednienie

w mozliwe najkrétszym czasie

32 Tak wyroki SN: z 16.07.2004 r., I CK 41/04, OSNC 2005/7-8, poz. 136 iz 17.06.2005 r., III CZP
26/05, OSNC 2006/4, poz. 63. Zob. réwniez wyrok z 23.03.2006 r., IV CSK 123/05, z aprobujaca
glosa A. Jakubeckiego.

33 Por. wyroki SN: z 6.04.2006 r., IV CSK 182/05, ,Monitor Prawniczy” 2006/9, poz. 457; 2 9.05.2007 .,
II CSK 77/07; z 4.03.2008 1., IV CSK 481/07, LEX nr 470944.

34 Wyrok SN z9.08.2019 r., IT CSK 353/18, LEX nr 470944.

3 Zob. wyrok SN z 8.02.2018 r., I CSK 462/17, OSNC-ZD 2018/3, poz. 48.
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spéznionych twierdzen lub dowodéw, kontrola stosowania przepiséw koncentracyjnych
moze stuzy¢ ocenie, czy strona nie skorzystata ze swojego prawa do wystuchania poza
ramami czasowymi wyznaczonymi przez te przepisy. Taka kontrola nie wplynie jednak na
to, ze nie zostat zrealizowany jeden z gléwnych celéw tych przepiséw, polegajacy na stwo-
rzeniu mozliwosci rozstrzygnigcia sprawy w mozliwie najkrétszym czasie. Skoro spéz-
nione twierdzenia lub dowody zostaly uwzglednione, to spowodowane tym przedtuzenie
postgpowania nie moze w zaden sposéb by¢ cofnigte. Sens sankcjonowania naruszenia
przepiséw koncentracyjnych w takiej sytuacji odpada.

Przyjecie w przysztosci wskazanego powyzej stanowiska Sadu Najwyzszego w prakeyce
moze skutkowad praktycznym ograniczeniem znaczenia nowego systemu i jego zmargi-
nalizowaniem. Rodzi takze pytanie o zakres mozliwosci stosowania przez strony zarzutu
niedopuszczenia przez sad dowodu z urzedu.

System ograniczenia zasobu przytaczanych przez strony twierdzeni o faktach oraz do-
wodéw na ich poparcie odnosi si¢ w sposéb do stron, a nie do sadu. Oczywista konkluzjg
sankcjonowang przez orzecznictwo jest to, ze przepisy regulujace zakres prekluzji nie wy-
taczaja uprawnienia sadu do dopuszczenia dowodu z urzedu®®. Sad moze zatem dopusci¢
z urzedu nawet dowdd, co do ktérego wniosek podlega pominieciu na podstawie art. 205"
§ 1 k.p.c., jak réwniez art. 205§ 2 k.p.c., jezeli strona nie zdotata uprawdopodobni¢, ze
wezesniejsze powolanie tego dowodu nie byto mozliwe, lub tez ze potrzeba jego powota-
nia wynikla dopiero pézniej. Wobec oméwionego powyzej wyroku Sadu Najwyzszego
2 9.08.2019 r., pojawia si¢ ryzyko podnoszenia przez strony zarzutéw w apelacji naru-
szenia art. 232 zdanie drugie k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z urzedu, nawet
w sytuacji, w ktdrej strona byta reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika.
W takim wypadku sad powinien zaznaczy¢, ze dopuszcza dowdd na tej whasnie podsta-
wie’”. Powyzsze bedzie mie¢ szczegélne znaczenie w kontekscie art. 243 k.p.c. Podkresli¢
nalezy, iz sama okoliczno$¢, ze strona nie dopetnita obowiazkéw koncentracyjnych na
niej spoczywajacych, nie moze stanowi¢ podstawy do skutecznosci takiego zarzutu i przy-
nie$¢ zamierzonego rezultatu.

36 Zob. zamiast wielu zob. wyroki SN: z 22.02.2006 r., ITI CK 341/05, OSNC 2006/10, poz. 174;
z 4.01.2007 ., V CSK 377/06, OSP 2008/1, poz. 8 z krytyczna glosa E. Marszatkowskiej-Krzes,
OSP 2008/1, poz. 8,1z 16.04.2008 r., V CSK 563/07, OSNC 2009/2, poz. 42, jesli chodzi o wypowiedzi
w doktrynie — np. A. Jakubecki, Glosa do wyroku SN dnia 23 marca 2006 ., IV CSK 123/05, OSP 2007/4,
poz. 48; T. Wisniewski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Artykuly 367-505%,
red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2010, s. 601; H. Pietrzkowski, Metodyka..., s. 74; H. Pie-
tzkowski, Cgynnosci procesowe zawodowego petnomocnika w sprawach cywilnych, Warszawa 2011, s. 163;
M. Petezyniski, Prekluzja w zglaszaniu twierdzen i dowodéw w I instancji w postgpowanin zwyktym,
w sprawach gospodarczych, nakazowym, upominawczym i uproszczonym, ,Monitor Prawniczy” 2004/7,
poz. 336.

37 Zob. wyrok SN z 22.02.2006 r., III CK 341/05, OSNC 2006/10, poz. 174, z glosami A. Jakubec-
kiego, OSP 2007/4, poz. 47, E. Tomaszewskiej, ,,Gdariskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa”
2007/1, poz. 5; J. Akificzy, ,,Glosa” 2007/4, s. 32, i k. Koztowskiego, ,,Palestra” 2007/9-10, s. 335,
oraz wyroki SN: z 14.11.2006 r., II CSK 195/06, LEX nr 359455, 12 5.11.2008 r., I CSK 198/08,
OSNC-ZD 2010/A, poz. 4.
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4. Podsumowanie

Przyjete rozwiazania stanowia w istocie powrdt do instytucji prekluzji dowodowej
z nielicznymi i nieprzemys$lanymi modyfikacjami pod watpliwymi hastami przyspiesze-
nia i usprawnienia postgpowan. Wprowadzenie tych przepiséw w istocie nie przyspieszy
postgpowan, a jedynie zwraca proces w kierunku poszukiwania prawdy formalnej, co
niewatpliwie nie wplynie pozytywnie na model wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli bowiem
sad abstrahujac od motywéw swojej decyzji, uwzgledni twierdzenia lub dopusci i przepro-
wadzi dowody z naruszeniem przepiséw o prekluzji, ale pozwala to na ustalenie prawdy
materialnej oraz daje podstawy do jednoznacznej oceny prawnej zasadnosci zadania, to
orzeczenie wydane z pominigciem tych ustaleri i ocen, poddanych juz swoistej procesowe;j
oficjalizacji, moze okaza¢ si¢ jaskrawo wadliwe i niesprawiedliwe, co mogtoby wptywac
negatywnie na wizerunek wymiaru sprawiedliwosci’®. W konsekwencji wezesniej czy péz-
niej w orzecznictwie pojawig si¢ proby tagodzenia skutkéw tego systemu przy uwzgled-
nieniu intereséw stron oraz wymiaru sprawiedliwosci, np. w odniesieniu do dowodu

z opinii bieglego czy poprzez modyfikacje zasady ewentualnosci™.

Abstract

System of concentration of procedural material after amendments introduced
pursuant to the Act of 4 July 2019 amending the Act — Code of Civil Procedure
and some other acts in ordinary proceedings

dr Katarzyna Gajda-Roszczynialska — Department of Civil Procedure, Faculty of Law and
Administration, University of Silesia
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The article discusses the system of concentration of procedural material after the
amendments introduced by the Act of 4 July 2019 amending the Act — Code of Civil
Procedure and some other acts (Journal of Laws item 1469) in ordinary proceedings.
The author puts forward the thesis that the adopted solutions are in fact a return to
the institution of evidence preclusion with few and ill-considered modifications under
the questionable slogans of accelerating and improving proceedings. The introduc-
tion of these provisions will not, in fact, speed up proceedings, but will merely put
more emphasis on the process of seeking formal truth, which will undoubtedly not
have a positive impact on the justice model. If the court — regardless of the reasons
for its decision — accepts the statements or admits and carries out evidence in violation
of the provisions on preclusion, when it leads to the establishment of the material

38 J. Gudowski [w:] Kodeks..., s. 1121. Por. takze uzasadnienie wyroku SN z9.08.2019 r., I CSK 353/18.
3 Zob. na gruncie stanu prawnego sprzed 2012 r. np. wyrok SN z 21.02.2008 r., IIT CSK 292/07,
»2Monitor Prawniczy” 2008/7, s. 342, czy wyrok SN z 10.07.2008 r., III CSK 65/08, LEX nr 448045.
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truth and gives grounds for an unambiguous legal assessment of the legitimacy of
the request, the ruling issued without these findings and assessments, which have
already undergone some kind of procedural officialisation, may turn out to be clearly
faulty and unfair, negatively affecting the image of the judiciary.

Keywords: procedural material concentration system, preclusion system, accelera-
tion of proceedings
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1. Przedmiot, zakres i cel artykutu

Niniejszy artykut stanowi przekrojowa analiz¢ zmian w postgpowaniu cywilnym wpro-
wadzonych na mocy ustawy z 4.07.2019 r.", ktére wplywaja na zakres kompetencji sadu
do dokonania ustaleni faktycznych i rozstrzygniecia o zadaniu pozwu w oparciu o s¢dziow-
skie uznanie, okreslanej zwyczajowo w doktrynie? i orzecznictwie® mianem ius moderands’.
Majac przy tym na wzgledzie, ze faciniskiego terminu zus moderandi, uzywa si¢ réwniez
w obrocie prawnym i literaturze w kontekscie instytucji materialnoprawnych wiazacych
si¢ z miarkowaniem naleznego $wiadczenia (tytulem: odszkodowania — art. 362 i 440

Ustawa z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze zm.) — dalej nowelizacja z 4.07.2019 r.

Tak m.in. J. Gudowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Postgpowanie rozgpoznawcze,
red. T. Ereciriski, Warszawa 2016, komentarz do art. 322, uw. 1, passim; J. Gudowski [w:] Kodeks
postgpowania cywilnego. Komentarz do zmian 2019, red. T. Zembrzuski, t. 1, Warszawa 2020, ko-
mentarz do art. 322, uw. 1; 2. Telenga [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany,
t. 1, Art. 1-727, red. A. Jakubecki, Warszawa 2019, komentarz do art. 322.

3 Zob. m.in. wyrok SN z 23.02.2017 r., I CSK 121/16, LEX nr 2269097; wyrok SA w Lodzi
2 13.01.2016 r., 1 ACa 967/15, LEX nr 1979437; wyrok SA w Warszawie z 23.11.2018 r., VI ACa
738/18, LEX nr 2668879.

Tak m.in. W. Siedlecki, Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, Warszawa 1957, s. 143.
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