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Slownika jezyka polskiego.! Trud- czy brzmienie art. 278 k.p.c. poz-
no, oczywiscie, prawnikowi, a wiec wala w ogéle na skorzystanie w
nie specjaliscie. analizowat¢ facho- Eusiﬁpuwaniu sgdowym z opinii
wa literature przedmiotu i na jej ieglego z zakresu radiestezji, a
podstawie dochedzié¢ do miarodaj- wigc z dziedziny wiedzy, ktéra nie
nych wnioskéw. Dlatego tez nie spelnia  przestanek naukowosci.
przesadzajac kwestii, czy radie- Watpliwose te przedstawiono Sg-
stezja jest w wiekszym stopniu dowi Najwyiszemu w formie za-
sztukg niz nauka, rozpatrzmy pytania prawnego. -

problem wylacznie w  aspekeie Sgd Najwyiszy na postawione
wymagan naszej procedury cywil- pytanie udzielit odpowiedzi pozy-
nej. Nie trzeba dodawaé, ze nale- tywnej. W uzasadnieniu glosowa-
zy to uczynié¢ w atmosferze obie- nej uchwaly Sad Najwyiszy prze-

ktywizmu i rzeczowosci oraz ze de wszystkim zajal sie wykladnig
celem glosy nie jest w Zadnym art. 278 § 1 kpec, Wedlug tego
razie nobilitacja radiestezji. Do~ przepisu przedmiotem opinii bie-
daé¢ tez nalezy w zwigzku z tym, glego maja byé¢ ,wiadomosci spe-

ze teza glosowanej uchwaly jest cjalne”. W tym sformulowaniu —
przekonywajgco  umotywowana, jak uznal Sad Najwyiszy — nie
rozwazania niniejsze maja na celu miedei sie wymaganie, oby wia-
jedynie pewne uzupelnienie i po- domodci te musialy mieé charakter
glebienie argumentacji Sadu Naj- wiadomosci naukowych. Mogg one,

wyZszego oraz przedstawienie kil- jak to wynika z rozporzagdzenia
~ ku uwag nasuwajgcych sie na tle Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12
tejze uchwaly. pazdziernika 1959 r. o bieglych
I1. Stan faktyczny sprawy, cho- sgdowych (Dz, U, Nr 57, poz. 345),
ciaz niezwykly, byl stosunkowo wywodzi¢ sie réwniei z okreslo-
nieskomplikowany. Powddka do- nych umiejetnosei, a wiee z wie-
magala sie zobowigzania pozwanej dzy praktycznej. W $wietle obo-
Spaldzielni Mieszkaniowej do wy- wigzujgcej zasady prawdy obiek-
dania jej okreslonego lokalu miesz- tywnej =za dopuszczalny i rele-
kalnego w zamian za lokal miesz- wantny musi byé uznany kazdy
kalny przez nig zajmowany, a nie §rodek dowodowy, ktéry moze
nadajacy sie do normalnego korzy- przyczyni¢ sie do wyjasnienia rze-

stania ze wzgledu na zlokalizowa- czywistego stanu rzeczy. Srodkiem
nie go w sferze dzialania wéd pod- takim moze byé tez opinia radie-
ziemnych. Wody te bowiem — stety, skoro przedmiotem radieste-
wedlug twierdzen powoddki — sg zji sg zjawiska dotyczace przyrody
irddlem silnego promieniowania, i czlowieka, Nie bez znaczenia w
ktérego wplyw na organizm ludz- tej mierze jest fakt, ze nma mocy

ki jest wielce niekorzystny. Sad rozporzadzenia z dnia 23 kwietnia
I instancji powodztwo uwzglednil 1983 r. w sprawie oznaczenia ro-
po ustaleniu na podstawie opinii dzajéw rzemios! ... (Dz. U. Nr 22,
bieglego radiestety, iz twierdzenia poz. 98) radiestezja zostala zali-
pozwu odpowiadaly prawdzie. W czona do kategorii cechu. Sad Naj-
zwigzKu z rozpoznawaniem rewizji wyZszy zwrocil zarazem uwage, iz
strony pozwanej Sgd Wojewbdzki przydatnos¢ dowodowa wypowie-
powzial watpliwos¢ co do tego, dzi bieglego radiestety nie moze

i Indentycznie jak Stownik jezvka polskiego” wyjasnia pojecie radiestezjl
wSlownik wyrazbw obeych PWN" Warszawa 1883, s. 621.
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opinii bieglego z zakresu radie-
stezji, a wiec z zakresu umije-
jetnosei o zabarwieniu wrecz
metafizycanym. Sqd Najwyzszy w
uzasadnieniu glosowanej uchwaly
wyrazil poglgd, ze za dopuszezalny
i relewantny powinien byé uzna-
ny kazdy srodek dowodowy, w tym
dowéd z opinii bieglégo, jezeli
tylke moze on przyczyni¢ sie do
Wyjasnienia rzeczywistego stanu
rzeczy. Z pogladem tym oczywiscie
nalezy zgodzi¢ .sie bez zastrzeien.
Niemniej jednak nie przesadza to
problemu  wartosci dowodowe]
opinii radiestety. Wstepnie wiec
nalezaloby wyjasnic, czy radieste-
2ja (wraz ze swojg technika war-
sztatowsg — roézdzkarstwem) poz-
wala w ogéle na rozstrzygniecie
spornego problemu® Gdyby oka-
zalo sie, ze ze wzgledu na niedo-
skonalosé metod badawezych, kto-
rymi dysponuje radiestezja, nie
mozna odpowiedzieé¢ na postawio-
ne pytanie, istotne dla rozstrzyg-
nigcia sprawy, to wydanie posta-
nowienia o przeprowadzeniu sto-
sownych badan nie byloby celo-
we. Wyjasnienie tej kwestii nie
powinno nastapic bez zwrécenia
si¢ do bieglego, jako e potrzebne
54 w tej mierze wiadomosci spe-
cjalne. Sgd w kazdym razie nie
moze poprzesta¢ na samodzielnej
ocenie  omawianego zgadnienia,
bylaby to bowiem ocena oparta
na wiedzy tvlko obiegowej Zlo-
Zona opinia mialaby charakter
abstrakeyjny i nie odnosilaby sie
do konkretnego stanu faktycznego.
Dopiero po pozytywnym wyjas-
nieniu zagadnienia przez osobe po-
siadajgeq szezegdlne wiadomosei w
dziedzinie radiestezji wchodziloby

w rachube zlecenie jej — badz
innej osobie, majacej przykladowo
wigksze umiejetnosci praktyezne
— przeprowadzenia nieodzownych
badan i zloZzenia nastepnie na ich
podstawie stosowanej opinii. Z ch-
wilg zlozenia te] opinii wylania sie
jednak kolejny, nader istotny pro-
blem. Zwiazany on jest z kontro-
lg procesows tejie opinii. Tak
wige sqd m.in. powinien oceni?,
czy wnioski bieglego mieszezg sie
w ramach, jakie zakresla proce-
sowa funkeja bieglego 1 zakres
Jego kompetencji. Opinia radies-
tety howiem jak rzadko ktéra
wymaga poglebionej i wnikliwe]
merylorycznej kontroli ze strony
sgdu. Jest to bezprzecznie zadanie
wyjatkowo trudme, skoro zwazy
sig, ze rozdzkarstwo polega na wy-
krywaniu przebiegajacych pod zie-
mig strumieni wodnych za po-
mocy trzymanej w rekach rozdzki
badz wahadetka i ze pozytywny
wynik badat uzaleiniony jest
przede wszystkim od uzdolnien
parapsychicznych rézdzkarza. w
szezegblnosei od wrazliwosei na
bardzo slabe bodice oraz zdolnosci
do ruchéw mimowolnych.* Z tych
wzgledow nicodzowne jest tez
aby w ramach czynnosci kontrol-
nych zwréci¢ szczegdlng uwage na

to, ezy biegly rzeczywiscie repre-.

zentuje odpowiedni poziom facho-
wy 1 elyczny oraz czy przy spo-
rzqdzaniu opinii zachowal! wyma-
gany obiektywizm i hezstronnost.
Cechy osobiste bieglego maja w
omawianym wypadku wyjatkows
wage, gdyz to ohe w ZNacznym
stopniu moga w ostatecznym ra-
chunku zadecydowat o blednym
ustaleniu przez sgd stanu fakty-

" Zagadnienle zasadnosei przeprowadzania dowodu 2 opinii biegleso ze wzeledu
na mozliwesel poznaweze omawia hlize] Z. Kegel: Ekspertyza ze stanowiska
procedury i kryminalistyki, Acta Univ. Wratisl, 1976, 5. 90 in; zob, tex M. Cied-

lak: Zagadnienla dowodowe w procesie ka
Y LE Stefanski, M. Komar:

Warszawa 1980, 5. 721 m.
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rnym, L. I, WP, Warszawa 1055, 5. 238,
Od magii do psychotroniki, Wiedza Pow.
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bie mozliwost bledu. Chodzi tylko
o to, aby uzyska¢ najwyzszy sto-
pien prawdopodobienistwa w sen-
sie obiektywnym — tak wysoki,
by subiektywnie wylaczal wszel-
kie watpliwosci i stwarzal calko-
wite przekonanie o trafnosci usta-
len i stusznosci danego orzeczenia,

Wartosé dowodowa wyniku ba-
dan rdzdzkarskich w kazdym wy-

dku ocenia sad zgodnie z zasa-
da ,swobodnej oceny dowodow'
(art. 233 § 1 kp.c). Ustalenie, iz
stopien prawdopodobienstwa uzys-
kania prawidlowego wyniku jest
nikly, oczywiscie powinno prowa-
dzi¢ do dyskwalifikacji przepro-
wadzonego Srodka dowodowego.
Trudno naturalnie podaé, od ja-
kiego konkretnie stopnia prawdo-
podobiefistwa zachodzi przydat-
nosé okreslonej metody badawcze]
dla celéw postepowania sadowego.
Moe dowodowa danego srodka do-
wodowego nalezaloby w kazdym
razie okresla¢ w kontekscie calo-
ksztaltu materialu dowodowego
zebranego w danej sprawie.

IV. Przedstawione rozwazania
wskazuja, ze chociaz dowod z opi-
nii bieglego radiestety wywoluje
szereg watpliwosci, niemniej jed-
nak w &wietle przepisow pol-
skiej procedury cywilnej dowod
ten jest dopuszezalny, a co wie-
cej, w okreslonych stanach fak-
tycznych moze on byé niezbedny.
Najistotniejszym problemem zas
jest ocena wartosci dowodowe]
takiej opinii, jako ze 2z gory wia-
domo, iz wspolezesny stan wiedzy
w dziedzinie radiestezji nie gwa-
rantuje ustalen fakiycznych pew-
nych.” Konieczne jest tu wsparcie
innymi srodkami dowodowymi. W
tym miejscu nasuwa sig jednak

t Por. Z. Kegel, op. cit, & 62, ktory przeditawia podzial ekspertyz z uwagi

na moatliwosci poznawcze,
* Tak 7. Kegel, op. cit, s 50
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nastepujgea uwaga. Otoz art. 278
§ 1 kpec. stanowi, ze: W wy-
padkach wymagajacych wiado-
mosci specjalnych sgd (..) moze
wezwaé jednego lub kilku bhieglych
w celu zasiegniecia ich opinii”.
Ustawodawca przewidujge mozli-
wost wezwania w celu przedloze-
nia opinii ,jednego lub Ikilku
biegltyeh” nie daje jednakze sado-
wi wskazowek, w jakich sytua-
cjach powinien on- skorzystac z
pomocy dwdch lub wiekszej liczby
bieglych, a w jakich moze zadowo-
li¢' sig wezwaniem tylko jednego
bieglego. Sad ma wige swobode w
okreSlaniu liczby bieglych, ktorym
zleci sporzadzenie opinii. Wola
sadu w omawianym wzgledzie jest
jednak determinowana potrzebg
wynikajqca z okreslonej sytuacji.’
Wydaje sie, Ze ze wzgledu na
obecny stan wiedzy o radiestezji
ze wszech miar byloby pozadane
— niezaleznie od wstepnego wy-
jasnienia  kwestii  prakiycinej
przydatnosci opinii bieglego ra-
diestety — zdublowanie nieodzo-
wnych badan rézdzkarskich, Jed-
noczesne powolanie dwoch bieg-
lych w celu przeprowadzenia tych
badan oraz opracowania ich wy-
nikéw stwarzaloby w kazdym
razie wickszg gwarancje nalezyte-
go wyjasnienia przez sgd spor-
nych okolicznosei rozpatrywane]
sprawy W s$wietle okolicznosci
glosowanej uchwaly uzasadnione
byloby tez skorzystanie nadto z
pomocy bieglego geologa. Nie ule-
ga bowiem watpliwosei, ze w
ocenach opinii bieglych radieste-
tow sady powinny zachowaé da-
leko idacg ostroznose.

Tadeusz Wisniewski
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