Uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow - zasada prawna
z dnia 15 maja 2014 r., III CZP 88/13, OSNC 2014/11/108

Pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przestanka dopuszczalnosci Srodka zaskarzenia,

chyba ze interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego Srodka.

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Prezes SN Tadeusz Erecinski.
Sedziowie SN: Jacek Gudowski, Jozef Iwulski, Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca, uzasadnienie),

Tadeusz Wisniewski, Jolanta Strusinska-Zukowska, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sentencja

Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 maja 2014 r., przy udziale
prokuratora Prokuratury Generalnej Wojciecha Kasztelana, po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego we wniosku z dnia 23 pazdziernika 2013
r., BSA1-4110-3/13:

"Czy »pokrzywdzenie« skarzqcego orzeczeniem (gravamen), wzglednie interes prawny w zaskarzeniu
stanowi przestanke dopuszczalnosci srodka zaskarzenia, a jezeli tak, to czy owo pokrzywdzenie (interes
prawny) polega na roznicy miedzy zgloszonym wczesniej zgdaniem a zgdaniem uwzglednionym w
sentencji rozstrzygnigcia, czy tez wystepuje takze wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest wprawdzie zgodne
z zgdaniem skarzgcego jednakze nie zapewnia mu wszystkich mozliwych korzysci, mimo uzycia wiasciwie
dobranego, przewidzianego przez prawo srodka procesowego lub nie jest zgodne z obowigzujqcymi
przepisami, w sposob ktory podwaza jego stabilnosé?"

podjat uchwate:

Pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przestankq dopuszczalnosci srodka zaskarzenia, chyba

ze interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego Srodka i nadat jej moc zasady prawnej.

Uzasadnienie faktyczne

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, przedstawiajac do rozstrzygnigcia przytoczone na wstgpie

zagadnienie prawne, zaznaczyl, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace Srodkoéw



zaskarzenia nie wymieniajg ani "interesu prawnego", ani "stanu pokrzywdzenia" powstatego wskutek
wydania orzeczenia. W doktrynie i judykaturze jednak wskazuje si¢ na konieczno$¢ ich uwzglednienia
przy ocenie dopuszczalno$ci lub zasadnosci srodka zaskarzenia. Prezentowany jest takze poglad negujacy
takg interpretacje.

W uzasadnieniu wniosku o podjecie uchwaty na przyktadzie wypowiedzi prezentowanych w nauce i
judykaturze wykazano, ze oba te pojecia, tj. pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) oraz interes prawny
w zaskarzeniu, nie sg jednolicie definiowane, rozny jest rowniez sposoéb ujmowania ich wzajemnych
relacji (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2000 r., V CZ 60/00, niepubl. oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2002 r., I PK 49/02, OSNP 2004, nr 13, poz. 220).

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wskazatl, ze we wspolczesnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dominuje stanowisko traktujgce gravamen (interes prawny) jako dodatkowa przestanke formalng $rodka
zaskarzenia, ktorego brak uzasadnia odrzucenie §rodka zaskarzenia z powodu jego niedopuszczalno$ci
(np. postanowienia z dnia 8 kwietnia 1997 r., I CKN 57/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 166 oraz z dnia 6
marca 2007 r., Il PZ 83/06, OSNP 2008, nr 9-10, poz. 136). Sad Najwyzszy wyjasnil, ze pokrzywdzenie
orzeczeniem polega na catkowitym lub czgsciowym nieuwzglednieniu zadan (obrony) i uwidocznia si¢
przez poréwnanie twierdzen skarzacego o przyshugujacych mu prawach z rozstrzygnieciem o tych
prawach zawartym w orzeczeniu. Jednocze$nie zaznaczyl, ze zasada gravaminis w postepowaniu
nieprocesowym doznaje pewnych ograniczen ze wzgledu na rzadzaca tym postepowaniem zasade
oficjalnosci i w zasadzie niepodzielny charakter postanowien rozstrzygajacych istote sprawy.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego powotal orzeczenia, w ktorych Sad Najwyzszy, definiujgc
pojecie gravamen, wskazywat - podobnie jak cze$¢ przedstawicieli doktryny - na potrzebe dokonywania
oceny wykraczajacej poza "mechaniczne" poréwnanie tresci zgdania z rozstrzygnieciem zawartym w
zaskarzonym orzeczeniu (orzeczenia z dnia 6 wrzesnia 1960 r., 4 CR 877/59, "Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego" 1962, nr 3, s. 99, z dnia 1 grudnia 1961 r., 4 CR 212/61, OSNCP 1963, nr 6, poz. 120
oraz z dnia 22 listopada 1968 r., I CR 538/68, OSNCP 1969, nr 11, poz. 204). Wedlug "poszerzonej"
definicji gravamen, pokrzywdzenie orzeczeniem istnieje nie tylko wtedy, gdy zachodzi r6znica miedzy
tym, czego strona wczeSniej zadala, a rozstrzygnigciem, ale takze wtedy, gdy orzeczenie jest zgodne z
zadaniem strony, jednak nie zapewnia jej wszystkich mozliwych korzysci prawnych. Do tej grupy
orzeczen zostalo zaliczone takze postanowienie z dnia 24 lipca 2013 r., V CZ 44/13 (OSNC 2014, nr 4,
poz. 44), w ktorym Sad Najwyzszy uznal, ze gdy powodztwo zostalo oddalone tylko na skutek
uwzglednienia zarzutu potrgcenia wierzytelnosci pozwanego bez zbadania zarzutu postawionego na
pierwszym miejscu, tj. zarzutu bezzasadnos$ci zadania, to nie ma podstaw do odrzucenia apelacji

pozwanego z powolaniem si¢ na brak pokrzywdzenia orzeczeniem oddalajagcym powodztwo.



Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W literaturze prawniczej oraz judykaturze jako jedng z przestanek srodkéw zaskarzenia wskazuje si¢
interes prawny w zaskarzeniu albo gravamen (pokrzywdzenie orzeczeniem). Niekiedy laczy si¢ oba
pojecia, traktujac pokrzywdzenie jako warunek istnienia interesu prawnego w zaskarzeniu, nie ma jednak
podstaw do utozsamiania tych pojec. Istota relacji zachodzacych miedzy nimi polega na tym, ze
pokrzywdzenie orzeczeniem warunkuje istnienie interesu prawnego w jego zaskarzeniu. Innymi stowy,
skarzagcemu, ktory nie wykazat pokrzywdzenia orzeczeniem, mozna zarzuci¢ brak interesu prawnego w
kwestionowaniu orzeczenia w celu uzyskania jego uchylenia albo zmiany.

Nie bez znaczenia dla braku jednolito$ci w rozumieniu interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia
bylo zapoczatkowane w latach 50. ubiegtego stulecia w wypowiedziach przedstawicieli nauki oraz w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przesunigcie funkceji tego pojecia z ptaszczyzny dopuszczalnosci srodka
zaskarzenia na plaszczyzng zasadno$ci zaskarzonego orzeczenia. Ewolucje te obrazujg orzeczenia Sadu
Najwyzszego z okresu migdzywojennego i pierwszych lat po drugiej wojnie §wiatowej oraz orzeczenia
wydane po zreformowaniu postepowania cywilnego ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie przepisow
postepowania w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 38, poz. 349).

Najpierw przyjmowano, ze pokrzywdzenie, wzglednie interes prawny w zaskarzeniu, stanowi
przestanke dopuszczalnosci $rodka zaskarzenia oraz oznacza istnienie nieshusznej i dla skarzacego
niekorzystnej roznicy miedzy jego zadaniem a zaskarzonym orzeczeniem (orzeczenia z dnia 16 grudnia
1927 r., C 95/27, OSP 1928, poz. 128, z dnia 30 kwietnia 1930 r., III 1 R 188/30, "Przeglad Prawa i
Administracji" 1930, nr 4, poz. 298, z dnia 2 stycznia 1935 r., C.1. 1521/34, "Glos Sadownictwa" 1935, nr
7-8, s. 593, z dnia 13 marca 1936 r., C.III. 1030/35, Zb. Orz. 1937, poz. 11, z dnia 11 sierpnia 1950 r.,
L.C. 990/50, "Panstwo i Prawo" 1951, nr 2, s. 359). Nastgpnie gravamen, jako warunek istnienia interesu
prawnego w zaskarzeniu, zaczgto laczy¢ z wadliwoscia zaskarzonego orzeczenia, podkreslajac, ze interes
prawny stanowi merytoryczng przestanke skutecznosci zaskarzenia (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
28 lutego 1950 r., Wa.C. 316/49, "Panstwo i Prawo" 1950, nr 12, s. 172, z dnia 7 lutego 1962 r., 2 CR
763/60, OSPiKA 1963, nr 4, poz. 102, z dnia 9 kwietnia 1953 r., II C 3109/52, "Nowe Prawo" 1954, nr
5-6, s. 168 oraz uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1954 r. - zasada
prawna - C 1342/53, OSN 1956, nr 1, poz. 2). Poglad ten byl prezentowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego takze po wejsciu w zycie obowigzujacego kodeksu postgpowania cywilnego (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1971 r., I CZP 79/71, OSNCP 1972, nr 6, poz. 101). W doktrynie
podkreslano, ze strona (uczestnik postgpowania) moze odnies¢ wszystkie korzysci, jakie powinno jej

zapewni¢ wolne od wad orzeczenie sadu, jedynie z orzeczenia zgodnego z prawem i rzeczywistym



uktadem stosunkow prawnych.

Poglady doktryny na pokrzywdzenie orzeczeniem (interes prawny w zaskarzeniu) zrodzily si¢ z idei
przyznania podmiotom prywatnym uprawnien w zakresie wszczynania postegpowania cywilnego i
dokonywania w jego ramach czynnos$ci procesowych w celu ochrony wiasnych praw, wzglednie - w
wypadkach tzw. podstawienia procesowego - praw cudzych. Przyjmuje si¢, ze skoro postepowanie
cywilne powinno by¢ dziataniem celowym, warunkiem udzielenia sadowej ochrony prawne;j jest istnienie
obiektywnej potrzeby jej uzyskania przez podmiot dochodzacy swych praw (interesu prawnego).
Inicjowanie postepowan cywilnych i podejmowanie czynnosci procesowych przez podmioty prywatne
musi by¢ konfrontowane z tym, czy w konkretnym przypadku istnieje obiektywna potrzeba wszczecia
postgpowania. Podobne zatozenie nalezy przyjac, gdy podmiot prywatny podejmuje czynnos$¢ w toczacym
si¢ juz postgpowaniu, tylko bowiem przez takie obiektywnie potrzebne dziatanie wykazany zostaje interes
prawny w podjeciu przed sadem okreslonej czynnosci.

W tym zalozeniu tkwi ogdlna przestanka poszukiwania ochrony prawnej przed sadem oraz idea
odzwierciedlajaca okreslone rozwigzania procesowe. Moze ono tez stanowi¢ podstawe ksztattowania
przez ustawodawce szczegdlnych przestanek korzystania z réznych instytucji prawa procesowego albo ich
kreowania w drodze interpretacji z juz istniejacych regulacji prawnych. Za przejaw mysli, ze ochrona
prawna powinna by¢ udzielana tylko wtedy, gdy po stronie inicjujacego ja podmiotu istnieje obiektywna
potrzeba, nalezy uzna¢ np. niedopuszczalno$¢ ponownego rozpoznania sprawy o to samo roszczenie
miedzy tymi samymi stronami oraz przeszkode w postaci zawistosci sprawy (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Wymowna jest w tym kontekScie przyczyna umorzenia postgpowania polegajaca na tym, ze wydanie
wyroku stato si¢ "zbedne" (art. 355 § 1 k.p.c.). Judykatura rowniez dostarcza przyktadow odwotywania si¢
do interesu prawnego jako kategorii o charakterze ogoélnym, majacej wptyw na realizacje dochodzonej
ochrony prawnej (uchwala catej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1960 r., 1 CO 24/60,
OSN 1961, nr 3, poz. 62, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1963 r., Il PR 596/62, OSNCP
1964, nr 9, poz. 185 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1966 r., I CZ 125/65,
OSPiKA 1967, nr 3, poz. 62 iz dnia 11 marca 1966 r., I CZ 39/66, OSPiKA 1968, nr 4, poz. 77, a takze
uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1997 r., III CZP 123/96, OSNC 1997, nr 5,
poz. 48).

Idea potrzeby ochrony prawnej (interesu prawnego w jej uzyskaniu) we wszystkich wskazanych
aspektach stanowi wystarczajace uzasadnienie koncepcji interesu prawnego w zaskarzeniu jako przestanki
srodkow zaskarzenia. Okoliczno$¢, ze ustawodawca kwestii tej wyraznie nie unormowal nie moze
oznacza¢, iz taka przestanka =zaskarzenia nie ma podstaw prawnych. Judykatura w okresie
miedzywojennym, jeszcze pod rzadami ustaw zaborczych, a pdzniej kodeksu postepowania cywilnego z

1930 r., zgodnie uznawata pokrzywdzenie utozsamiane z interesem prawnym w zaskarzeniu jako



przestanke dopuszczalnosci $rodkow zaskarzenia. Uwazano, ze "wynika to z samej natury rzeczy i
podstawowej mysli odnosnej instytucji prawnej" (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1927
r., C. 95/27, z dnia 30 kwietnia 1930 r., III 1 R 188/30, z dnia 2 stycznia 1935 r., C.1. 1521/34 oraz z dnia
13 marca 1936 r., C. III. 1030/35). Poglad ten prezentowano w latach powojennych, odnoszac go takze do
postgpowania niespornego, uregulowanego w dekrecie z dnia 18 lipca 1945 r. - kodeks postgpowania
niespornego (Dz.U. Nr 27, poz. 169) (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1949 r., Wa.C.
302/48, OSN 1950, nr 1, poz. 5 oraz z dnia 11 sierpnia 1950 r., £.C. 990/50). Pdzniej Sad Najwyzszy
potwierdzit t¢ koncepcje w uchwatach z dnia 16 grudnia 1971 r., Il CZP 79/71, z dnia 20 marca 1975 r.,
[T CZP 81/74, OSNCP 1975, nr 10-11, poz. 142, z dnia 25 marca 1983 r., Il CZP 10/83, OSNCP 1983,
nr 10, poz. 154 oraz z dnia 5 grudnia 1990 r., III CZP 64/90, OSNCP 1991, nr 5-6, poz. 61).

W doktrynie i orzecznictwie trafnie zauwaza si¢, ze 0 obowigzywaniu réoznych norm nierzadko trzeba
wnioskowa¢ z caloksztattu regulacji dotyczacej okreSlonej instytucji prawnej. Dotyczy to rowniez
og6lnych warunkoéw zaskarzalnos$ci orzeczen, ktoére w duzej mierze nie znajduja wprost wyrazu w
przepisach kodeksu, a jednak sa zgodnie przyjmowane w doktrynie. W tym kontek$cie mozna wskaza¢ na
- niepowolang w zadnym przepisie - przestanke dopuszczalno$ci zaskarzenia w postaci istnienia
zaskarzonego orzeczenia, ktoéra wyprowadza si¢ z zalozenia, ze $rodek zaskarzenia przystuguje od
okreslonego orzeczenia, wobec czego musi dotyczy¢ orzeczenia istniejacego. Nalezy rowniez mie¢ na
wzgledzie, ze kodeks postgpowania cywilnego w odniesieniu do zadnego $rodka zaskarzenia nie okresla
wszystkich powodow ich odrzucenia, wskazujac jedynie niektore z nich, np. wiasciwg formeg, dochowanie
terminu do wniesienia oraz uiszczenie oplaty (por. art. 344 § 3, art. 370, 373,398°§ 112, art. 494 § 1 i
art. 504 § 1 k.p.c.), a w wypadku skargi o wznowienie postgpowania termin do jej wniesienia oraz
nieoparcie na ustawowej podstawie (art. 410 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). Ustawa postuguje si¢ formuta

uzasadniajaca odrzucenie $rodka zaskarzenia rowniez wtedy, gdy jest "z innych przyczyn
niedopuszczalny" albo po prostu "niedopuszczalny" (dotyczy to skargi o wznowienie postgpowania).
Zidentyfikowanie innych lub pozostalych przyczyn niedopuszczalnosci danego $rodka zaskarzenia jest
efektem interpretacji poszczegdlnych regulacji dotyczacych réznych srodkdéw zaskarzenia. Na tej zasadzie
przyjmuje si¢, ze srodek zaskarzenia powinien by¢ odrzucony, gdy wniosta go osoba, ktora nie miata do
tego legitymacji, wzglednie gdy zostal on skierowany przeciwko orzeczeniu nieistniejacemu albo
przeciwko orzeczeniu, od ktorego nie przystuguje.

Nalezy takze przypomnieé, ze efektem wyktadni Sadu Najwyzszego byla regula, iz skarga kasacyjna
(kasacja) podlegata odrzuceniu bez stosowania postepowania naprawczego, gdy byla dotknigta wadami
konstrukcyjnymi (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 1936 r., C 1l 859/36, Zb. Orz. 1937,
nr 3, poz. 109, z dnia 30 kwietnia 1938 r., C 111 319/37, Zb. Orz. 1938, nr 7, poz. 303, postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia z 6 listopada 1996 r., Il UKN 12/96, OSNAPUS 1997, nr 10, poz. 173, z dnia 16



pazdziernika 1997 r., Il CKN 404/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 59 oraz z dnia 21 marca 2000 r., Il CKN
711/00, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 151). Reguta ta dopiero pozniej - zgodnie z ustawg z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) - zostata przez ustawodawce skodyfikowana w art. 398° §
2 kp.c.

Obok idei potrzeby ochrony prawnej (interesu prawnego w jej uzyskaniu), ktorej szczegdlnym
przejawem jest gravamen, za istotne z punktu widzenia uzasadnienia obowigzywania tej przestanki nalezy
wskaza¢ szczegotowe regulacje dotyczace Srodkoéw zaskarzenia, ktore oparte sg na zalozeniu istnienia
takiej przestanki albo ktérych stosowanie zdeterminowane jest jej funkcjonowaniem, co z tatwoScig
mozna wykaza¢ na przykladzie zaskarzalno$ci nakazu zaptaty. Orzeczenie takie, bedac w kazdym
wypadku korzystne dla powoda, nie moze by¢ przez niego zaskarzone, moze za$ by¢ zaskarzone przez
pozwanego (art. 491 § 1 i art. 502 § 1 kp.c.). W tym wypadku ustawodawca nie przewidziat
dopuszczalnosci wniesienia przez powoda jakiegokolwiek §rodka zaskarzenia, uznajac, ze jego wniesienie
byloby bezprzedmiotowe, skoro powdd nigdy nie moze by¢ pokrzywdzony przez wydanie nakazu zaplaty.

Takie odmienne uksztattowanie sytuacji procesowej powoda i pozwanego, przynajmniej gdy chodzi o
postepowanie upominawcze, mozna uzna¢ za dopuszczalne z perspektywy zasady réwnosci tylko przy
zalozeniu, ze przestankg zaskarzenia - obok legitymacji do wniesienia $rodka zaskarzenia - jest takze
pokrzywdzenie zaskarzonym orzeczeniem. Wynika to z tego, ze poprzestanie na legitymacji do wniesienia
srodka oznaczatoby, iz pozbawienie powoda mozliwosci zaskarzenia nakazu zaplaty (korzystnego dla
niego) stanowitoby nierowne traktowanie powoda wzgledem pozwanego. Tylko w razie uznania, ze
pokrzywdzenie jest przestanka zaskarzania orzeczen, problem ten nie wystepuje, bezprzedmiotowe
bowiem jest przyznawanie powodowi prawa do zaskarzenia nakazu zaptaty, skoro nie moze z niego
skorzysta¢ z powodu braku po jego stronie gravaminis.

Odwotanie si¢ do przestanki pokrzywdzenia pozwala na dokonanie takiej samej wyktadni przepisow
regulujacych postgpowanie zaoczne. Zgodnie z art. 342 i 344 § 1 kp.c., powdd moze wnie$¢ apelacje
jedynie od wyroku zaocznego oddalajgcego powodztwo, nie moze natomiast wnie$¢ apelacji od wyroku
zaocznego uwzgledniajacego powodztwo. Z kolei pozwany moze wnie$¢ sprzeciw tylko od wyroku
zaocznego uwzgledniajagcego powddztwo, nie ma natomiast mozliwosci zaskarzenia apelacja wyroku
zaocznego, ktorym oddalono powodztwo.

W $cistym zwigzku z pokrzywdzeniem jako przestanka zaskarzania orzeczen pozostaje uzaleznienie
dopuszczalnosci srodka zaskarzenia od tego, aby zostat osiggnicty okreslony prog wartosci przedmiotu
zaskarzenia. W kodeksie postgpowania cywilnego ograniczenie dopuszczalnos$ci zaskarzenia ratione
valoris przewidziane zostalo w pewnym zakresie w odniesieniu do skargi kasacyjnej (art. 398% § 1 oraz

art. 519' § 2 i § 4 pkt 4 kp.c.). To ograniczeniec moze funkcjonowaé jedynie przy zatozeniu, ze



pokrzywdzenie zaskarzonym orzeczeniem w og6lno$ci stanowi przestanke zaskarzania orzeczen, w tym
skarga kasacyjna. Odrzucenie przestanki gravaminis umozliwiloby obchodzenie warunku okreslajacego
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia przez objgcie
zaskarzeniem orzeczenia w cato$ci, mimo ze w czegSci bylo ono korzystne dla skarzacego. Przestanka
gravaminis pozwala przyja¢, ze w czgsci, w ktorej orzeczenie jest korzystne dla skarzacego, skarga
kasacyjna jest wylaczona wilasnie ze wzgledu na brak pokrzywdzenia, a w pozostatej czeSci z powodu
nieosiggnigecia progu wymaganej minimalnej wartosci przedmiotu zaskarzenia (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2005 r., II CZ 74/05, niepubl., z dnia 2 lipca 2009 r., III PZ 4/09, niepubl.
oraz z dnia 10 lutego 2010 r., Il PZ 32/09, niepubl.). Ustanowienie w ustawie minimalnego progu wartosci
przedmiotu zaskarzenia oznacza wigc, ze nie kazde pokrzywdzenie orzeczeniem, lecz dopiero takie, ktore
dotyczy rozstrzygnigcia obejmujacego minimalny prog, jest wystarczajace do wniesienia Srodka
zaskarzenia. Takie rozwigzanie na gruncie kodeksu postepowania cywilnego jest przejawem
obowigzywania warunku gravaminis.

Odpowiadajac na zarzut zwolennikoéw tezy, ze pokrzywdzenie nie jest przestanka zaskarzenia, chyba
ze pojawia si¢ w przepisie szczegdlnym, jak np. w art. 997 k.p.c., nalezy podnie$é¢, iz przepis ten
ustanawia dalej idace ograniczenie dopuszczalnosci zazalenia niz samo tylko pokrzywdzenie zaskarzanym
postanowieniem i to jest - jak trafnie zwrécono uwage w doktrynie - jego przedmiot regulacji, a nie
ustanowienie pokrzywdzenia orzeczeniem jako przestanki dopuszczalno$ci zazalenia.

Okoliczno$¢, ze w przepisach o Srodkach zaskarzenia nie przewidziano - na podobienstwo regulacji
dotyczacych instytucji procesowych, o ktorych mowa w art. 76, 189, 510 § 1, art. 730" § 12, art. 1144' i
1148 § 1 k.p.c. - przestanki interesu prawnego, nic moze prowadzi¢ do wniosku wyprowadzanego przez
niektorych autorow z powotaniem si¢ na rozumowanie a contrario, ze istnienie interesu prawnego nie
stanowi przestanki zaskarzenia. R6zna materia regulowana powolanymi przepisami oraz przepisami
dotyczacymi srodkow zaskarzenia sprzeciwia si¢ takiemu wnioskowaniu.

Przeciwnicy wyodrgbnienia gravaminis jako przestanki dopuszczalnosci srodkow zaskarzenia
zarzucaja, ze taka interpretacja pozostaje w kolizji z art. 78 Konstytucji. Odnoszac si¢ do tego argumentu,
nalezy podnie$¢, ze wskazany przepis wyraznie odroznia wyjatki od zasady zaskarzalnosci oraz tryb
zaskarzenia. Nie ulega watpliwosci, ze pytanie, czy istnienie gravaminis stanowi przestanke $rodka
zaskarzenia, jest - na co trafnie zwrocono uwage w doktrynie - kwestig przynalezng do okreslenia trybu
zaskarzenia, podobnie jak przestanki dotyczace tego kto, w jakim terminie, w jakiej formie i jakim
srodkiem moze zaskarzy¢ dane orzeczenie. Konstytucyjne wymaganie, aby okreslenie trybu zaskarzenia
regulowata ustawa, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze tylko ustawa moze stanowi¢ podstawe okreslenia
trybu zaskarzenia, natomiast w celu ustalenia tresci tego okreslenia nie mozna ograniczac si¢ do wymagan

wprost wskazanych w ustawie, lecz nalezy siegnac¢ do catoksztattu regulacji. Oznacza to, ze okreslenie



trybu zaskarzenia, czyli takze przestanek dopuszczalnosci srodkow zaskarzenia, niewatpliwie wymaga
regulacji ustawowej, niemniej podlega ona wyktadni. Nalezy ponadto podniesé, ze przyjeta w kodeksie
postepowania cywilnego formula odrzucenia srodka zaskarzenia takze wtedy, gdy jest on niedopuszczalny
"z innych przyczyn" lub po prostu "niedopuszczalny", pozwala na uwzglednienie w drodze wyktadni
takich okolicznosci warunkujacych dopuszczalno$¢ poszczegdlnych $srodkoéw zaskarzenia, ktore nie
zostaly wprost wymienione, lecz wynikajg z konstrukcji sSrodkdéw zaskarzenia i catoksztattu ich regulacji.

Konkludujac nalezy przyjac¢, ze idea obiektywnej potrzeby uzyskania ochrony prawnej (interesu
prawnego), ktora niewatpliwie racjonalizuje mozliwo$¢ korzystania ze Srodkéw zaskarzenia, ale nie
narusza ich istoty, uzasadnia uznanie interesu prawnego w zaskarzeniu jako przestanki dopuszczalno$ci
srodkow zaskarzania. Jej istnienie wynika z zasad i regulacji majacych odzwierciedlenie w kodeksie
postgpowania cywilnego. Mozliwe jest ponadto jej spojne wkomponowanie w przewidziany w kodeksie
system badania dopuszczalnosci srodkow zaskarzania orzeczen. Nie ma tez podstaw do odrzucenia
interesu prawnego jako przestanki §rodkéw zaskarzenia z powotaniem si¢ na regulacje konstytucyjne (art.
78 Konstytucji), nie chodzi bowiem o pozaustawowa okoliczno$¢ warunkujacg dopuszczalno$é
zaskarzania orzeczen, ale o przestanke majacg silne umocowanie w zasadach i regulacjach kodeksowych.
Przyjmujac koncepcje przeciwnikow traktowania interesu prawnego jako przestanki zaskarzenia,
nalezaloby zakwestionowa¢ idee interesu prawnego w uzyskaniu ochrony prawnej, ktéra ma swoja
tradycj¢ zarbwno w rodzimej, jak rowniez w obcej doktrynie i judykaturze.

Podejmowane w doktrynie oraz powotanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego proby zdefiniowania
pokrzywdzenia orzeczeniem nie mogly przynie$¢ - zwazywszy na jego nature¢ oraz konieczno$¢
uwzgledniania z osobna w kazdej sprawie sytuacji prawnych powstatych dla stron po wydaniu orzeczenia
- pozadanego rezultatu. Wskazywano, ze gravamen wystepuje wtedy, gdy istnieje niesluszna i dla
skarzacego niekorzystna rdznica migdzy jego zadaniem a zaskarzeniem orzeczenia, albo gdy orzeczenie
nie daje skarzagcemu tych wszystkich korzysci prawnych, jakich méglby oczekiwaé, gdyby ono bylo
prawidiowe.

Z takim ujeciem gravaminis korespondowalo stanowisko tych przedstawicieli nauki, ktorzy
podkreslali, ze o trafnosci orzeczenia nie decyduje jego zgodnos¢ z wnioskami skarzacego, ale zgodnos¢ z
obowigzujagcym przepisem. Dla dopuszczalnosci $rodka zaskarzenia wystarczy tylko twierdzenie o
istnieniu wady orzeczenia, podczas gdy jej istnienie albo nieistnienie nie jest kwestia dopuszczalnosci,
lecz zasadno$ci zaskarzenia. Zwolennicy tej koncepcji, polegajacej na taczeniu interesu prawnego w
zaskarzeniu z prawidlowoscig orzeczenia wskazuja, ze do podjecia oceny odnos$nie do wystapienia
interesu prawnego w zaskarzeniu konieczne jest szersze spojrzenie i w istocie merytoryczne rozpoznanie
srodka zaskarzenia, pokrzywdzenie bowiem nie jest kategoria, o ktdrej braku mozna przekonaé si¢ a

limine.



Przeprowadzona w 1996 r. reforma postepowania cywilnego, w ktoérej ramach zostaly przywrdcone
zasady dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci oraz przebudowany zostat system srodkow zaskarzenia,
data asumpt do nowego spojrzenia na problematyke gravaminis i interesu prawnego w zaskarzeniu.
Zaznaczyto si¢ to przede wszystkim w judykaturze, powodujac powstanie dwoch przeciwstawnych
nurtdow dotyczacych znaczenia pokrzywdzenia orzeczeniem jako przestanki $rodkoéw zaskarzenia.
Dominuje poglad, ze gravamen co do zasady stanowi przeslanke srodkow zaskarzenia lokujaca si¢ w
plaszczyznie ich dopuszczalnosci, nie za§ zasadnosci.

Sad Najwyzszy nie przeciwstawial sobie poj¢¢ gravaminis oraz interesu prawnego w zaskarzeniu,
przyjmujac, ze interes prawny w zaskarzeniu wystgpuje wlasnie w razie gravaminis i polega na
niekorzystnej dla strony réznicy miedzy zgloszonym przez nig zadaniem a tre$cig rozstrzygniecia.
Stanowisko to jest zajmowane w okoliczno$ciach poszczegélnych spraw na gruncie réoznych srodkow
zaskarzenia, zarowno zwyczajnych, jak i nadzwyczajnych (uchwata z dnia 25 czerwca 2009 r., III CZP
36/09, OSNC 2010, nr 2, poz. 24, wyroki z dnia 20 maja 1999 r., I CKN 1139/97, OSNC 2000, nr 1, poz.
6, z dnia 20 listopada 2003 r., Il CKN 606/00, niepubl., z dnia 19 stycznia 2009 r., II PK 132/08, OSNP
2010, nr 15-16, poz. 186, z dnia 3 listopada 2009 r., I CSK 249/09, niepubl., z dnia 8 grudnia 2009 r., |
UK 195/09, OSNP 2011, nr 13-14, poz. 190 oraz postanowienia z dnia z 8 kwietnia 1997 r., | CKN 57/97,
OSNC 1997, nr 11, poz. 166, z dnia 5 wrzesnia 1997 r., Il CKN 152/97, niepubl., z dnia 10 wrzesnia
1997 r., Il CKN 345/97, niepubl., z dnia 6 lipca 2000 r., V CZ 60/00, niepubl., z dnia 16 maja 2003 r., |
CKN 382/01, niepubl., z dnia 13 czerwca 2003 r., IIl CZP 36/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 52, z dnia 13
czerwca 2003 r., III CZP 40/03, OSNC 2004, nr 6, poz. 89, z dnia 27 kwietnia 2005 r., I CK 62/05,
niepubl., z dnia 24 sierpnia 2005 r., I CZ 74/05, niepubl., z dnia 23 marca 2006 r., Il CZ 22/06, niepubl., z
dnia 12 kwietnia 2006 r., IIl SZP 2/06, niepubl., z dnia 6 marca 2007 r., Il PZ 83/06, OSNP 2008, nr 9-10,
poz. 136, z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CZ 15/09, niepubl., z dnia 23 kwietnia 2009 r., V CSK 482/08,
niepubl., z dnia 2 lipca 2009 r., Il PZ 4/09, niepubl., z dnia 10 lutego 2010 r., Il PZ 32/09, niepubl., z dnia
10 lutego 2010 r., V CZ 67/09, OSNC 2010, nr 9, poz. 128, z dnia 18 marca 2010 r., V CZ 10/10,
niepubl., z dnia 27 kwietnia 2010 r., I CNP 2/10, niepubl., z dnia 27 pazdziernika 2010 r., V CZ 70/10,
niepubl., z dnia 22 lutego 2012 r., IV CZ 137/11, niepubl. i z dnia 4 pazdziernika 2012 r., IV CSK 327/12,
niepubl.).

Znacznie rzadziej Sad Najwyzszy wypowiadal si¢ w sposob sugerujacy, ze interes prawny w
zaskarzeniu wzglednie gravamen nie nalezy do sfery dopuszczalnosci, lecz zasadnosci $rodka zaskarzenia.
Podnosil, ze czym innym jest formalna mozliwo$¢ zaskarzenia, a czym innym - nalezace do sfery
merytorycznej zasadnosci - wykazanie, iz zmierza ono do zaspokojenia interesu skarzacego, a nie innej
osoby (postanowienia z dnia 15 kwietnia 1999 r., I CKN 1098/97, niepubl., z dnia 26 stycznia 2006 r., V
CZ 147/05, niepubl. i1 z dnia 13 pazdziernika 2006 r., Il CK 371/05, niepubl. oraz wyrok z dnia 18



grudnia 2002 r., 1 PK 49/02, OSNP 2004, nr 13, poz. 220,).

W doktrynie rola gravaminis lub interesu prawnego w zaskarzeniu jako przestanki Srodkow
zaskarzenia nadal pozostaje sporna. W zasadzie wystepuja w tym zakresie wszystkie kierunki zapatrywan
prezentowane wczesnie;j.

Poglad o przynaleznos$ci gravaminis do ptaszczyzny zasadnosci (skutecznosci) srodka zaskarzenia ma
swoje zrodlo w koncepcji, ze pokrzywdzenie warunkujace istnienie interesu prawnego wynika takze z
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia. Poglad ten, prezentowany w polskiej literaturze i orzecznictwie,
wywoltuje watpliwosci przede wszystkim z tego wzgledu, ze pokrzywdzenie orzeczeniem jest kategoria
niezalezng i odrebng od prawidlowosci lub nieprawidtowosci orzeczenia. Obie kategorie pojeciowe lokuja
si¢ w roznych plaszczyznach i nie mozna ich ze sobg taczyé. Skarzacy moze by¢ pokrzywdzony
orzeczeniem niezaleznie od tego, czy jest ono wadliwe, czy tez wolne od jakichkolwiek wad. Orzeczenie
moze by¢ nieprawidlowe i1 okazaé si¢ albo korzystne, albo niekorzystne dla skarzacego, niec ma wigc
zwiazku z wystapieniem samego pokrzywdzenia. Skarzacy, powotujac si¢ na orzeczenie w jakikolwiek
sposob wadliwe, lecz korzystne dla niego, nie wykaze pokrzywdzenia.

Nie mozna podzieli¢ zapatrywania opartego na tezie, ze w wypadkach, w ktorych ustawodawca
postuguje si¢ kategoriag interesu prawnego, zawsze chodzi o przeslankg merytoryczng, wymagajaca oceny
merytorycznej, nie za$ formalnoprawnej. Ustawodawca w zréznicowany sposob podchodzi do tej
przestanki, traktujac ja jako warunek zasadnosci danej czynnos$ci, np. interes prawny w uzyskaniu
zabezpieczenia jako merytoryczna przestanka uwzglednienia wniosku o udzielenie zabezpieczenia (art.
730" § 1i 2 k.p.c.), albo jako przestanke dopuszczalnoéci okre§lonej czynnosci, czego przyktadem jest
wskazanie interesu prawnego w zgloszeniu interwencji ubocznej (art. 77 § 1 k.p.c.). Nalezy jednak
zastrzec, ze W razie wniesienia opozycji, przestanka ta jest oceniana merytorycznie.

Okolicznos¢, ze w wypadku powodztwa w ogolnosci, a powddztwa o ustalenie stosunku prawnego
lub prawa w szczegdlnosci, brak interesu prawnego powoduje jego oddalenie, nie za§ odrzucenie pozwu,
nie oznacza, iz kwestia ta nie moze by¢ oceniana inaczej na tle braku pokrzywdzenia jako zrodla interesu
prawnego w zaskarzeniu. Ustawa w odniesieniu do poszczegolnych §rodkoéw zaskarzenia - inaczej niz w
wypadku przyczyn odrzucenia pozwu - nie ksztattuje katalogu tych przyczyn, lecz niektore z nich
wskazuje wprost, a inne obejmuje otwartg formula "niedopuszczalny z innych przyczyn" lub
"niedopuszczalny". Pozwala to na ksztatltowanie przez nauke i judykaturg przyczyn odrzucenia srodkow
zaskarzenia na podstawie catoksztaltu odnosénej regulacji w sposob bardziej elastyczny, a tym samym daje
inne pole do interpretacji przepisow obowigzujacych w tym zakresie. Pokrzywdzenie, jako przestanke
istnienia interesu prawnego Ww zaskarzeniu orzeczenia, nalezy wigc przyporzadkowa¢ do sfery
dopuszczalnoséci, nie za$ zasadno$Sci Srodka zaskarzenia. Inaczej] mowigc, to czy orzeczenie jest

niekorzystne dla skarzacego dotyczy mozliwosci skutecznego skorzystania przez skarzacego z



przystugujacej mu legitymacji do wniesienia srodka zaskarzenia, nie zas tego, czy w razie skorzystania z
tej legitymacji jego wniosek o uchylenie lub zmiang orzeczenia okaze si¢ zasadny. Ocena pokrzywdzenia,
stanowigcego warunek dopuszczalnos$ci zaskarzenia, musi zatem poprzedzaé¢ badanie zasadnosci $rodka
zaskarzenia.

Gravamen, ktory warunkuje istnienie interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia - i w takich
relacjach oba pojgcia powinny byé ujmowane - pozostaje w S$cistym zwigzku z prawomocnosciag
materialng zaskarzonego orzeczenia (powaga rzeczy osadzonej). W zaleznosci od okreslenia zakresu tego
pojecia, roznie moze by¢ definiowane pokrzywdzenie orzeczeniem.

Kwestia ta ma istotne znaczeniec w sprawach, w ktorych podniesiony zostat zarzut potracenia.
Rozbiezno$¢ orzecznictwa w zakresie okreSlania gravaminis w takich sprawach wynika z braku
unormowania w prawie polskim granic prawomocnosci materialnej orzeczenia w konteks$cie zarzutu
potracenia oraz toczonymi w doktrynie, poczawszy od lat miedzywojennych, sporami dotyczacymi tego,
czy ocena zarzutu potracenia, dokonana cho¢by w motywach orzeczenia, jest objeta powaga rzeczy
osadzonej, a jesli tak, to czy wyrok oddalajacy powodztwo z powodu uwzglednienia zarzutu potracenia
moze by¢ zaskarzony przez pozwanego.

Prawomocno$¢ materialna wyroku w kontek$cie oceny zarzutu potrgcenia nie byla i nie jest
unormowana. Abstrahujac od prezentowanych w doktrynie postulatow de lege ferenda, zgodnie z ktorymi
zgloszenie zarzutu potracenia w procesie powinno by¢ traktowane jak dochodzenie roszczenia, nalezy
podkreslic, ze w Swietle rozwigzan przyjetych w kodeksie postepowania cywilnego, ocena zarzutu
potracenia zawarta w uzasadnieniu wyroku nie moze mie¢ skutkéw rei iudicatae. Za przyjeciem takiego
rozwigzania przemawia to, ze stanowisko sadu dotyczace zarzutu potracenia nalezy do kategorii twierdzen
o faktach, gdyz sad nie orzeka o umorzeniu wierzytelnosci jako skutku potracenia, a jedynie podaje w
uzasadnieniu wyroku fakty, na ktorych opart swoja oceng odnosnie do zgloszonego zarzutu potracenia. O
zgloszonym zarzucie potrgcenia sad nie rozstrzyga, "nie osadza go", jak w przypadku powddztwa
zwyklego lub powoddztwa wzajemnego. Skoro wiec ocena zasadnoS$ci zarzutu potracenia nie znajduje
zadnego wyrazu w sentencji wyroku, lecz tylko w jego uzasadnieniu, to nie moze by¢ przedmiotem
zaskarzenia (brak substratu zaskarzenia). W zwiagzku z tym nalezy uzna¢, ze pokrzywdzenie orzeczeniem,
ktore jest warunkiem istnienia interesu prawnego w zaskarzeniu, musi oznacza¢ pokrzywdzenie sentencja
orzeczenia, a nie jego motywami. Pozwanemu nie przystuguje wigc $rodek zaskarzenia wtedy, gdy
zaprzeczal istnieniu wierzytelnosci powoda, zglaszajac jednoczesnie ewentualny zarzut potracenia swojej
wierzytelnoéci, a sad oddalit powodztwo tylko na tej podstawie, ze uznal wzajemna wierzytelnosé
pozwanego za istniejgca.

Pozwany, wobec ktorego sad oddala powodztwo na skutek uwzglednienia zarzutu potracenia

zgloszonego w formie zwyklej, uzyskuje dla siebie wyrok korzystny, nie jest zatem nim pokrzywdzony,



ergo nie ma interesu prawnego w jego zaskarzeniu. Pozwany nie jest pokrzywdzony takze orzeczeniem
oddalajacym powddztwo wskutek uwzglednienia zarzutu potracenia zgloszonego w sposob ewentualny,
nawet jesli sad nie zbadat istnienia (nieistnienia) wierzytelnosci powoda. W takim przypadku nie doszto
do "zuzycia" wierzytelnosci pozwanego na jej umorzenie z wierzytelnoscia powoda niezbadang przez sad.
Wyrok oddalajacy powoddztwo, ktory nie przesadzit prawomocnie wygasniecia wierzytelnosci pozwanego
nie moze by¢ uznany za krzywdzacy dla pozwanego. Skoro wige zgloszenie zarzutu potracenia jest tylko
srodkiem obrony pozwanego i nie moze by¢ traktowane jako réwnoznaczne z dochodzeniem roszczenia,
to nieuwzglednienie przez sad zarzutu potracenia nie stoi na przeszkodzie w pdzniejszym dochodzeniu
roszczenia objetego tym zarzutem (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1987 r., III CZP 69/87,
oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1971 r., I CR 287/71, OSNCP 1972, nr 2, poz. 34 i z dnia 6
wrzesnia 1983 r., IV CR 260/83).

Nalezy wiec odrzuci¢ zapatrywanie, ze pokrzywdzenie wystepuje takze wtedy, gdy zaskarzone
orzeczenie jest wprawdzie zgodne z zadaniem skarzacego, jednakze nie zapewnia mu wszystkich
mozliwych Kkorzysci, mimo uzycia wlasciwego $rodka procesowego, lub nie jest zgodne z
obowigzujacymi przepisami, przez co podwaza jego stabilno$¢. Poglad ten oparty jest na koncepcji
gravaminis w ujeciu szerokim, prezentowanym w okresie obowigzywania tzw. prawdy obiektywnej, a
takze nieznajdujacym uzasadnienia uznaniu, ze pokrzywdzenie jest funkcja orzeczenia dotknigtego
wadami, a ponadto wynika z nietrafnego zalozenia, iz z prawomocno$ci materialnej orzeczenia korzysta
nie tylko jego sentencja, ale takze motywy przytoczone w uzasadnieniu.

Warunek gravaminis stosuje si¢ do kazdego $rodka zaskarzenia wnoszonego przez podmiot prywatny
lub wnoszonego na rzecz takiego podmiotu. Dla stosowania przestanki pokrzywdzenia nie ma rowniez
znaczenia, czy okreslony $rodek zaskarzenia jest $rodkiem dewolutywnym, czy niedewolutywnym,
reparacyjnym czy kontrolnym. Bez znaczenia jest takze okoliczno$¢, czy srodek zaskarzenia przewidziany
jest przede wszystkim w celu realizacji interesu podmiotéw prywatnych, ktorych orzeczenie dotyczy, czy
tez zostatl uksztattowany, jak w przypadku skargi kasacyjnej, jako Srodek realizujacy w pierwszej
kolejnosci interes publiczny, pamigta¢ bowiem nalezy, ze podmiot prywatny, ktdry z nig wystgpuje, czyni
to we wlasnym interesie, poniewaz chce obali¢ niekorzystne dla niego prawomocne orzeczenie.

W przypadku apelacji - ze wzgledu na nature tego srodka odwotawczego, kognicje sadu drugiej
instancji oraz charakter postgpowania apelacyjnego, ktorego przebieg uksztaltowany zostat w sposob
zapewniajacy ponowne i wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym -
nierzadko istnienia lub nieistnienia pokrzywdzenia zaskarzonym orzeczeniem nie mozna stwierdzi¢ na
etapie wstgpnego badania przestanek dopuszczalnosci tego Srodka.

Funkcja sadu drugiej instancji oraz zakres jego kognicji w systemie apelacyjno-kasacyjnym, a takze

istota samego postepowania apelacyjnego sprawiajg, ze zarzuty podniesione w apelacji nie wyznaczaja jej



granic (uchwata sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. - zasada prawna -
III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Skarzacy, wypetniajac obowigzek zwigzlego przedstawienia
zarzutow 1 ich uzasadnienia (art. 368 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), moze wskaza¢ w apelacji jedynie przyczyny
zaskarzenia wyroku sadu pierwszej instancji, ktorych zrodlem jest jego przekonanie, ze zaskarzony wyrok
jest wadliwy i1 krzywdzacy. Zarzuty apelacyjne podlegaja - podobnie jak wnioski apelacji - rozwazeniu
przez sad drugiej instancji, nie wyznaczaja natomiast kognicji tego sadu, ktory jest zobligowany do
powtdérnego zbadania sprawy osadzonej przez sad pierwszej instancji, okre§lajg zatem jedynie kierunek
postgpowania merytorycznego i kontroli zaskarzonego orzeczenia. Skarzacy moze zmieni¢ zarzuty
podniesione w apelacji, a takze sformulowa¢ nowe, pod warunkiem, ze mieszczg si¢ w granicach
zaskarzenia apelacyjnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1997 r., Il CKN 125/97,
OSNC 1997, nr 11, poz. 172, z dnia 13 kwietnia 2000 r., III CKN 812/98, OSNC 2000, nr 10, poz. 193,iz
dnia 27 kwietnia 2000 r., I CKN 648/98, niepubl.).

W postepowaniu apelacyjnym, w razie zmiany okoliczno$ci, mozna zadaé zamiast pierwotnego
przedmiotu sporu jego wartosci lub innego przedmiotu, a w sprawach o §wiadczenie powtarzajace si¢
mozna rozszerzy¢ zadanie pozwu o $wiadczenie za dalsze okresy (art. 383 k.p.c.). Zmiana okolicznosci,
ktora warunkuje mozliwo$¢ przedmiotowego przeksztalcenia powodztwa, musi z oczywistych wzgledow
nastapi¢ po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji. Je§li przeksztalcenie powddztwa zgloszone
zostanie w apelacji, oceny w zakresie gravaminis warunkujgcego istnienie interesu prawnego w
zaskarzeniu orzeczenia sad drugiej instancji bedzie mogl dokona¢ dopiero po zbadaniu okolicznosci
przewidzianych w tym przepisie. Oznacza to, ze w niektorych wypadkach do odrzucenia apelacji moze
dojs¢ dopiero po przeprowadzeniu postgpowania apelacyjnego w catosci lub w czesci.

Podobny sposob rozumowania nalezy przyja¢ w razie zaskarzenia orzeczen konstytutywnych,
ksztaltujacych ostatecznie sytuacje prawng stron. Przykladowo, podmiot, ktéory uzyskal wyrok
uwzgledniajacy jego zadanie, ale nie moze wlasnym dziataniem doprowadzi¢ do tego, aby wyrok taki stat
si¢ bezprzedmiotowy, z reguly ma interes prawny w jego zaskarzeniu. W takiej sytuacji przesadzenie
istnienia interesu prawnego w zaskarzeniu bedzie wymagaé przeprowadzenia postepowania apelacyjnego.
Taki szczegolny wypadek zachodzi np. w sprawach rozwodowych, w zwigzku z czym w judykaturze Sadu
Najwyzszego przyjmuje si¢, ze pozwany moze zaskarzy¢ wyrok oddalajagcy powddztwo o rozwod bez
wzgledu na to, czy i ewentualnie jakie wnioski co do istoty zglaszat w toku sprawy (uchwata sktadu
siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1954 r. - zasada prawna - C 1342/53, OSN 1956, nr
1, poz. 2). W innych orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazywal, ze gdy strony nie zadaly w postgpowaniu
przed sadem pierwszej instancji zaniechania orzekania o winie, moga takie zadanie zglosi¢ po raz
pierwszy przed sagdem drugiej instancji; i odwrotnie, w postgpowaniu apelacyjnym strona moze cofngé

wyrazone przed sadem pierwszej instancji zadanie zaniechania orzekania o winie rozkladu pozycia



malzenskiego (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1958 r., 3 CR 226/58, OSN 1959, nr 3,
poz. 90 oraz uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2006 r., III CZP 87/06, OSNC 2007, nr 9,
poz. 126 oraz z dnia 24 listopada 2006 r., III CZP 105/06 i III CZP 106/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 129 i
130).

W sprawach rozstrzyganych orzeczeniem ksztattujacym stosunek prawny, stwierdzenie istnienia
interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia - zwazywszy na uprawnienia procesowe stron oraz wskazang
kognicj¢ sadu drugiej instancji w systemie apelacyjno-kasacyjnym - nierzadko wigc staje si¢ mozliwe
dopiero przy merytorycznym rozpoznaniu sprawy.

W sprawach, w ktorych interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania srodka zaskarzenia,
gravamen (interes prawny w zaskarzeniu) nalezy ujmowac szerzej, nie sprowadza si¢ on bowiem tylko do
pokrzywdzenia w waskim rozumieniu, tj. w réznicy miedzy zadaniem a zaskarzeniem orzeczenia, lecz
obejmuje takze zaskarzenie orzeczenia zgodnego z zadaniem strony. Innymi stowy, gdy interes publiczny
uzasadnia ponowne merytoryczne zbadanie sprawy, ocena w zakresie pokrzywdzenia (gravamen) staje si¢
bezprzedmiotowa na etapie badania dopuszczalno$ci $rodka zaskarzenia, mogloby si¢ bowiem okazac, ze
skarzacy dysponujac korzystnym dla niego orzeczeniem nie zdola w tej fazie postgpowania wykazaé
pokrzywdzenia; dopiero merytoryczne rozpoznanie sprawy umozliwia podjecie wlasciwej oceny w tym
zakresie.

W tym kontekscie nalezy rozwazy¢, czy wyrok uwzgledniajacy powodztwo moze byé zaskarzony
przez strong powodowa, gdy doszlo do wadliwosci dotyczacej uprawnien procesowych pozwanego,
powodujacej niewaznos$¢ postepowania. Pozytywnej odpowiedzi na to pytanie udzielit Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 7 lutego 1962 r., 2 CR 763/60. Tej samej odpowiedzi nalezy udzieli¢, gdy pozwany
zaskarza wyrok oddalajacy powodztwo. W tych sytuacjach zaskarzenie spelnia takze funkcje
prewencyjng, gdyz zapobiega ewentualnej skardze o wznowienie postgpowania z powodu niewaznoSci.

Nie budzi watpliwosci, ze w kolizji z interesem publicznym pozostaja orzeczenia wydane w
postgpowaniach dotknigtych niewazno$ciag, a wigc z takim naruszeniem przepisow, ktore podwaza
stabilnos$¢ orzeczen sadowych. Z tego wzgledu sad drugiej instancji, a takze Sad Najwyzszy w granicach
zaskarzenia biora z urzedu pod rozwage niewazno$é postepowania (art. 378 § 1 i art. 398" § 1 k.p.c.),
ktora jest rowniez jedng z publicznoprawnych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art.
398° § 1 pkt 3 k.p.c.). Niektore przyczyny powodujace niewazno$¢ postgpowania stanowia podstawe
skargi o wznowienie postepowania (art. 401 k.p.c.).

Interesu prawnego stanowigcego przestanke zaskarzenia nie nalezy w kontekScie niewaznosci
postgpowania rozpatrywaé w plaszczyznie jego dopuszczalnosci ani okreSlonej wady orzeczenia, co
niewatpliwie laczyloby si¢ z oceng zasadno$ci $rodka zaskarzenia, lecz z potrzeba ochrony interesu

publicznego, wymagajacego merytorycznego rozpoznania S$rodka zaskarzenia. Lokujac w  takiej



plaszczyZznie niewazno$¢ postepowania jako podstawe interesu prawnego zaskarzenia orzeczenia nalezy
uzna¢ za trafny poglad, ze zarzuty uzasadniajace niewazno$¢ postepowania moze zglaszaé zard6wno
strona, ktorej wadliwosci wymienione w art. 379 k.p.c. dotycza bezposrednio, jak i jej przeciwnik
procesowy (np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 269/02, niepubl., z dnia 23
marca 2006 r., IV CSK 115/05, "Biuletyn SN" 2006, nr 6, s. 9 i z dnia 16 lutego 2012 r., IIl CSK 195/11,
OSNC-ZD 2013, nr C, poz. 49). Za decydujacy nalezy wskaza¢ argument, ze rygory i sankcje procesowe
ustanawiane sg nie tylko w celu ochrony konkretnych uprawnien i interesOw stron; przestrzeganie
rygorow ma wydzwigk ogdlny, stuzy zaréwno interesom stron, jak i interesowi wymiaru sprawiedliwosci
(uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., Il CZP 154/07,
OSNC 2008, nr 12, poz. 133).

Okoliczno$¢, ze przeciwko nakazom zaplaty Srodek zaskarzenia moze wnie$¢ pozwany, a takiej
mozliwo$ci nie ma powdd (art. 491 § 1 i art. 502 § 1 k.p.c.), nawet w sytuacji, w ktorej nakaz zaplaty
wydany zostal w postgpowaniu dotknictym niewazno$cig, nie stanowi argumentu na rzecz tezy
przeciwnej, gdyz jest to regulacja szczegdlna uwzgledniajgca specyfike dochodzonych roszczen oraz
wynikajacych z tego uproszczen w zakresie uprawnien procesowych stron.

Co do zasady pokrzywdzenie jako przestanka dopuszczalno$ci $rodka zaskarzenia ma zastosowanie
w kazdym postgpowaniu cywilnym, w ktorym realizowana jest ochrona praw podmiotow prywatnych, bez
wzgledu na to, czy i w jakim zakresie w postgpowaniu tym obowigzuje zasada dyspozycyjnosci albo
zasada oficjalnosci, zasada kontradyktoryjnosci lub zasada inkwizycyjno$ci, w granicach, w ktérych o
zaskarzaniu orzeczen decyduje inicjatywa podmiotow prywatnych, albo podmiotéw uprawnionych do
dziatania na rzecz tych podmiotow prywatnych. Nie ma wigc znaczenia, czy postgpowanie moze zostaé
wszczgte na zadanie zainteresowanego podmiotu, czy na jego rzecz z urzedu, ani to, czy i jakie znaczenie
dla kognicji sadu orzekajacego ma zadanie lub wniosek takiego podmiotu. Okoliczno$ci te moga miec
znaczenie dla wyboru okreslonego mechanizmu ustalania istnienia pokrzywdzenia, jednak nie wptywaja
na samo jego obowigzywanie jako przestanki zaskarzenia orzeczen. Przy tych zalozeniach gravamen jako
przestanka $rodkoéw zaskarzenia co do zasady dotyczy nie tylko procesu, ale takze postgpowania
nieprocesowego.

W postgpowaniu nieprocesowym trzeba jednak odrozni¢ to, czy dany podmiot jest zainteresowany
wynikiem sprawy i wobec tego moze by¢ uczestnikiem postgpowania (art. 510 § 1 k.p.c.), od tego, czy
podmiot ten, jako pokrzywdzony, moze wnie$¢ srodek zaskarzenia. W sytuacji, w ktorej zainteresowany
wstepuje do sprawy i wnosi apelacje od postanowienia sadu pierwszej instancji, odrgbnego badania
wymaga przestanka, czy skarzacy jest zainteresowanym i moze by¢ uczestnikiem, a w razie pozytywnej
oceny w tym zakresie, czy orzeczenie jest dla niego niekorzystne i czy moze wnies¢ apelacje. Zagadnienia

te nie zawsze s3 w judykaturze odrdézniane, gdyz czg¢sto przy ocenie interesu prawnego w zaskarzeniu



powotywany jest nietrafnie art. 510 § 1 k.p.c. (postanowienia Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 1999 r., |
CKN 1098/97, niepubl., z dnia 21 czerwca 2006 r., I CK 329/05, niepubl., z dnia 13 pazdziernika 2006 r.,
III CK 371/05, niepubl., z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CZ 15/09, niepubl. oraz z dnia 4 stycznia 2012 r., 111
CZ 78/11, niepubl.).

Takie ujgcie omawianego =zagadnienia nie przekre$la oceny, ze u podstaw przestanki
"zainteresowania" jako warunku wzigcia udzialu w sprawie (art. 510 § 1 k.p.c.), jak rowniez
"pokrzywdzenia" jako przestanki zaskarzenia orzeczenia, lezy idea potrzeby uzyskania ochrony prawne;j
(interesu prawnego w jej uzyskaniu).

Zasada gravaminis w postgpowaniu nieprocesowym doznaje jednak pewnych ograniczen ze wzgledu
na rzadzaca tym postgpowaniem zasad¢ oficjalnosci i z reguly niepodzielny charakter postanowien
rozstrzygajacych istote sprawy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1997 r., | CKN
57/97, i z dnia 14 czerwca 2013 r., V CZ 115/12, OSNC-ZD 2014, nr B, poz. 29). W sprawach
rozpatrywanych w trybie nieprocesowym rzadko wystepuje element spornosci i z reguty nie ma w nich
sporu o prawo. W wielu przepisach ustawodawca natozyl na sad obowigzek dziatania shuizacego
rozstrzygnieciu sprawy bez wzgledu na aktywno$¢ uczestnikow postepowania (np. art. 567 § 2, art. 670
lub 684 k.p.c.). Sad Najwyzszy, okreslajac zakresy obowigzywania zasady kontradyktoryjno$ci w
sprawach rozpoznawanych w postgpowaniu nieprocesowym, stwierdzal, ze postepowanie odwolawcze
wywotane zaskarzeniem orzeczen wydanych w trybie nieprocesowym zachowuje - zwazywszy na interes
publiczny - swa specyfike, przejawiajaca si¢ na przykltad w koniecznosci uwzglednienia przepisow
naktadajacych na sady orzekajace szczegodlne obowiazki dziatania z urzedu w postegpowaniu dowodowym
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzes$nia 2011 r., I CSK 672/10, niepubl., z dnia 24 wrzes$nia
2009 r., IV CSK 129/09, niepubl., z dnia 5 listopada 2009 r. I CSK 95/09, Izba Cywilna 2011, nr 5, s. 39,
z dnia 22 maja 2013 r., Il CSK 293/12, niepubl., oraz z dnia 22 maja 2013 r., Il CSK 293/12, OSNC
2013, nr 12, poz. 148), a takze stosowania - zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c. - tylko w sposob odpowiedni
zasady zwigzania granicami zadania, wynikajacej z art. 321 § 1 k.p.c. W zaleznosci od konkretnych
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy oraz treSci zaskarzonego postanowienia zakres zastosowania zasady
gravaminis moze by¢ zatem rozny.

Rozpatrywanie kwestii, czy skarzacy jest pokrzywdzony orzeczeniem, wchodzi w gre tylko wtedy,
gdy weryfikacja orzeczenia uwarunkowana jest wniesieniem wlasciwego srodka zaskarzenia od danego
orzeczenia. Z oczywistych wzgledow kategoria ta nie jest aktualna wtedy, gdy sad uprawniony jest do
zmiany albo uchylenia danego orzeczenia z urzedu (por. art. 492" i 502" k.p.c.).

Gravamen niec ma takze zastosowania do s$rodkow zaskarzenia wnoszonych przez podmioty
dziatajace w postepowaniu w interesie publicznym, w tym przede wszystkim przez organy i podmioty

publiczne. Chodzi o prokuratora, ktory wszczal postgpowanie, pozywajac wszystkie strony stosunku



prawnego (art. 57 k.p.c.), wystapil z wnioskiem o wszczecie postgpowania nieprocesowego (art. 511 § 2
k.p.c.) lub zglosit udziat w toczacym si¢ postepowaniu (art. 60 k.p.c.) oraz Prokuratora Generalnego,
Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka, ktorzy wystepuja ze skarga kasacyjng (por.
art. 398" § 1 k.p.c.) lub tez skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (por.
art. 424* k.p.c.). Przestanka pokrzywdzenia nie odnosi si¢ ponadto do dzialajacych w postepowaniu
cywilnym w interesie publicznym podmiotéw publicznych korzystajacych z tzw. szczegodlnej zdolnosci
sadowej, a takze do Prokuratora Generalnego, gdy wystepuje z wnioskiem o uniewaznienie
prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 64 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).

W przypadku $rodkéw zaskarzenia wnoszonych przez prokuratora przestanka gravaminis jest
aktualna tylko w sprawach, w ktorych wytoczyt powodztwo na rzecz oznaczonej osoby (art. 55 k.p.c.),
przy czym przestanke te nalezy odnosi¢ do osoby, na rzecz ktorej prokurator dziala w procesie.

W $wietle przytoczonych argumentdéw nalezy uzna¢, ze pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen)
zachodzi wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest obiektywnie w sensie prawnym niekorzystne dla
skarzacego, gdyz z punktu widzenia jego skutkow zwigzanych z prawomocno$cig materialng skarzacy nie
uzyskal takiej ochrony prawnej, ktorag zamierzat osiagnaé przez procesowo odpowiednie zachowanie w
postgpowaniu poprzedzajacym wydanie orzeczenia, a w razie jego braku zaskarzone orzeczenie (np.
wyrok zaoczny lub nakaz zaptaty) per se wywoluje takie skutki. Gravamen, bedac warunkiem istnienia
interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia, jest przestanka dopuszczalnosci srodka zaskarzenia, chyba
ze interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego srodka.

Z tych wzgledow nalezalo podjaé uchwate, jak na wstepie (art. 61 § 1 1 6 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym).



