K. Weitz, Skutki naruszenia art. 321 par. 1 k.p.c.

[w:] Proces cywilny. Nauka — kodyfikacja — praktyka. Ksi¢ga
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Feliksowi Zedlerowi, red. P.
Grzegorczyk, K. Knoppek, M. Walasik, Warszawa 2012,

s. 349 — 376

I. Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie
byt objety zadaniem, ani zasgdza¢ ponad zadanie. Przepis ten statuuje zasade¢ zwigzania sadu
granicami zadania (ne eat iudex ultra petita partium). Sad nie moze orzeka¢ (pozytywnie albo
negatywnie)' o czyms$ wigcej (plus, maius lub super) i czym$ innym (aliud) niz obejmuje
zadanie przedstawione przez powoda do rozpoznania i rozstrzygniecia®. 4 fortiori z art. 321 §
1 k.p.c. wyprowadzi¢ mozna takze dalej idacy zakaz orzekania przez sad o czyms$ bez zadania
(ne procedat iudex ex officio)’. Po zmianach dokonanych ustawa z dnia 2 lipca 2004 r.*, ktore
polegaty na skresleniu art. 321 § 2 k.p.c. i nadaniu nowego brzmienia art. 477" k.p.c., zasada
zwigzania sadu granicami zadania odzyskata w polskim prawie procesowym cywilnym swoj
nalezyty ksztatt, wlasciwy dla klasycznego procesu cywilnego panstw demokratycznych,
opartego na zasadzie dyspozycyjnosci jako procesowym korelacie obowigzujace] w prawie

prywatnym zasady autonomii woli’. Nie podwazaja tego istniejace — nieliczne — wypadki, w

' Dzialanie omawianej zasady jest wiec ,,dwukierunkowe” i dotyczy zaréwno uwzglednienia, jak i oddalenia
powodztwa, por. H. Sperl, Lehrbuch der Biirgerlichen Rechtspflege, Wien 1928, t. 1, cz. 2, s. 488; L. Rosenberg,
K.H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht, Miinchen 2010, nb. 6, s. 754; H.-J. Musielak (w:) Miinchener
Kommentar zur Zivilprozessordnung, red. Th. Rauscher, P. Wax, J. Wenzel, Miinchen 2008, t. 1, § 308 ZPO, nb.
5,s. 1852.

? Chodzi takze o pozwanego, ktory wniost powodztwo wzajemne.

*'W tym kierunku K. Weitz, Zwigzanie sqdu granicami zgdania w procesie cywilnym (w:) Aurea praxis, aurea
theoria . Ksigga pamigtkowa ku czci profesora Tadeusza Erecinskiego, red. J. Gudowski, K. Weitz, Warszawa
2011, s. 699 i 702-703.

* Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U. Nr 172, poz. 1804. Ustawa ta weszla w zycie 5 lutego 2005 r.

> M. Safjan (w:) System prawa prywatnego, red. Z. Radwanski, t. 1, Prawo cywilne — czes¢é ogélna, red. M.
Safjan, Warszawa 2007, nb. 9, s. 279; L. Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht, nb. 1, s. 395;
H.W. Fasching, Lehrbuch des ésterreichischen ZivilprozefSrechts, Wien 1990, nb. 642, s. 338; J. Jodtowski, J.
Lapierre (w:) J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postgpowanie cywilne,
Warszawa 2009, nb. 287, s. 136-137.



ktorych sad wyjatkowo nie jest zwigzany granicami zadania lub moze orzeka¢ w pewnym
zakresie bez zadania®.

Nauka zgodnie podkresla znaczenie zwigzania sagdu granicami zadania jako glownego
przejawu negatywnego dzialania zasady dyspozycyjnosci, wyznaczajacego granice wiladzy
sedziowskiej w konkretnej sprawie przez jej ograniczenie tylko do tego, co zgodnie z wolg
podmiotu przedstawiajacego zadanie stanowi przedmiot sporu. Wskazuje si¢ takze, ze zakaz
orzekania ponad zadanie lub bez zadania jest ponadto wyrazem zalozenia, Ze to na stronach
jako podmiotach zainteresowanych wynikiem danego procesu spoczywa odpowiedzialno$¢ za
dochodzenia ich praw. Zasadzie ne eat iudex ultra petita partium przypisuje si¢ wreszcie
funkcje gwarancyjng 1 ochronng jako instrumentu pozwalajagcego chroni¢ obywatela przed
naruszeniem jego praw w drodze orzeczenia sadowego’.

Problemy zwigzane ze stosowaniem art. 321 § 1 k.p.c. dotycza w pierwszej kolejnosci
oceny, na tle konkretnych postepowan, czy dane orzeczenie miesci si¢ w ramach przedmiotu
procesu, ktory zostat okreslony przez powoda. Obserwacja judykatury Sadu Najwyzszego
wskazuje, ze taka ocena wcale nierzadko budzi watpliwosci w praktyce sadow powszechnych,
prowadzace nawet do tego, ze w wielu wypadkach konieczne jest zaj¢cie stanowiska przez
najwyzszg instancje sagdowg. W tym kontek$cie nabiera znaczenia zagadnienie konsekwencji
naruszenia przez sad dyspozycji art. 321 § 1 k.p.c. O naruszeniu takim mozna mowi¢ wtedy,
gdy sad orzeknie o czyms$ wigcej, niz zadat powod (np. zasadzi wigksza kwote pieniedzy niz
objeta zagdaniem), lub tez o czym$ innym, niz zadat powdd (np. nakaze pozwanemu zaptate
kwoty pieniedzy zamiast zagdanego przez powoda wydania okreslonej rzeczy), jak 1 wtedy,
gdy sad orzeknie bez zadania (np. gdy powod skutecznie cofngt powodztwo albo gdy nie
zostalo ono w ogole wniesione badz tez gdy wyrok zawiera¢ bedzie rozstrzygnigcie nie tylko
0 roszczeniu objetym zadaniem, ale dodatkowo rowniez o roszczeniu, z ktérym powodd nie
wystapit)®. Gdy sad dopusci si¢ takiego naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., powstaje pytanie o to,
jakie sg jego skutki, 1 w konsekwencji, w jaki sposob powinien postapi¢ sad drugiej instancji
(ewentualnie Sad Najwyzszy) w razie jego stwierdzenia.

I1. Brak wyraznej regulacji sankcji naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. sprawia, ze konieczne

jest poszukiwanie rozwigzania na podstawie ogolniejszych zatozen 1 unormowan dotyczacych

6 Zob. K. Weitz, Zwigzanie ...,s. 712-715.

" G. Melissinos, Die Bindung des Gerichts an die Parteiantriige nach § 308 I ZPO (ne eat iudex ultra petita
partium), Berlin 1982, s. 17 i 30; H.-J. Musielak, Die Bindung des Gerichts an die Antrédige der Parteien im
Zivilprozef3 (w:) Festschrift fiir Karl Heinz Schwab, Miinchen 1990, s. 349-350; tenze (w:) Miinchener-..., § 308
ZPO, nb. 1, s. 1850; K. Weitz, Zwigzanie ..., s. 681-682.

¥ K. Weitz, Zwigzanie ..., s. 702-703. Por. takze w tym kontekécie wyrok SN z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN
523/98, OSNP 2000, nr 4, poz. 145.



uchybien procesowych 1 ich skutkéw. Dotychczasowe wypowiedzi nauki w tym zakresie nie
sg zgodne. Rozbieznosci dotyczg przede wszystkim tego, jakie sg skutki przekroczenia granic
zadania lub orzekania bez zadania dla istnienia i1 skutecznosci wyroku, przy czym czasami
oba wypadki traktowane sa w sposéb jednolity, a czasami odmienny. Prezentowane poglady
bywaja ponadto ograniczane tylko do niektorych z sytuacji, ktore zakwalifikowano powyzej
do kategorii naruszen zakazow dajacych si¢ wywies¢ z tresci art. 321 § 1 k.p.c. Bioragc pod
uwage poszczegdlne wypowiedzi, stwierdzi¢ nalezy, ze zasadnicza linia podzialu przebiega
migdzy zwolennikami tezy o nieistnieniu wyroku oraz autorami, ktdrzy odrzucajac te teze
przyjmuja, ze w omawianej sytuacji wyrok, chociaz jest wadliwy, to pozostaje orzeczeniem
istniejgcym 1 skutecznym, a okolicznos$¢, iz sad przekroczyt granice zadania albo nawet orzekt
bez zadania, uzasadnia¢ moze tylko jego zaskarzenie.

Zapatrywanie o nieistnieniu wyroku w wypadku, w ktérym zapadt on w postgpowaniu
wszczetym bez powodztwa, a wige bez jakiegokolwiek zadania, uzasadnia si¢ twierdzeniem,
1z w takiej sytuacji w ogole nie istnial proces, a zatem wydany w nim wyrok takze nie istnieje
w sensie prawnym’. Z kolei, gdyby sad rozstrzygnat o innym przedmiocie niz oznaczony w
pozwie, nieistnienie takiego wyroku ma uzasadnia¢ okoliczno$¢, iz orzeczenie ma wyrazac
stosunek sadu do przedmiotu procesu, a wyrok rozstrzygajacy o innym przedmiocie niz ten,
ktéry stanowi przedmiot procesu, takiego stosunku nie wyraza'®. W ostatnim czasie zostala
przedstawiona koncepcja oparta na zalozeniu, ze warunkiem istnienia wydanego wyroku jest
posiadanie przez sad kompetencji do orzekania, konkretyzowanej w nastepstwie wytoczenia
powodztwa. W sytuacji, w ktorej w ogdle brak powddztwa, proces nie istnieje, a wydany
wyrok jest nieistniejacy, gdyz sad nie miat kompetencji do orzekania. W razie skutecznego
wytoczenia powddztwa zadanie w nim zawarte wyznacza granice kompetencji sadu do
orzekania, wobec czego przekroczenie granic zadania oznacza orzekanie bez kompetencji i w

tym zakresie nieistnienie wyroku, z wyjatkiem wypadkow, w ktorych ustawa upowaznia sad

% 7. Resich, Przestanki procesowe, Warszawa 1966, s. 64—65; L. Blaszczak, Orzeczenia nieistniejgce (sententia
non existens) w sqgdowym postegpowaniu cywilnym (w:) Wokot problematyki orzeczen, red. L. Blaszczak, Torun
2007, s. 12; K. Markiewicz, Podpis zawarty w pozwie, PS 2008, nr 5, s. 67.

1 K. Korzan, Wyroki nie istniejgce, Przeglad Prawa i Administracji 1976, t. VII, s. 194; J. Sikora, Orzeczenia
nie istniejgce, SC 1978, t. XXIX, s. 185. Autorzy podajg przyktad wyroku uniewazniajgcego matzenstwo
wydanego w sprawie dotyczacej wspolnosci ustawowej, wskazujac, ze nalezy wtedy takze moéwi¢ o procesie
nieistniejagcym, skoro nie wnoszono powddztwa o uniewaznienie malzenstwa. W istocie nie chodzi tu o brak
powodztwa i zadania, ale o orzeczenie o czyms$ innym, niz zadat powdd (aliud). Rozumowanie K. Korzana i J.
Sikory powtarzaja B. Bladowski, Przestanki dopuszczalnosci rewizji cywilnej, Warszawa 1982, s. 38-39 i L.
Blaszczak, Orzeczenia..., s. 16. Por. ponadto M. Mulinski, Postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnosci
krajowemu tytutowi egzekucyjnemu, Warszawa 2005, s. 128; E. Gapska, Wady orzeczen sqdowych, Warszawa
2009, s. 165-166; taz, Ewolucja koncepcji orzeczen prawnie nieistniejgcych w postepowaniu cywilnym (W:)
Ewolucja polskiego postgpowania cywilnego wobec przemian politycznych, spolecznych i gospodarczych.
Materialy konferencyjne Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr Postgpowania Cywilnego Szczecin—Niechorze 28—
30.9.2007 r., red. H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszynska, Warszawa 2009, s. 361-362.
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do orzekania bez zadania lub ponad zadanie''. Skoro wyrok wydany bez zadania albo z jego
przekroczeniem ma by¢ wyrokiem nieistniejgcym, Srodek zaskarzenia wniesiony od takiego
wyroku musi podlega¢ odrzuceniu'?.

Poglad, ze naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. nie pozbawia wyroku bytu prawnego, lecz
powoduje jedynie jego wadliwo$¢ uzasadniajacg jego zaskarzenie, prezentowany jest w nauce
polskiej przede wszystkim w odniesieniu do sytuacji, w ktorej sad orzekt o czyms wigcej albo
o czym$ innym niz zadal powod'’. Podobne zalozenie przyjmuje judykatura'. Przewaza
zapatrywanie, ze uchybienie procesowe, ktore polega na przekroczeniu granic zadania, nie
powoduje niewaznosci postgpowania (wydanego wyroku), gdyz ustawodawca nie przewidziat
takiej przyczyny niewaznosci~. Odosobnione jest stanowisko, ze chociaz w razie naruszenia
zasady ne eat iudex ultra petita partium ustawodawca wprawdzie nie mowi o niewazno$ci
postepowania, to jednak przewiduje skutki analogiczne jak w przypadku niewaznosci, czyli
uchylenie (zaskarzonego) orzeczenia'®. Wypadek, gdy sad orzekt o czyms, co nie bylo objete
zadaniem (aliud), bywa kwalifikowany w judykaturze'” i nauce'® jako nierozpoznanie przez

sad pierwszej instancji istoty sprawy. Wedlug innego z kolei zapatrywania wypadek ten jest

'""'1. Kunicki, Zwigzanie sqdu wydanym orzeczeniem w procesie cywilnym, Warszawa 2010, s. 97-100. Autor
powoluje si¢ takze na tres¢ art. 366 k.p.c., z ktérego ma wynikaé, ze wyrok w zakresie, w jakim zostal wydany
co do przedmiotu niecobjetego zadaniem lub zasadzajacy ponad zadanie, nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej,
gdyz powaga ta zachodzi tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowito przedmiot rozstrzygnigcia,
a to, o czym sad orzekt bez zadania albo ponad Zadanie, nie wchodzito do podstawy sporu.

12 Wynika to z przyjmowanego zgodnie w doktrynie zatozenia, ze $rodek zaskarzenia moze byé wniesiony tylko
od istniejgcego orzeczenia, por. np. S. Hanausek, Orzeczenie sqdu rewizyjnego w procesie cywilnym, Warszawa
1966, s. 189-191; T. Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 58-59; T. Zembrzuski,
Skarga kasacyjna. Dostgpnosé w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2011, s. 130—135.

"> Por. na tle art. 342 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks
postepowania cywilnego, Dz. U. Nr 83, poz. 651 z pdzn. zm. (dalej: d. k.p.c.) W. Piasecki, J. Korzonek, Kodeks
postepowania cywilnego z komentarzem, Miejsce Piastowe 1931, art. 349, uw. 6, s. 779; J.J. Litauer, Komentarz
do procedury cywilnej, Warszawa 1933, art. 342, uw. 6, s. 203; S. Kruszelnicki, Kodeks postepowania cywilnego
z komentarzem. Czes¢ I. Art. 1-507, Warszawa—Poznan—Krakow 1938, art. 342, uw. 14, s. 436; W. Miszewski,
Proces cywilny w zarysie. Czgs¢ pierwsza, Warszawa—+1.0dz 1946, s. 193; M. Waligorski, Polskie prawo
procesowe cywilne. Funkcja i struktura procesu, Warszawa 1947, s. 623—624. Na gruncie art. 321 § 1 k.p.c. zob.
W. Siedlecki, Uchybienia procesowe w sgdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1971, s. 104 1 140-142; K.
Piasecki (w:) System prawa procesowego cywilnego, t. 2, red. Z. Resich, Ossolineum 1987, s. 274; tenze (w:)
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. K. Piasecki, Warszawa 2010, art. 321, nb. 36, s. 1512; E.
Marszalkowska-Krze§ (w:) Postgpowanie cywilne, red. E. Marszatkowska-Krzes, Warszawa 2008, nb. 372, s.
273; H. Dolecki, Postgpowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 2006.

14 Zob. np. wyroki SN: z dnia 23 lipca 2004 r., IIT CK 339/03, niepubl., LEX nr 174197; z dnia 9 maja 2008 r., II
CSK 17/08, LEX nr 424385; z dnia 22 wrzesnia 2011 r., V CSK 418/10, niepubl., LEX nr 960546.

15 Tak K. Piasecki (w:) System..., red. Z, Resich, s. 274; tenze (w:) Kodeks..., t. 1, red. K. Piasecki, art. 321, nb.
36, s. 1512. Wczesdniej na tle art. 342 d. k.p.c. zalozenie takie przyjmowali J. J. Litauer, Komentarz..., art. 342,
uw. 6, s. 203; S. Kruszelnicki, Kodeks..., art. 342, uw. 14, s. 436, skoro uznawali, ze naruszenie zakazu
orzekania ponad zadanie nie stanowito podstawy kasacyjne;j, jezeli pozwany nie wytknat go w apelacji.

' M. Waligorski, Polskie... (Funkcja), s. 623—624.

17 Por. np. wyroki SN: z dnia 24 kwietnia 2002 r., V CKN 962/00, niepubl.; z dnia 28 kwietnia 2005 r., III CK
571/04, niepubl.; z dnia 9 lutego 2011 r., V CSK 239/10, niepubl.

'8 Tak P. Rylski, Nierozpoznanie istoty sprawy jako podstawa uchylenia orzeczenia w postepowaniu cywilnym
(w:) Stosowanie prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji XX-lecia Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, red. A.
Siemaszko, Warszawa 2011, s. 283-285.



rownoznaczny z tym, ze brak jest rozstrzygnigcia o zadaniu strony, co uzasadnia wniosek o
uzupetnienie wyroku, ktory w zakresie, w ktorym sad rozstrzygnat o innym roszczeniu, moze
by¢ zaskarzony apelacja'®. W prezentowanym ujeciu wyrok wydany z naruszeniem zasady ne
eat iudex ultra petita partium, jezeli nie zostanie zaskarzony 1 stanie si¢ formalnie
prawomocny, korzysta z powagi rzeczy osadzonej takze w zakresie, w ktorym sad orzekt
ponad zadanie™. Jesli chodzi natomiast o wyrokowanie bez zadania, przyktadowo w razie,
gdy nie zostat wniesiony pozew albo wczes$niej nastgpilo jego skuteczne odrzucenie, to w
okresie migdzywojennym wyrazono poglad, ze jest to przyczyna niewaznosci postepowania’'.
Wspodiczesnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego odnotowa¢ mozna natomiast stanowisko,
ze orzekanie bez zadania nie skutkuje prawnym nieistnieniem wyroku, lecz stanowi jedynie
naruszenie art. 321 § 1 k.p.c., ktore nie powoduje niewaznosci postepowania®>.

III. Na gruncie prawa niemieckiego, w ktérym zakaz orzekania ponad zadanie wyraza
§ 308 ust. 1 niem. ZPO, wspolczesnie dominuje poglad, Ze naruszenie tego przepisu nie
powoduje nieistnienia albo niewazno$ci wyroku, lecz jest podstawa do jego zaskarzenia®.
Wyrok wydany z naruszeniem § 308 ust. 1 niem. ZPO jest zatem uwazany za skuteczny; w
szczegolnosci korzysta on z prawomocnosci materialnej takze w takim zakresie, w ktorym sad
przekroczyt zadanie, jesli nie zostanie zaskarzony. Wspolczesnie przyjmuje sie, ze nie stoi
temu na przeszkodzie literalne brzmienie § 322 niem. ZPO, ktoéry stanowi, ze wyrok korzysta
z prawomocnosci jedynie w zakresie, w ktorym rozstrzygnigto o roszczeniu podniesionym w
powddztwie lub powddztwie wzajemnym?®. Czeéé¢ doktryny uznaje jednak, ze inaczej nalezy
traktowac¢ wypadek, w ktorym sad zasadzit ponad zadanie (p/us), 1 wypadek, w ktérym orzekt
o czym$ innym, niz zgdat powdd (aliud). Wedtug tego ujecia w tym drugim wypadku wyrok

' Por. postanowienie SN z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 325/99, OSNP 2001, nr 5, poz. 164.

20 Tak wyraznie Z. Resich, Res iudicata, Warszawa 1978, s. 59.

2l Zob. orzeczenie SN z dnia 17 kwietnia 1936 r., C II 699/36, Zb. Orz. 1936, poz. 473. Poglad ten
zaakceptowali w nauce W. Miszewski, Proces..., s. 222; M. Waligorski, Polskie prawo procesowe cywilne.
Dynamika procesu (postgpowanie), Warszawa 1948, s. 53.

22 7ob. np. wyroki z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 523/98, OSNAPiUS 2000, z. 4, poz. 145; z dnia 25 kwietnia
2003 r., IV CKN 54/01, niepubl.; z dnia 21 pazdziernika 2009 r., I PK 97/09, LEX nr 558566.

2 A. Blomeyer, Zum Urteilsgegenstand im Leistungsprozef3 (w:) Festschrift fiir F. Lent, Miinchen, Berlin 1957,
s. 49; H.-J. Musielak, Die Bindung..., s. 359-362; tenze (w:) Miinchener..., § 308 ZPO, nb. 18, s. 1859; L.
Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht, nb. 6, s. 754; M. Volkommer (w:) R. Geimer, R.
Gregor, K. Herget, H.-J. HeBler, Ch. Feskorn, C. Liickemann, K. Stéber, M. Volkommer, A. Lorenz, Zoller
Zivilprozessordnung, Koln 2012, § 308 ZPO, nb. 6, s. 1000; D. Leipold (w:) Stein/Jonas, Kommentar zur
Zivilprozessordnung, t. 4, Tlbingen 2008, § 308 ZPO, nb. 22, s. 1032; H. Rensen (w:) B. Wieczorek, R. A.
Schiitze, ZivilprozefSordnung und Nebengesetze. Groffkommentar, t. 2, vol. 3, cz. 1, Berlin 2007, § 308 ZPO, nb.
33,s. 112.

2 P. Gottwald (W:) Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, red. Th. Rauscher, P. Wax, J. Wenzel,
Miinchen 2008, t. 1, § 322, nb. 115, s. 1959; H.-J. Musielak (w:) Kommentar zur Zivilprozessordnung, red. H.-J.
Musielak, Miinchen 2011, § 322 ZPO, nb. 16, s. 1102; D. Leipold (w:) Stein/Jonas, Kommentar..., § 308 ZPO,
nb. 23, s. 1032 (z zastrzezeniem, ze nie dotyczy to wypadku, gdy sad §wiadomie przekroczyt granice zgdania).
Tak tez niemiecki Trybunat Federalny w wyroku z dnia 28 maja 1998 r., I ZR 275/95, NJW 1999, nr 4, s. 287.
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ma by¢ bezskuteczny, tj. istniejacy, ale niewywotujacy skutkow prawnych, w tym rowniez
niekorzystajacy z reguly z prawomocnosci materialnej, aczkolwiek zaskarzalny® . Sytuacje, w
ktorej sad orzekl bez zadania, np. gdy powddztwo nie zostalo skutecznie wytoczone albo gdy
sad orzekt mimo jego cofnigcia, literatura niemiecka rozpatruje odrgbnie. Przewaza poglad, ze
chodzi tu o wypadek wyroku istniejacego, ale jednak bezskutecznego™.

Nauka 1 judykatura raczej zgodnie przyjmujg, ze naruszenie § 308 ust. 1 niem. ZPO z
reguty skutkuje jednocze$nie naruszeniem konstytucyjnie zagwarantowanego prawa strony do
wystuchania®’. Jak sie uznaje bowiem, prawo do wystuchania wymaga, aby orzeczenie bylo
oparte tylko na takich twierdzeniach co do faktow 1 dowodach, co do ktorych strona mogla si¢
wypowiedzie¢. Strona musi by¢ wystuchana co do kazdej poszczegodlnej kwestii faktycznej i
prawnej, ktoéra powstata w toku postegpowania. W wypadku, w ktorym sad orzeka o czyms$
wiecej albo o czym$ innym niz objete przedmiotem zgdania, strona nie ma mozliwosci, aby
zaja¢ stanowisko w zakresie, w ktorym zadanie pozwu zostaje przekroczone. Dotyczy to tak
samego zadania powoda, ktorego w tym zakresie brak, jak rowniez stanu faktycznego, ktory
stanowilby jego podstawe™.

Przyjmuje si¢, ze § 308 ust. 1 niem. ZPO reguluje tre$¢ orzeczenia, a wigc jest normag
tzw. materialnego prawa procesowego, a nie przepisem dotyczacym post¢gpowania, o ktérym
mowa w § 295 ust. 1 niem ZPO*’. Z tego powodu naruszenie § 308 ust. 1 niem ZPO brane
jest pod uwage z urzedu przez sad w postgpowaniu odwotawczym i1 rewizyjnym, cho¢by nie

podniesiono w tym zakresie zadnego zarzutu™. Stwierdzenie naruszenia § 308 ust. 1 niem.

3w tym kierunku O. Jauernig, Das fehlerhafte Urteil, Frankfurt am Main 1958, s. 156—158; O. Jauernig, B.
Hess, Zivilprozessrecht, Miinchen 2011, nb. 3, s. 249.

% 0. Jauernig, Das fehlerhafte..., s. 152—154; O. Jauernig, B. Hess, Zivilprozessrecht, nb. 3, s. 242; J. Braun (w:)
Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, red. Th. Rauscher, P. Wax, J. Wenzel, Miinchen 2008, t. 2, §
578 ZPO, nb. 10, s. 436; M. Volkommer (w:) R. Geimer, R. Gregor, K. Herget, H.-J. HeBler, Ch. Feskorn, C.
Liickemann, K. Stéber, M. Volkommer, A. Lorenz, Zéller Zivilprozessordnung, przed § 300 ZPO, nb. 18, s. 965.
Odmiennie A. Blomeyer, Zum Urteilsgegenstand..., s. 49.

2" Chodzi o prawo wynikajace z art. 103 ust. 1 Grundgestez, por. wyrok Bundesarbeitsgericht z dnia 16 grudnia
1970 r., 4 AZR 98/70, NJW 1971, nr 30, s. 1333. W doktrynie zob. D. Klette, Die rechtliche Behandlung von
Verstofien gegen das Verbot ,,ne ultra petita“, ZZP 1969, t. 82, nr 1-2, s. 94-95; G. Melissinos, Die Bindung...,
s. 16; W. Waldner, Aktuelle Probleme des rechtlichen Gehors im Zivilprozess, Erlangen 1983, s. 294; H.-J.
Musielak (w:) Miinchener..., § 308 ZPO, nb. 22, s. 1861; L. Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald,
Zivilprozessrecht, nb. 6, s. 754; H. Rensen (w:) B. Wieczorek, R. A. Schiitze, Zivilprozefordnung..., § 308 ZPO,
nb. 33,s. 112.

> D. Klette, Die rechtliche ..., s. 94-95.

¥ W duzym uproszczeniu mozna przyjac, ze § 295 ust. 1 niem. ZPO jest odpowiednikiem art. 179 d. k.p.c. i
obecnego art. 162 k.p.c. Przepis § 295 ust. 1 niem. ZPO przewiduje prekluzje podniesienia zarzutu naruszenia
przepisow dotyczacych postgpowania, w tym w szczegoélnosci formy czynnoSci procesowej, jezeli strona
zrezygnuje z przestrzegania tego przepisu lub nie podniesie we wlasciwym czasie zarzutu jego naruszenia.
Szczegdtowo o kwalifikacji § 308 ust. 1 niem. ZPO jako normy materialnego prawa procesowego zob. np. B.
Rimmelspacher, Zur Priifung von Amts wegen im Zivilprozess, Gottingen 1966, s. 138 in.

3% G. Melissinos, Die Bindung..., s. 43; H.-J. Musielak, Die Bindung..., s. 362; tenze (w:) Miinchener..., § 308
ZPO, nb. 19, s. 1859; D. Leipold (w:) Stein/Jonas, Kommentar ..., § 308 ZPO, nb. 22, s. 1032; H. Rensen (w:) B.
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ZPO powoduje uchylenie zaskarzonego wyroku i — z reguty — przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania®'. Dopuszcza si¢ konwalidowanie naruszenia
§ 308 ust. 1 niem. ZPO w drugiej instancji w sytuacji, w ktorej po wniesieniu apelacji przez
pozwanego powdd dokona zmiany powddztwa, ktora jest dopuszczalna w prawie niemieckim
takze w drugiej instancji. Przewaza poglad, ze wniosek powoda o oddalenia apelacji, ktérg
wni6st pozwany, moze stanowié¢ dorozumiana zmiane powodztwa’>. Sporna jest kwestia, w
jaki sposob podwazy¢ prawomocny wyrok, ktory zostat wydany z naruszeniem § 308 ust. 1
niem. ZPO. Rozwazano tu mozliwo$¢ wniesienia powodztwa przeciwegzekucyjnego albo
wznowienia postepowania. Za $rodek ostateczny uwaza sie skarge konstytucyjna®>. Niektorzy
przyjmuja, ze w razie przekroczenia przez sad granic zagdania mozliwa jest rowniez korekta
prawomocnego wyroku wskutek zastosowania w drodze analogii wniosku o uzupetnienie
wyroku (§ 321 niem. ZPO).** Obecnie podnosi si¢ ponadto, ze moze byé tu wykorzystywana
takze niedawno wprowadzona tzw. Anhérungsriige (§ 321a niem. ZPO)>, stuzaca korekcie
prawomocnego orzeczenia wydanego z naruszeniem prawa strony do wyshuchania®®.

W prawie austriackim zakaz orzekania ponad Zadanie statuuje § 405 austr. ZPO. Od
lat nauka 1 judykatura r6znig si¢ w ocenie skutkow naruszenia tego przepisu, podobnie jak nie

ma zgody co do skutkow orzekania bez jakiegokolwiek zgdania. Wspoiczesnie jednolicie jest

Wieczorek, R.A. Schiitze, Zivilprozeffordnung..., § 308 ZPO, nb. 33, s. 112; M. Volkommer (w:) R. Geimer, R.
Gregor, K. Herget, H.-J. HeBler, Ch. Feskorn, C. Liickemann, K. Stéber, M. Volkommer, A. Lorenz, Zoller
Zivilprozessordnung, § 308 ZPO, nb. 6, s. 1000.

31 H.-J. Musielak (w:) Miinchener..., § 308 ZPO, nb. 19, s. 1859; M. Volkommer (w:) R. Geimer, R. Gregor, K.
Herget, H.-J. HeBler, Ch. Feskorn, C. Liickemann, K. Stéber, M. Volkommer, A. Lenz, Zoller
Zivilprozessordnung, § 308 ZPO, nb. 6, s. 1000; H. Rensen (w:) B. Wieczorek, R.A. Schiitze,
ZivilprozefSordnung..., § 308 ZPO, nb. 33, s. 112.

32 H.-J. Musielak, Die Bindung..., s. 362-364; tenze (w:) Miinchener..., § 308 ZPO, nb. 21, s. 1860; L.
Rosenberg, K. H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht, nb. 6, s. 754; M. Volkommer (w:) R. Geimer, R.
Gregor, K. Herget, H.-J. HeBler, Ch. Feskorn, C. Liickemann, K. Stéber, M. Volkommer, A. Lorenz, Zoller
Zivilprozessordnung, § 308 ZPO, nb. 7, s. 1000; D. Leipold (w:) Stein/Jonas, Kommentar..., § 308 ZPO, nb. 26,
s. 1032-1033; H. Rensen (w:) B. Wieczorek, R.A. Schiitze, Zivilprozeflordnung..., § 308 ZPO, nb. 36837, s.
113. Z reguly jest to wykluczone w postgpowaniu rewizyjnym, w ktorym zmiana powoddztwa jest
niedopuszczalna. Poglad mniejszoSciowy wymaga natomiast wniesienia przez powoda apelacji wzajemnej, por.
G. Melissinos, Die Bindung..., s. 173.

3 Blizej zob. D. Klette, Die rechtliche..., s. 96-104; H.-J. Musielak, Die Bindung..., s. 364-365; D. Leipold (w:)
Stein/Jonas, Kommentar..., § 308 ZPO, nb. 24, s. 1032; H. Rensen (w:) B. Wieczorek, R. A. Schiitze,
Zivilprozefordnung..., § 308 ZPO, nb. 34-35,s. 112-113.

** Z koncepcja takg wystapit D. Klette, Die rechtliche..., s. 104 i n. Zaakceptowali ja m.in. L. Rosenberg, K.H.
Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht, nb. 9, s. 754; W. Waldner, Aktuelle..., s. 294; M. Volkommer (w:) R.
Geimer, R. Gregor, K. Herget, H.-J. HeB3ler, Ch. Feskorn, C. Liickemann, K. Stéber, M. Volkommer, A. Lenz,
Zéller Zivilprozessordnung, § 308 ZPO, nb. 6, s. 1000. Krytycznie jednak H.-J. Musielak, Die Bindung..., s.
361-362; tenze (w:) Miinchener..., § 308 ZPO, nb. 20, s. 1859; H. Rensen (w:) B. Wieczorek, R. A. Schiitze,
Zivilprozeflordnung..., § 308 ZPO, nb. 34, s. 112.

3% Zob. szczegdtowo na temat tego srodka prawnego P. Tavolari, Das Recht auf Gehor und die Anhérungsriige,
Hamburg 2008, passim.

3¢ H.-J. Musielak (w:) Miinchener ..., § 308 ZPO, nb. 22, s. 1861; H. Rensen (w:) B. Wieczorek, R.A. Schiitze,
Zivilprozefordnung..., § 308 ZPO, nb. 33-35,s. 112-113.
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rozstrzygana jedynie kwestia istnienia wyroku wydanego z naruszeniem § 405 austr. ZPO,
gdyz od dawna zarzucony jest poglad, jakoby wyrok taki byl orzeczeniem nieistniejacym
(Nichturteil)’’. Towarzyszy temu zalozenie, ze wyrok taki, je§li nie zostanie zaskarzony, to
korzysta z prawomocnosci materialnej takze w czesci, w ktorej sad orzek! ponad zadanie®,
aczkolwiek w § 411 austr. ZPO mowa jest o tym, ze wyrok niepodlegajacy zaskarzeniu staje
si¢ prawomocny o tyle, o ile orzeczono w nim o roszczeniu dochodzonym w powodztwie lub
powodztwie wzajemnym, co bywa powotywane jako argument na rzecz zapatrywania
odmiennego®’. W kwestii skutkéw naruszenia § 405 austr. ZPO konkuruja wspolczesnie
przede wszystkim dwa zapatrywania. W nauce przewaza stanowisko, ze jest to przyczyna
niewazno$ci wyroku™’. Problem polega jednak na tym, ze § 477 austr. ZPO, ktory okresla
przyczyny niewaznosci wyroku i poprzedzajacego go postepowania’’, wérod tych przyczyn
nie wskazuje naruszenia przez sad § 405 austr. ZPO. W zwigzku z tym w doktrynie probuje
si¢ uzasadnia¢ w rdzny sposob poglad, ze chodzi tu jednak o przyczyne niewaznosci. Wedlug
jednego zapatrywania orzeczenie przez sad ponad zadanie, wzorem nauki 1 praktyki
niemieckiej, traktowane jest jako przypadek, w ktorym z reguly nastepuje takze naruszenie
prawa strony do wystuchania*?, co skutkowa¢ moze niewaznoscia wyroku na podstawie § 477
ust. 1 pkt 4 (pozbawienie strony mozliwos$ci rozprawiania przed sagdem) badz § 477 ust. 1 pkt
5 austr. ZPO (brak reprezentacji strony w procesie)*’. Stanowisko to jest jednak krytykowane

przez innych autoroéw, ktorzy podkreslaja, ze naruszenie § 405 austr. ZPO moze, ale nie musi

37 por. W.H. Rechberger, Die fehlerhafte Exekution, Wien 1978, s. 88, przyp. 2; H.-W. Fasching, Lehrbuch ...,
nb. 1452, s. 729. Autorzy powotuja dawniejsze wypowiedzi m.in. R. Pollaka, ktory utrzymywat, ze naruszenie §
405 austr. ZPO, podobnie jak i orzekanie bez zgdania miato skutkowaé tym, ze wyrok miat by¢ pozbawiony bytu
prawnego, por. R. Pollak, System des Osterreichischen Zivilprozefrechts mit Einschluf8 des Exekutionsrechts,
Wien 1932, s. 82, 507 i 536.

¥ Poglad ten blizej uzasadnia W.H. Rechberger, Die fehlerhafte ..., s. 45-47 oraz 91-93.

3% Por. dawniej R. Pollak, System..., s. 536 (dla tego Autora byto to podstawa do twierdzenia, ze wyrok wydany z
naruszeniem § 405 austr. ZPO miat by¢ wyrokiem nieistniejagcym). Wspodtczesnie F. Glaser, Zur Tragweite eines
Verstof3es gegen die Bestimmung des § 405 ZPO, OJZ 1960, nr 16, s. 430; R. Holzhammer, Osterreichisches
Zivilprozefirecht. Erkenntnisverfahren, Wien—New York 1976, s. 302 (Autorzy odrzucaja tezg, jakoby wyrok
wydany z naruszeniem § 405 austr. ZPO byt wyrokiem nieistniejacym).

Oy, Sperl, Lehrbuch..., s. 488; F. Glaser, Zur Tragweite..., s. 429 i n.; R. Holzhammer, Osterreichisches..., s.
324; H.W. Fasching, Lehrbuch..., nb. 1453, s. 730-731; W. H. Rechberger Die fehlerhafte ..., s. 90-95; tenze
(w:) W.H. Rechberger, D.-A. Simotta, Grundriss des ésterreichischen Zivilprozessrechts. Erkenntnisverfahren,
Wien 2010, nb. 402, s. 225; R. Fucik (w:) Kommentar zu den Zivilprozefsgesetzen, red. H-W. Fasching, A.
Konecny, t. 3, Wien 2004, § 405 ZPO, nb. 59-60, s. 1133—-1134; O. Ballon, Einfiihrung in das ésterreichische
Zivilprozessrecht — Streitiges Verfahren, Graz 2009, nb. 361, s. 260; Th. Klicka (w:) A. Deixler-Hiibner, Th.
Klicka, Zivilverfahren. Erkenntnisverfahren und Grundziige des Exekutions- und Insolvenzrechts, Wien 2010,
nb. 250, s. 141.

! Instytucja niewaznosci wyroku i poprzedzajacego go postepowania uregulowana w § 477 austr. ZPO stanowi
w istocie pierwowzor niewaznoSci postgpowania uregulowanej dawniej w art. 409 d. k.p.c. i art. 418 pkt 1 d.
k.p.c., a obecnie art. 379, 1099 § 2 i art. 1113 k.p.c.

*2 Th. Klicka (w:) A. Deixler-Hiibner, Th. Klicka, Zivilverfahren..., nb. 250, s. 141. Por. takze H.W. Fasching,
Lehrbuch...,nb. 1453, s. 731.

4 Tak wyraznie R. Holzhammer, Osterreichisches..., s. 324.
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skutkowaé naruszeniem prawa strony do wystuchania**. Ponadto, nawet przyjecie zalozenia,
Ze ma miejsce naruszenie prawa do wystuchania, nie przesadza, iz mozliwe jest podciggniecie
naruszenia § 405 austr. ZPO pod z jedng przyczyn niewaznos$ci okreslonych w § 477 ust. 1
pkt 4 lub 5 austr. ZPO*. W efekcie wskazani autorzy uznaja, ze naruszenie § 405 austr. ZPO
stanowi odrebna, niewymieniong w § 477 austr. ZPO przyczyne niewaznosci'’. Wywodzi sie
ja ze zrbwnania w skutkach naruszenia prawomocnosci wyroku (§ 411 austr. ZPO) 1 zasady
dyspozycyjnosci. Podnosi si¢, ze zakaz orzekania ponad zadanie obowigzuje takze w drugiej
instancji, co wyraza si¢ w zwigzaniu sagdu granicami wnioskow apelacyjnych. Jesli za$ sad
drugiej instancji orzeknie w zakresie, w ktorym wyrok nie zostat zaskarzony, to jego wyrok
jest dotkniety w tej cze$ci niewaznoscig, poniewaz zostal wydany z naruszeniem
prawomocno$ci wyroku sadu pierwszej instancji’’. Ze wzgledu jednak na to, ze
prawomocnos$¢ wyroku sadu pierwszej instancji w niezaskarzonej cze$ci stanowi prostg
konsekwencje zasady dyspozycyjnosci w drugiej instancji (apelant decyduje o granicach
zaskarzenia), to uzasadnione ma by¢ traktowanie naruszenia § 405 austr. ZPO na réwni z
naruszeniem prawomocnosci materialnej nie tylko w drugiej lub trzeciej instancji, ale takze w
pierwszej instancji*®.

Odmienne stanowisko zaklada z kolei, ze naruszenie § 405 austr. ZPO nie stanowi
przyczyny niewaznosci wyroku, lecz jest innym istotnym uchybieniem procesowym (niem.
wesentlicher Verfahrensmangel) w rozumieniu § 496 ust. 1 pkt 2 austr. ZPO. Stanowisko to
niezmiennie prezentowane jest w judykaturze austriackiego Sadu Najwyzszego od drugiej

olowy XX. wieku®’, kiedy to Sad ten odstapit od swojego weze$niejszego zapatrywania, ze
p

*“ R. Fucik (w:) Kommentar..., § 405 ZPO, nb. 59, s. 1133. Autor wskazuje, ze nie mozna méwi¢ o naruszeniu
prawa do wystuchania, chociaz nastgpi naruszenie zakazu orzekania ponad zadanie, gdy przedmiotem rozprawy
byto okreslone zadanie pienigzne, a nastgpnie sad — mimo ograniczenia zadania przez powoda — orzekt o nim w
pierwotnej wysokosci.

S F. Glaser, Zur Tragweite..., s. 431; W.H. Rechberger Die fehlerhafte..., s. 90-91.

% F. Glaser, Zur Tragweite..., s. 431; W.H. Rechberger Die fehlerhafte..., s. 91-94; R. Fucik (w:) Kommentar-..,
§ 405 ZPO, nb. 60, s. 1133. Por. takze H.W. Fasching, Lehrbuch...,nb. 1453, s. 731.

47 Warto podkresli¢, ze orzekanie w sprawie prawomocnie osadzonej, z naruszeniem prawomocnosci materialnej
wyroku, zgodnie uwazane jest w Austrii za przyczyng niewaznosci wyroku, chociaz takze tej przyczyny nie ma
w treSci § 477 austr. ZPO. Poglad ten uzasadnia si¢ tym, ze sad prawomocno$¢ wyroku ma bra¢ pod uwage z
urzedu, co zréwnuje jg z innymi przestankami procesowymi, por. H.-W. Fasching, A. Konecny (w:) Kommentar
zu den Zivilprozefigesetzen, red. H.W. Fasching, A. Konecny, t. 3, Wien 2004, § 411 ZPO, nb. 134, s. 1255.

*® Tworca tego uzasadnienia jest W.H. Rechberger Die fehlerhafie..., s. 93-94. Podziela je m.in. R. Fucik (w:)
Kommentar..., § 405 ZPO, nb. 60, s. 1133. Por. takze H.W. Fasching, Lehrbuch ..., nb. 1453, s. 731.

4 Zapoczatkowato je stynne, bo uniewaznione potem orzeczenie austriackiego Sadu Najwyzszego z dnia 21
maja 1958 r., 2 Ob. 26/58, JBI 1958, s. 365. Z pdzniejszej judykatury por. np. orzeczenia: z dnia 9 maja 1967 r.,
4 Ob 308/67; z dnia 12 lipca 1989 r., 9 ObA 156/89; z dnia 13 pazdziernika 1992 r., 10 Ob S235/92; z dnia 19
maja 1998 r., 1 Ob 30/98p; z dnia 29 marca 2006 r., 3 Ob 292/05w. Orzeczenia te dostgpne sg na stronie:
http://www.ris.bka.gv.at/Judikatur/.



naruszenie § 405 austr. ZPO skutkuje niewazno$cia wyroku w rozumieniu § 477 austr. ZPO".
Zalozenie, ze przekroczenie przez sad granic zadania nie skutkuje niewazno$cig wyroku w
rozumieniu § 477 austr. ZPO uzasadniane jest tym, ze w postanowieniu tym taka przyczyna
niewaznos$ci nie zostata wymieniona. Podkresla si¢ takze, ze miedzy naruszeniem przez sad
granic prawomocnos$ci materialnej 1 zasady dyspozycyjnosci, ktorej wyrazem jest § 405 austr.
ZPO, zachodzi powazna roznica, ktéra uzasadnia w istocie odmiennie potraktowanie obu tych
naruszen’'.

RoézZnica migdzy wskazanymi zapatrywaniami jest niezwykle istotna. Kwalifikacja
naruszenia § 405 austr. ZPO jako przyczyny niewaznos$ci wyroku w rozumieniu § 477 austr.
ZPO powoduje, ze naruszenie to sad drugiej instancji bierze pod uwage z urzedu, chocby
strona nie wytkneta go w apelacji. Podobnie rzecz wyglada w postgpowaniu rewizyjnym’>.
Zatozenie, ze chodzi o inne uchybienie procesowe w rozumieniu § 496 ust. 1 pkt 2 austr.
ZPO, niepowodujace niewaznosci wyroku, oznacza, ze sad drugiej instancji nie bierze go pod
uwage z urzedu, lecz tylko wowczas, gdy strona podniesie odpowiedni zarzut w apelacji; brak
takiego zarzutu oznacza, ze uchybienie to nie zostanie uwzglednione®.

Jesli chodzi o skutki orzekania przez sad bez zadania, np. w wypadku, w ktorym sad
wydat wyrok mimo niewytoczenia powodztwa albo mimo jego skutecznego cofnig¢cia przez
powoda, rowniez odnotowaé nalezy dwa odmienne zapatrywania. Cz¢s¢ doktryny, w tym z
dawniejszego okresu, przyjmuje, ze w takiej sytuacji wyrok jest orzeczeniem nieistniejagcym
(Nichturteil)**. Konkuruje z tym pogladem stanowisko, ze wyrok wydany bez zadania nie jest
wyrokiem nieistniejagcym, lecz dotknigtym niewaznoscig w rozumieniu § 477 austr. ZPO. W
rezultacie skutki orzekania bez zgdania zostajg tu zrownane ze skutkami orzekania przez sad
ponad zadanie, a wigc z wypadkiem naruszenia § 405 austr. ZPO™.

IV. Problematyka wyrokow, czy szerzej — orzeczen — nieistniejacych, nalezy do tych,
ktore ciggle budza spory na tle r6znych rozwigzah normatywnych. Brak miejsca nie pozwala
na to, aby poddac ja catosciowej analizie w niniejszych uwagach. Rozwazania ograniczone

zostang natomiast do odpowiedzi na pytanie, czy za orzeczenie nieistniejgce na tle regulacji

 Por. np. orzeczenie z dnia 15 marca 1950 r., 2 Ob 163/50 dostepne na stronie:

http://www.ris.bka.gv.at/Judikatur/.

31 Zob. A. Zechner (w:) Kommentar zu den Zivilprozefgesetzen, red. H-W. Fasching, A. Konecny, t. 4, Wien
2005, § 503 ZPO, nb. 95-99, s. 430-432.

32 R. Fucik (w:) Kommentar ..., § 405 ZPO, nb. 61, s. 1134.

>3 Tamze.

4 Dawniej zob. np. R. Pollak, System..., s. 71 82. Wspolczesnie H.W. Fasching, Lehrbuch..., nb. 1452, s. 729 i
nb. 1581, s. 799 (Autor wylacza z grupy orzeczen nieistniejacych taki wyrok, ktory rozstrzyga jednocze$nie o
roszczeniu, ktore strona podniosta, oraz o innym roszczeniu, z ktorym nie wystgpita).

> W.H. Rechberger Die fehlerhafie..., s. 42—47 i 95. Por. takze R. Fucik (w:) Kommentar-..., § 405 ZPO, nb. 61,
s. 1134.
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prawa polskiego mozna uzna¢ taki wyrok, ktory — mimo braku ustawowego upowaznienia do
tego — sad wydat bez zadania albo z przekroczeniem jego granic, a zatem — jak przyjeto to
powyzej — wyrok, ktory zapadt z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c.

Prima facie mogloby si¢ wydawac, ze teza, jakoby wyrok wydany bez zadania lub z
przekroczeniem granic zadania pozbawiony byl bytu prawnego, stanowitaby relatywnie dos¢
proste 1 jednoznacznie rozstrzygnigcie kwestii skutkow naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Skoro
chodzi¢ miatoby o wyrok nieistniejacy, a wiec pozbawiony jakichkolwiek skutkéw prawnych,
to sytuacja stron, w stosunku do ktorych taki wyrok zapadiby, jawilaby si¢ jako klarowna,
gdyz taki wyrok nie powinien powodowaé¢ w tej sytuacji zadnych konsekwencji prawnych.
Pomijajac fakt, ze w rzeczywistosci zagadnienie konsekwencji funkcjonowania w ramach
obrotu prawnego wyrokow nieistniejgcych jawi si¢ jako skomplikowane 1 pociggajace za sobg
wiele perturbacji, nalezy jednak zdecydowanie sprzeciwi¢ si¢ zalozeniu, aby traktowa¢ w tych
kategoriach wyrok, ktéry sad wydal, chociaz w ogble brak bylo zadania (powo6dztwo nie
zostato wytoczone albo zostato skutecznie cotnigte) albo tez sad przekroczyt granice zadania,
ktore powdd przedstawit mu do rozstrzygniecia.

Wytoczenie powddztwa przez powoda powoduje wszczecie procesu’’, sad nie moze
natomiast wszczaé procesu z urzedu. Proces wszczety bez powddztwa jest niedopuszezalny®’,
tym bardziej nie jest dopuszczalne wyrokowanie w takim procesie. Z kolei proces wszczety
na skutek wytoczenia powodztwa staje si¢ niedopuszczalny w sytuacji, w ktérej zostaje ono
skutecznie cofnigte. Powoduje to takze niedopuszczalno$¢ wyrokowania w takim procesie

(por. art. 355 § 1 k.p.c. dotyczacy cofniecia powoddztwa)™®. Jesli jednak sad wszczatl proces,

%% Zob. w szczegolnosci W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008, s. 171; Z. Resich (w:)
J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2009, nb.
680, s. 318. Co do koncepcji rozrozniajacej wszczecie postgpowania cywilnego i wszczecie procesu zob.
przyktadowo M. Waligérski, Polskie... (Dynamika), s. 7-8. Co do szczegdtowego zestawienia pogladow w tej
kwestii zob. J. Kaplinska, Cofnigcie pozwu przed nadaniem mu prawidlowego biegu, PS 2003, nr 11-12, s. 95—
102

37 Sktania to niektorych autoréw do traktowania powodztwa jako przestanki procesowej sensu largo, por. H.
Trammer, Nastepcza bezprzedmiotowos¢ procesu cywilnego, Krakow 1950, s. 20-23; J. Lapierre (w:) J.
Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postgpowanie cywilne, Warszawa 2009, nb.
121-122, s. 63; A. Jakubecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. H. Dolecki, T.
Wisniewski, Warszawa 2011, art. 355, uw. 4, s. 1118. Analiza tej kwestii przekraczataby ramy niniejszych
rozwazan. Poza dalszymi uwagami pozostawiona zostata rowniez kwestia, czy w razie wszczecia przez sad
procesu z urzedu dochodzi do zawigzania stosunku cywilnoprocesowego, jesli przyja¢ te koncepcje istoty
procesu.

*% Podzieli¢ nalezy poglad, ze wypadek cofniecia powoddztwa jest egzemplifikacja niedopuszczalnosci wydania
wyroku, a nie zbednosci jego wydania, zob. H. Trammer, Nastepcza..., s. 22; W. Broniewicz, Umorzenie
postepowania w procesie cywilnym (W:) Ksiega pamigtkowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa, Wroctaw 1967, s.
40-41; A. Jakubecki (w:) Kodeks..., red. A. Jakubecki, art. 355, uw. 4, s. 1118-1119. Odmiennie np. W.
Siedlecki, Niewaznos¢ procesu cywilnego, Warszawa 1965, s. 76; T. Erecinski (w:) Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. CzeS¢ pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze, t. 2, red. T. Erecinski, Warszawa 2009, art.
355, uw. 3, s. 84.
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chociaz powddztwo nie zostato wytoczone, albo kontynuowat go, chociaz powdd je wycofat,
a nastepnie wydal wyrok, to nie mozna przej$¢ nad tym do porzadku dziennego 1 stwierdzic,
ze proces mimo to nie istniat od poczatku albo od chwili cotnigcia powodztwa tylko dlatego,
ze brak bylo powodztwa albo zostalo ono cofniete’”. Brak powddztwa moze lub nawet musi
skutkowa¢ wadliwoscig kolejnych czynnos$ci procesowych sadu 1 stron podejmowanych w
toku takiego procesu, co wigcej wadliwos$¢ ta moze pocigga¢ za sobg rézne nastgpstwa, ale
nie mozna zatozy¢, ze w kazdym wypadku chodzi¢ bedzie o nieistnienie tych czynnosci, co
byloby wynikiem tezy, iz proces prowadzony bez powddztwa jest procesem nieistniejgcym.
Zapatrywanie takie miatoby zreszta skutki, ktérych nie sposob zaakceptowac. Przyktadowo
zalozenie o nieistnieniu procesu wszczetego przez sad mimo braku powddztwa oznaczal
musiatoby, ze prawnie nie istniatby nie tylko wyrok wydany w takim procesie, ale takze inne
orzeczenia zapadte w tym procesie, w szczegdlnosci dotyczace kosztéw procesu, ktore w
rezultacie w tym procesie nie moglyby zosta¢ rozliczone migdzy stronami, ktore bratyby w
nim udziat, chociaz niewatpliwie koszty takie faktycznie z reguty powstatyby. Co wigcej, nie
byloby nawet podstaw do tego, aby np. orzeka¢ o kosztach naleznych swiadkom z tytutu
stawiennictwa w sadzie lub bieglym z tytulu wynagrodzenia za sporzadzone opinie. Nie
trzeba glebszej refleksji, aby stwierdzi¢, ze rozumowanie to, konsekwentnie zrealizowane,
prowadzitoby do absurdow. Z tego wzgledu nie mozna si¢ z nim zgodzi¢ 1 trzeba przyjac, ze
proces wszczety lub prowadzony przez sad bez powoddztwa nie jest procesem nieistniejagcym,
lecz wadliwym. Doda¢ nalezy, ze wypadek, gdy od poczatku brak bylo powddztwa, i
wypadek, gdy skutecznie wytoczone powddztwo zostalo potem cofnigte, nalezy traktowac
podobnie®, skoro cofniccie powddztwa powoduje, ze upadaja skutki, ktére ustawa wiaze z
jego wytoczeniem (art. 203 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.), co oznacza, ze od chwili skutecznego
cofniecia powoddztwa powstaje ex func® sytuacja taka, jakby powodztwo w ogéle nie zostato
wytoczone®®. Wydanie wyroku w obu wypadkach nie moze pozbawiaé go bytu prawnego.
Jesli przyjaé, ze proces wszczety 1 prowadzony bez powddztwa wzglednie po jego

skutecznym cofnigciu jest procesem istniejagcym, a wyrok wydany w takim procesie istnieje w

%% Trafnie podnosi ten oczywisty aspekt W.H. Rechberger, Die fehlerhafie..., s. 45.

6 Stusznie w tym kierunku W.H. Rechberger, Die fehlerhafie..., s. 45.

%! Nauka zgodnie przyjmuje, ze cofnigcie powodztwa powoduje upadek skutkéw jego wytoczenia ex tunc, por.
np. W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne. Czegs¢ szczegotowa, Warszawa 1959, s. 35; W. Berutowicz, Zasada
dyspozycyjnosci w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1957, s. 131-132; J. Mokry, Odwolalnosé¢ czynnosci
procesowych w sqgdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1973, s. 210; E. Warzocha, Cofnigecie powodztwa
oraz wniosku wszczynajgcego postepowanie nieprocesowe, Warszawa 1977, s. 108—109; T. Zyznowski (w:)
Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2011, art. 203, uw. 1, s. 759.

82 Tak wprost np. J. Mokry, Odwolalnosé..., s. 211; E. Warzocha, Cofnigcie..., s. 109. Wynikato to takze z art.
215 § 2 zdanie pierwsze d. k.p.c., ktory stanowil, ze ,,pozew cofnigty uwaza si¢ za niebyty”. Por. jednak w
zwigzku z tym J. Mokry, Odwolalnosé..., s. 211, przyp. 361.
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sensie prawnym, to tym bardziej nalezy przyjac, ze istnieje takze wyrok, w ktorym sad orzekt
o zadaniu objetym powodztwem oraz dodatkowo o roszczeniu, z ktérym powdd w ogdle nie
wystapit wzglednie ktore wezesniej cofngl. W jeszcze wigkszym stopniu dotyczy¢ to musi
sytuacji, w ktorej sad orzekt ponad zadanie (p/us) albo (tylko) o czym$ innym, niz zadat
powdd (aliud). Nawet bowiem, gdyby przyjac¢ obrazowo, ze w zakresie, w ktorym sad orzekat
tu bez zadania wzglednie przekroczyl granice zadania, prowadzit proces ,z urzedu”, nie
majac w tym wzgledzie zadnej podstawy w powddztwie®, to nie mogloby by¢, naturalnie,
mowy o ,,czesciowym” nieistnieniu procesu, skoro, jak przyjeto powyzej, proces prowadzony
w razie catkowitego braku powodztwa nie jest procesem nieistniejacym. W wypadku, gdy sad
orzekl — obok roszczenia objetego zadaniem — réwniez o innym roszczeniu, orzekl ponad
zadanie lub zamiast roszczenia podniesionego przez powoda rozstrzygnal o innym roszczeniu,
przyjac¢ nalezy, ze proces w odpowiednim zakresie byt niedopuszczalny 1 jako taki wadliwy,
ale w calo$ci prawnie istniejgcy. Nie ma podstaw do twierdzenia, aby wyrok wydany w takim
procesie w jakimkolwiek zakresie byt pozbawiony bytu prawnego.

Wyrok wydany z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c. jest nie tylko wyrokiem w sensie
prawnym istniejacym, ale takze w petni skutecznym. Nalezy przyjac, ze wyrok taki w razie,
gdy nie zostanie zaskarzony, uzyska prawomocno$¢ formalng (art. 363 § 1 k.p.c.), wskutek
czego bedzie korzysta¢ z prawomocnosci materialnej, zarOwno w aspekcie mocy wigzacej
(art. 365 § 1 k.p.c.), jak rowniez powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.)**. Typowa sytuacja
jest wprawdzie ta, w ktorej sad przestrzegajac granic zadania (art. 321 § 1 k.p.c.) rozstrzyga
tylko o zadaniach stron (art. 325 k.p.c.) 1 wowczas, co naturalne, w tych witasnie granicach
wyrok korzysta z prawomocno$ci materialnej, jednak nie oznacza to, ze w razie naruszenia
tych regut prawomocno$¢ ta miataby by¢ ograniczona tylko do tego, co sad mogt obja¢ swym

rozstrzygnigciem 1 nie rozciggac si¢ na to, co w rzeczywistosci tym rozstrzygnigciem zostato

83 Zob. M. Jedrzejewska, Dyspozycyjnosé stron oraz kolizja prawomocnych orzeczer cywilnych, PS 1991, nr 4, s.
47-48. Autorka uznaje, ze orzekanie przez sad o roszczeniu, z ktérym powod nie wystapit, prowadzi do sytuacji
odpowiadajgcej wszczynaniu procesu z urzegdu.

6% Przychylié¢ nalezy sie do dominujacego w polskiej literaturze stanowiska, ze moc wiazaca (art. 365 § 1 k.p.c.) i
powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.) to dwa aspekty — pozytywny i negatywny — instytucji prawomocnosci
materialnej, por. np. W. Siedlecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. Z. Resich, W.
Siedlecki, Warszawa 1975, art. 366, s. 570-576; A. Miaczynski, Skutecznos¢ orzeczen w postegpowaniu
cywilnym, Krakow 1974, s. 108; Z. Resich, Res iudicata, Warszawa 1978, s. 43-45 i 50; P. Grzegorczyk,
Stabilnos¢  orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych w Swietle standardow konstytucyjnych i
migdzynarodowych (w:) Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a kodeks postgpowania cywilnego. Materialy
Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr i Zakladow Postepowania Cywilnego. Serock k. Warszawy, 24—26 wrzesnia
2009 r., red. T. Erecinski, K. Weitz, Warszawa 2010, s. 115-116. Por. takze uchwaty SN: z dnia 19 grudnia
2003 r., IIT CZP 95/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 25 i z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 80/08, OSNC 2009, nr
9, poz. 118. Odmiennie jednak W. Broniewicz, Prawomocnos¢ orzeczen w postgpowaniu cywilnym, Studia
Turidica 1976, t. V, s. 76 i n.; tenze, Postgpowanie..., s. 255-260; 1. Kunicki, Glosa do wyroku SN z 15.07.1998
r., I UKN 129/98, PS 2002, nr 1, s. 147-148; M. Michalska, Wyrokowanie w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone (W:) Wokol problematyki orzeczen, red. L. Blaszczak, Torun 2007, s. 52 in.
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objete. Miarodajny dla wyznaczenia granic przedmiotowych prawomocnos$ci materialne;j art.
366 k.p.c. przesadza, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego,
co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygnigcia; nie ma w nim mowy o
tym, aby powaga rzeczy osagdzonej ogranicza¢ si¢ miata tylko do tego, co bylo przedmiotem
zadania®. Trafne jest w tym kontekécie spostrzezenie, ze art. 366 k.p.c., okreslajac zakres
powagi rzeczy, mowi nie mozliwosciach sadu, lecz o tym, czego sad w swym orzeczeniu
dokonal®®. W wypadku zatem, gdy sad wychodzi poza granice zadania pozwu, czy to w ten
sposoOb, ze zasadza wiecej, czy tez w ten sposob, ze orzeka o czyms$ innym, niz zadal powdd, 1
wyrok uprawomocnia si¢, to moc rzeczy osadzonej (szerzej — takze mocy wigzacej) wyroku
obejmuje rowniez te czesé rozstrzygniccia, ktora sad wyszedt poza zadanie®’. Konsekwentnie
do przyjetych zalozen uznaé nalezy, ze dotyczy to takze wypadkoéw, w ktérych sad orzekat
bez zadania, czy to dlatego, ze obok roszczenia objgtego zadaniem rozstrzygnal takze jeszcze
0 innym roszczeniu, nieobjetym w ogole zadaniem albo juz nieobjetym zadaniem, czy to, ze
wyrokowal w ogole bez skutecznie wytoczonego powddztwa albo mimo ze zostalo ono
skutecznie cofniete.

V. Ustalenie, ze wyrok wydany z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c. jest rozstrzygnigciem
prawnie istniejgcym i to takze w zakresie, w ktorym sad orzekt bez zadania albo przekroczyt
jego granice, jak rowniez, ze w razie uprawomocnienia si¢ korzysta¢ bedzie z prawomocnosci
materialnej, powoduje, ze strona, ktora chce zwalcza¢ skutki takiego wyroku, zmuszona jest
postuzy¢ sie dopuszczalnymi srodkami zaskarzenia. W tym kontekscie powstaje zagadnienie

procesowego traktowania naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w postgpowaniu odwotawczym, w

5 W tym zakresie art. 366 k.p.c. rozni si¢ od § 322 ust. 1 niem. ZPO i § 411 ust. 1 austr. ZPO. Trzeba jednak
mie¢ swiadomos¢, ze wskazane przepisy, jak wskazano powyzej, W przewazajacej mierze interpretowane sg
wspoétczesnie w ten sposob, iz nie ograniczajg prawomocno$ci materialnej wyroku tylko do rozstrzygnigcia o
zadaniach stron podniesionych w powddztwie. Nalezy wskazaé, ze takze w pracach nad kodeksem postepowania
cywilnego z 1930 r. pierwotny projekt zakladal ograniczenie skutecznos$ci prawomocnego wyroku ,,do
zawartego w jego sentencji rozstrzygnigcia o roszczeniu, ktore bylo przedmiotem skargi, skargi wzajemnej lub
wniosku wpadkowego”, por. § 68 projektu W. Mankowskiego, Projekt dzialu polskiej procedury cywilnej o
wyrzeczeniach sqdowych (w:) Polska procedura cywilna. Projekty referentow z uzasadnieniem, przedruk
wyczerpanych drukéw z roku 19211 1923, t. 1, Warszawa 1928, s. 314. Jak si¢ wydaje, pod wptywem dyskusji i
mozliwych watpliwosci, jakie powinny by¢ granice prawomocno$ci materialnej, gdy sad przekroczy granice
zadania, redakcja najpierw art. 382 d. k.p.c., a obecnie art. 366 k.p.c. nie nawigzuje do kategorii zadania jako
wyznacznika granic prawomocnosci, lecz do tego, o czym sad rozstrzygnal, por. w zwigzku z tym glosy K.
Stefki, A. Parczewskiego, T. Dziurzynskiego i M. Allerhanda (w:) Protokot posiedzenia Sekcji prawa cywilnego
formalnego Komisji Kodyfikacyjnej z 30 kwietnia 1922 r. (w:) Polska procedura cywilna. Projekty referentow z
uzasadnieniem, Przedruk wyczerpanych drukéw z r. 192111923, t. 2, s. 321-322. Naswietlenie tego zagadnienia
jest zastuga P. Grzegorczyka, Przedmiotowy zakres prawomocnosci materialnej wyroku w procesie czegsciowym
(W:) Aurea praxis, aureatheoria . Ksigga pamigtkowa ku czci profesora Tadeusza Erecinskiego, red. J.
Gudowski, K. Weitz, Warszawa 2011, s. 206. Problemu nie dostrzegt natomiast I. Kunicki, Zwigzanie..., s. 100.
6 7. Resich, Res..., s. 58; K. Piasecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, t. 2, red. .
Jodtowski, K. Piasecki, Warszawa 1989, art. 366, uw. 9, s. 594.

67 7. Resich, Res..., s. 59. Podobnie juz w okresie miedzywojennym Z. Hahn, Powaga rzeczy osqdzonej (c.d.),
Polski Proces Cywilny 1935, nr 10, s. 294.
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tym skutkéw prawnych stwierdzenia takiego naruszenia z punktu widzenia losu zaskarzonego
wyroku.

Biorac pod uwagg, ze zasady ne eat iudex ultra petita partium 1 ne procedat iudex ex
officio wyrazaja fundamentalng dla procesu cywilnego zasade dyspozycyjnosci, a takze peinia
istotne funkcje gwarancyjne i ochronne, rozwazania wymaga kwestia, czy naruszenie art. 321
§ 1 k.p.c. moze by¢ de lege lata zakwalifikowane jako przyczyna niewaznosci postepowania.
Zagadnienie jest z jednej strony istotne, a z drugiej problematyczne, poniewaz ustawodawca
polski, podobnie jak austriacki, nie przewidzial wprost (por. art. 379, 1099 § 2 i art. 1113
k.p.c.), ze naruszenie zakazu orzekania bez zadania lub ponad zadanie stanowi przyczyne
niewaznos$ci. Doda¢ nalezy, ze w literaturze polskiej, inaczej niz w austriackiej, dominuje —
niemal bez wyjatku — zalozenie, ze katalog przyczyn niewaznosci okreslonych w kodeksie
postepowania cywilnego jest zamkniety®®. Przy takim ujeciu rozwazania wymaga zatem, czy
naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. da si¢ podciagna¢ pod ktéra§ z przyczyn niewaznosci, ktére
zostaty wyraznie unormowane w kodeksie postepowania cywilnego.

Jak si¢ wydaje, jedyng ewentualnoscia, ktorg w kontekscie orzekania bez zadania albo
ponad zadanie mozna rozpatrywac, jesli si¢ wezmie pod uwage normatywny ksztalt przyczyn
niewaznosci okreslonych w kodeksie postepowania cywilnego, jest zakwalifikowanie tego
uchybienia procesowego jako wypadku pozbawienia strony mozliwosci obrony swych praw
(art. 379 pkt 5 k.p.c.). U podstaw rozpatrywania takiej ewentualnosci lezy zatozenie o tym, ze
z jednej strony uchybienie przepisowi art. 321 § 1 k.p.c. moze skutkowa¢ naruszeniem prawa
do wystuchania, a z drugiej strony, ze naruszenie takie stanowi pozbawienie strony moznosci

obrony jej praw®.

68 J. Hroboni, Analityczny rozbiér niektérych probleméw z zakresu polskiej procedury cywilnej, Czasopismo
Sedziowskie 1932, nr 11-12, s. 279; W. Siedlecki, Niewaznosé..., s. 84; K. Piasecki (w:) Kodeks..., red. K.
Piasecki, art. 379, nb. 1, s. 40; T. Wisniewski (w:) Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, red. H. Dolecki, T.
Wisniewski, Warszawa 2010, art. 379, uw. 6, s. 74; M.P. Wojcik (w:) Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, red. A. Jakubecki, Warszawa 2010, art. 379, uw. 1, s. 439. Zalozenie to z gory wyklucza mozliwo$¢
poszukiwania rozwigzania omawianego problemu w sposob, ktory przyjmuje znaczna cze$¢ doktryny
austriackiej, a ktory sprowadza si¢ do traktowania naruszenia zakazu orzekania bez zadania lub ponad Zadanie
analogicznie do naruszenia prawomocnos$ci orzeczenia, o czym byta mowa we wczeéniejszych uwagach.

% Nauka polska trafnie przyjmuje, ze art. 379 pkt 5 k.p.c. sankcjonujac pozbawienie strony moznosci obrony jej
praw w istocie sankcjonuje naruszenie prawa do wystuchania, por. F. Kruszelnicki, Zasady procesu cywilnego
wedlug polskiej procedury cywilnej, Glos Sadownictwa 1931, nr 9, s. 471; tenze, Apelacja wedlug polskiej
procedury cywilnej, Czasopismo Adwokatéw Polskich. Dziat Wojewodztw Zachodnich 1932, nr 12, s. 140; K.
Korzan, Zagadnienia dostosowania polskiego systemu postgpowania cywilnego do standardow europejskich,
Radca Prawny 1996, nr 5, s. 11; P. Osowy, Problemy dotyczgce dostosowania polskiego prawa sgdowego
cywilnego do prawa europejskiego — ochrona praw i wolnosci na przykladzie prawa do sqdu, Rejent 2000, nr
12, s. 89; H. Pietrzkowski, Prawo do rzetelnego procesu w swietle zmienionej procedury cywilnej, PS 2005, nr
10, s. 51; A. Goéra-Btaszczykowska, Zasada rownosci stron w procesie cywilnym, Warszawa 2008, s. 90.
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Prawo do wystuchania stanowi wazny element sktadowy prawa do sagdu w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji’’, kojarzony z prawem do odpowiednio uksztaltowanej procedury i
sprawiedliwos$cig proceduralng, rzadziej jest (tez) wywodzone z koncepcji demokratycznego
panstwa prawnego’'. Znaczenie tego prawa jest podkreslane w judykaturze Trybunalu
Konstytucyjnego’> i doktrynie”. Jego treicia jest mozliwo$é przedstawiania swoich racji i
zglaszania wnioskow dowodowych, gdyz tylko wysluchanie przez sad argumentacji obu
stron, w tym badanie przedstawionych przez nie dowodoéw oraz rozwazenie ich twierdzen,
moze byé uznane za ,rozpatrzenie” sprawy’ . Wobec tego prawo do wystuchania wymaga,
aby orzeczenie oparte bylo tylko na takich twierdzeniach i dowodach, co do ktorych strona
mogla si¢ wypowiedzie¢””. Strona musi mie¢ mozliwos¢ bycia wystuchana co do wszystkich
kwestii spornych, zaréwno natury faktycznej, jak réwniez prawnej. Podkresli¢ nalezy, ze
prawo do wystuchania rozpatrywane powinno by¢ nie tylko w aspekcie gwarancji rownosci
stron (audiatur et altera pars)’®, co mozna obrazowo nazwaé ujeciem horyzontalnym, ale

takze w aspekcie prawa strony w stosunku do sadu, dziatajacego w imieniu panstwa, oraz

7% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.

" Co do roznych zrodet i prob ,,lokalizacji” prawa do wystuchania w kontekscie prawa do sadu, sprawiedliwosci
proceduralnej i idei demokratycznego panstwa prawnego zob. w szczegodlnosci Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo
do sqdu w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Ogolna charakterystyka), PiP 1997, z. 11-12, s. 100; A.
Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa do sqdu w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, £.6dz 2006, s.
219 i n.; T. Erecinski, K. Weitz, Prawda i rownos¢ stron w postgpowaniu cywilnym a orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego (w:) Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a kodeks postepowania cywilnego. Materiaty
Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr i Zakladow Postepowania Cywilnego. Serock k. Warszawy, 24—26 wrzesnia
2009 r., red. T. Erecinski, K. Weitz, Warszawa 2010, s. 50-51; K. Osajda, Zasada sprawiedliwosci
proceduralnej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (w:) Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a
kodeks postepowania cywilnego. Materialy Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr i Zakladow Postepowania
Cywilnego. Serock k. Warszawy, 24—26 wrzesnia 2009 r., red. T. Erecinski, K. Weitz, Warszawa 2010, s. 435—
437.

2 Por. np. wyroki TK: z dnia 12 marca 2002 r., P 9/01, OTK-A 2002, nr 2, poz. 14; z dnia 13 maja 2002 r., SK
32/01, OTK-A 2002, nr 3, poz. 31; z dnia 11 czerwca 2002 r., SK 5/02, OTK-A 2002, nr 4, poz. 41; z dnia 19
wrzesnia 2007 r., SK 4/06, OTK-A 2007, nr 8, poz. 98; z dnia 18 grudnia 2007 r., SK 54/05, OTK-A 2007, nr
11, poz. 158; z dnia 20 grudnia 2007 r., P 39/06, OTK-A 2007, nr 11, poz. 161; z dnia 15 kwietnia 2009 r., SK
28/08, OTK-A 2009, nr 4, poz. 48;

7 Por. M. Sawczuk, Naruszenie prawa do wystuchania podstawq skargi konstytucyjnej, AUMC 1997, Sectio G,
vol. XLIV, s. 108 i n.; Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo..., s. 100-101; P. Osowy, Problemy..., s. 89; H.
Pietrzkowski, Prawo..., s. 51; A. Kubiak, Konstytucyjna..., s. 219 i n.; P. Pogonowski, Rola sedziego i
autonomia stron w procesie cywilnym, Roczniki Nauk Prawnych 2007, t. XVII, nr 2, s. 15; T. Erecinski, K.
Weitz, Prawda..., s. 53-54; A. Goéra-Blaszczykowska, Zasada..., s. 85-90 (Autorka méwi o ,,zasadzie”, a nie
prawie do wystuchania).

4 Zob. np. wyroki TK: z dnia 12 marca 2002 r., P 9/01, OTK-A 2002, nr 2, poz. 14; z dnia 19 wrze$nia 2007 r.,
SK 4/06, OTK-A 2007, nr 8, poz. 98; z dnia 18 grudnia 2007 r., SK 54/05, OTK-A 2007, nr 11, poz. 158; z dnia
15 kwietnia 2009 r., SK 28/08, OTK-A 2009, nr 4, poz. 48. Co do precyzyjniejszych uje¢ na gruncie art. 103 ust.
1 niemieckiej Grundgesetz por. np. L. Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht, nb. 9, s. 431; Z.
Czeszejko-Sochacki, Prawo..., s. 100—101; T. Erecinski, K. Weitz, Prawda..., s. 53-54.

7 Tak wyraznie TK np. w wyrokach: z dnia 13 maja 2002 r., SK 32/01, OTK-A 2002, nr 3, poz. 31 i z dnia 18
grudnia 2007 r., SK 54/05, OTK-A 2007, nr 11, poz. 158.

76 Ten aspekt eksponuje zarowno judykatura TK, zob. wyroki np. z dnia 12 marca 2002 r., P 9/01, OTK-A 2002,
nr 2, poz. 14; z dnia 20 grudnia 2007 r., P 39/06, OTK-A 2007, nr 11, poz. 161; z 26 lutego 2008 r., SK 89/06,
OTK-A 2008, nr 1, poz. 7, jak i doktryna, por. A. Kubiak, Konstytucyjna..., s. 219-220; A. Gora-
Blaszczykowska, Zasada..., s. 88; T. Erecinski, K. Weitz, Prawda..., s. 50-53.
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odpowiadajacych temu prawu obowigzkoéw tegoz sadu, co odnosi si¢ do plaszczyzny
wertykalnej. Sad nie moze (nie powinien) rozstrzyga¢ o prawach 1 obowiazkach strony bez
umozliwienia jej zajecia stanowiska co do podstaw rozstrzygnigcia. Prawo do wystuchania
przystuguje obu stronom.

Z powyzszego wynika, ze naruszenie prawa do wystuchania ma miejsce w sytuacji, w
ktorej przed wydaniem orzeczenia strona nie mogla si¢ wypowiedzie¢ co do okolicznosci
faktycznych i dowodoéw, na ktérych sad opart swoje rozstrzygniecie. Jak si¢ wydaje, sytuacja
taka moze wystgpi¢ w wypadku, w ktérym sad orzekajac, naruszyt art. 321 § 1 k.p.c., gdyz
wowczas moze si¢ okazaC, ze w zakresie, w ktorym sad orzekt bez zadania lub przekroczyt
jego granice, strona nie miata mozliwosci zaja¢ stanowiska co do stanu faktycznego, ktory byt
podstawg rozstrzygnigcia poza granicami zgdania. Zwraca uwage okoliczno$¢, ze zadanie
powoda wraz z uzasadniajacymi je okolicznosciami faktycznymi wyznaczajac bezposrednio
granice przedmiotu procesu stanowi takze informacj¢ dla pozwanego co do tego, w jakim
zakresie 1 w jakim kierunku powinien podja¢ obrong. W wypadku gdy sad wydajac wyrok
przekracza te granice, pozwany dopiero po wydaniu wyroku dowiedzie¢ si¢ moze o tym, ze
podstawe wyroku stanowity okolicznosci, co do ktorych si¢ nie wypowiedziat badz ktére nie
byly mu nawet znane. Znaczenie moze tu mie¢ takze to, ze strona nie spodziewajac si¢, ze sad
rozstrzygnie ponad zadanie lub bez zadania, nie powota twierdzen i dowodow, ktore moglaby
powota¢, gdyby wiedziata, ze sad przedmiotem postepowania uczyni (rowniez) cos, co nie
bylo objete zadaniem. Co wigcej, pozwany dopiero po wydaniu wyroku moze dowiedziec sie,
ze sad zalatwit roszczenie, ktére nie bylo w ogole podniesione i co do ktdrego wobec tego nie
mogl zajaé stanowiska’’. Rzecz jasna, uwag tych nie nalezy ograniczaé tylko do pozwanego.
Skoro bowiem art. 321 § 1 k.p.c. dziata dwukierunkowo, to orzeczenie bez zadania badz tez
przekroczenie jego granic moze skutkowac takze naruszeniem prawa do wystuchania, ktore
przystuguje powodowi’®.

Ustalenie, ze naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. moze powodowac, w zakresie, w ktorym
sad orzekt bez zadania albo przekroczyt zadanie, naruszenie prawa do wyshuchania, daje
podstawe do twierdzenia, ze w takiej sytuacji strona moze takze zosta¢ pozbawiona moznosci
obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Formuta art. 379 pkt 5 k.p.c. jest na

tyle ogodlna, ze obejmuje nie tylko naruszenia zwigzane z tokiem postgpowania (doreczenia,

" Dostrzega to takze A. Gora-Blaszczykowska, Zasada..., s. 327. Por. tez M. Jedrzejewska, Dyspozycyjnosé...,
s. 48.

78 Zatozenie, ze prawo do wyshuchania nalezy postrzegaé zarébwno z punktu widzenia pozwanego, jak i powoda,
odpowiada tezie, Ze mozno$¢ obrony praw w procesie cywilnym rozpatrywaé nalezy z punktu widzenia obu
stron, por. M. Piekarski, Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw w postegpowaniu cywilnym, Warszawa
1964, s. 15.
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postepowanie dowodowe, zawiadamianie o posiedzeniach sadowych)’, ale takze wydaniem
wyroku, jesli nastepuje to z naruszeniem prawa do wystuchania. Naturalnie, odnosi¢ si¢ to
moze jedynie to tej czesci rozstrzygnigcia, ktora zapadta z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c., jak
rowniez tylko do sytuacji, w ktorej brak byloby ustawowego upowaznienia dla sagdu do tego,
aby orzekaé bez zadania lub ponad zadanie®.

Niemniej powyzsza konstatacja nie wyczerpuje zagadnienia. Podkre§lono bowiem, ze
naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. moze oznacza¢ naruszenie prawa do wystuchania, co oznacza,
ze skutek taki nie jest koniecznym nastgpstwem naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Konsekwentnie
mozna zalozy¢, ze naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. moze, ale jednak nie musi oznaczac, ze strona
zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw. Wynika to z faktu, ze kwestia, czy doszlo
do naruszenia prawa do wystuchania i w konsekwencji pozbawienia mozno$ci obrony, nie
podlega ocenie abstrakcyjnej, lecz musi by¢ zawsze odniesiona do okolicznosci konkretnej
sprawy®'. Naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. jest bardzo dobrym zobrazowaniem tego zalozenia.
Problem, czy orzeczenie bez zadania albo ponad zadanie nastgpilo w warunkach, w ktorych
strona nie mogla zaja¢ stanowiska co do stanu faktycznego lub jego wycinka, stanowigcego
podstawe orzeczenia, czy tez co do roszczenia lub jego czeSci, rozstrzygnigtych poza
zadaniem, rozpatrywa¢ mozna wylgcznie na tle konkretnej sprawy 1 jej okolicznosci, na
podstawie oceny przeprowadzonego postepowania. Nie sposob zaprzeczy¢ bowiem tezie, ze
mozliwe jest naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. w warunkach, w ktorych prawo strony do
wystuchania nie zostato uszczuplone. Dla przyktadu wskaza¢ mozna sytuacje, w ktorej strony
prowadzily spoér w pelnym przekonaniu, ze powodztwo zostalo skutecznie wytoczone,
ustosunkowywaly si¢ do twierdzen i powolywaly dowody, ktére sad przeprowadzat, a
nastepnie, juz po wydaniu wyroku okazato si¢, ze pozew nie byt podpisany, czego ani sad, ani
strony nie zauwazyly. Przyjmujac, ze w takim wypadku brak bylo powddztwa, konsekwentnie
uznaé nalezaloby, ze sad orzek! bez zadania®. Inny przyktad moze dotyczy¢ sytuacii, w ktorej

sad nie uwzglednitby skutecznego cofnigcia powddztwa w catosci lub w czesci, dokonanego

" Wystepujace w praktyce lub podawane w doktrynie przyktady zastosowania art. 379 pkt 5 k.p.c. ograniczone
sa w zasadzie do uchybien procesowych zaistnialych w toku postgpowania, a nie odnoszacych si¢ do zasad
wyrokowania, zob. np. orzecznictwo przedstawione przez T. Erecinskiego (w:) Kodeks..., t. 1, red. T. Erecinski,
art. 379, uw. 12-16, s. 154—156.

8% W tym ostatnim wypadku nalezy bowiem przyjaé, ze strona powinna byla sie spodziewaé orzekania takze co
do kwestii, ktéra sagd mogt rozstrzygac z urzedu, a ktdra nie byta objeta zadaniem powoda. Inng kwestig jest tu
ewentualne pouczenie o tym strony.

81 Tak zgodnie doktryna, por. np. M. Piekarski, Pozbawienie..., s. 52-53; T. Erecinski (w:) Kodeks..., t. 1, red. T.
Erecinski, art. 379, uw. 11, s. 154; T. Wisniewski (w:) Kodeks..., t. 2, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, art. 379,
uw. 14,s.77.

82 W tym kierunku K. Markiewicz, Podpis..., s. 67—68.
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po przeprowadzeniu postgpowania, i wydat wyrok w sprawie, zamiast umorzy¢ postepowanie
w calosci albo tez w odpowiedniej czesci.

VI. Stwierdzenie, ze naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. moze, w zalezno$ci od okolicznosci,
powodowac naruszenie prawa strony do wystuchania oznaczajgce pozbawienie j3 moznosci
obrony jej praw, nie zamyka analizy skutkow takiego naruszenia, w szczegolnosci co do tego,
jakie konsekwencje wigza¢ z faktem, ze wyrokowanie bez zadania albo ponad Zadanie bez
wyraznego oparcia w ustawie jest niedopuszczalne.

Ustawodawca tylko w jednym wypadku wprost rozstrzygnal, ze niedopuszczalnosé
wyrokowania bez powodztwa obliguje sad do umorzenia postepowania. Chodzi o wypadek, w
ktorym powodd cofnagt ze skutkiem prawnym powodztwo (art. 355 § 1 k.p.c.). Ta przyczyna
umorzenia postgpowania pozostaje aktualna rowniez wtedy, gdy sad wydat juz wyrok mimo
skutecznego cofnigcia powddztwa, o ile wyrok ten jeszcze si¢ nie uprawomocnit w rezultacie
zaskarzenia go apelacja. Doktryna zgodnie przyjmuje®’, ze jedna z sytuacji, w ktorej w
wyniku zaskarzenia apelacjg wyroku sadu pierwszej instancji sad drugiej instancji powinien
uchyli¢ zaskarzony wyrok i1 umorzy¢ postepowanie (art. 386 § 3 k.p.c.) jest ta, w ktorej
postepowanie powinno bylo zostaé umorzone juz przez sad pierwszej instancji, poniewaz
powdd cofnat powodztwo. Jak sie¢ wydaje, uregulowanie to moze by¢ podstawa do ustalenia,
jaki sposob postegpowania jest wlasciwy w wypadku, w ktorym sad drugiej instancji w
postepowaniu apelacyjnym bedzie skonfrontowany z innym przypadkiem naruszenia art. 321
§ 1 k.p.c. przez sad pierwszej instancji.

W pierwszej kolejnosci przyjac nalezy, ze umorzenie postepowania jest uzasadnione w
wypadku, w ktérym powddztwo nie zostalo skutecznie wytoczone, a mimo to sad wszczat
proces z urzedu. Wprawdzie chodzi tu o brak pierwotny, ktory jest wlasciwy dla odrzucenia
powodztwa, a nie nastepczy, co jest cechg przyczyn umorzenia postgpowania (art. 355 § 1
k.p.c.), jednak z logicznego punktu widzenia odrzucenie powodztwa nie jest tu mozliwe, bo
nie mozna odrzucaé tego, czego nie ma. Ponadto, cofnigcie powddztwa powoduje, ze nie
wywotuje ono skutkoéw, jakie ustawa wigze z jego wytoczeniem (art. 203 § 2 zdanie pierwsze

k.p.c.), a wigc powstaje sytuacja, jakby nie zostalo wytoczone®. Przyja¢ dalej nalezy, ze w

% W. Broniewicz, Umorzenie postepowania cywilnego przez sqd rewizyjny, NP 1964, nr 2, s. 182; W. Siedlecki,
Niewaznosc..., s. 134; tenze (w:) Kodeks..., art. 388, s. 635-636; E. Mielcarek, Wnioski rewizji cywilnej,
Warszawa 1973, s. 83; E. Warzocha, Cofnigcie..., s. 87; T. Wisniewski, Apelacja i kasacja. Nowe srodki
odwolawcze w postegpowaniu cywilnym, Warszawa 1996, s. 98; tenze (w:) Kodeks..., art. 386, uw. 10, s. 116.
Por. takze J. Kot, Umorzenie postgpowania cywilnego przez sqd rewizyjny, NP 1971, nr 2, s. 241-244.

$ Za umorzeniem postgpowania w sytuacji pozniejszego wyjscia na jaw braku powédztwa opowiedziat sie H.
Trammer, Nastegpcza..., s. 21-22, przyp. 3 i s. 41-42. Por. takze K. Markiewicz, Podpis..., s. 68. Zob. ponadto
orzeczenie SN z dnia 9 marca 1936 r., C. III 941/35, RPEiS 1936, nr 3, s. 638, w ktorym stwierdzono, ze sad
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razie wydania wyroku przez sad pierwszej instancji mimo braku powodztwa od poczatku i
zaskarzenia go apelacja, przyczyna umorzenia postgpowania pozostaje aktualna rowniez w
postepowaniu apelacyjnym. W rezultacie w tym wypadku sad drugiej instancji zobligowany
jest takze uchyli¢ zaskarzony wyrok i umorzy¢ postepowanie (art. 386 § 3 k.p.c.). Zadne inne
rozwigzanie nie wchodzi w rachube.

W wypadku, w ktérym sad rozstrzygnatby nie tylko o roszczeniu podniesionym w
powodztwie, ale takze 1 innym roszczeniu, z ktorym powod nie wystgpil, albo orzekiby o
czyms$ wiece] (plus) wzglednie o czyms innym (aliud) niz obejmowalo zadanie, wlasciwe jest
zalozenie, ze prowadzenie procesu, a w efekcie takze wyrokowanie, bylo niedopuszczalne
tylko w pewnym zakresie (art. 355 § 1 k.p.c.). Przyja¢ zatem nalezy, ze w tym tylko zakresie
istnieje przyczyna umorzenia postgpowania®. Sad drugiej instancji powinien zatem uchyli¢
zaskarzony wyrok w czesci, w ktorej rozstrzyga on — obok roszczenia podniesionego w
powddztwie — rOwniez o innym roszczeniu, albo w czes$ci, w ktorej rozstrzyga on o czyms$
wiecej, niz zadanie obj¢te powddztwem (plus) 1 w tym zakresie umorzy¢ postepowanie (art.
386 § 3 k.p.c.). Watpliwos¢ prima facie moglaby dotyczy¢ tylko wypadku, w ktorym sad
rozstrzygnatby o czyms$ innym niz obejmowato zadanie (al/iud). Mozna by bowiem twierdzic,
ze wypadek ten nalezaloby podciggna¢ pod zakres pojecia nierozpoznania przez sad istoty
sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.). Pojecie to nie jest jednolicie wyktadane ani w literaturze, ani w
judykaturze®. Nie aspirujac w tym miejscu do jego poglebionej analizy, opowiedzie¢ sig

jednak nalezy za takim jego interpretowaniem, ktore wylacza z jego zakresu wypadki, w

umarza postgpowanie, gdy nie moze wydac¢ ani wyroku, ani innego orzeczenia konczacego postgpowanie, a nie
ma podstawy do kontynuowania postgpowania.

% Roznica miedzy tymi wypadkami a sytuacja, w ktorej sad wyrokowat bez powddztwa, polega na tym, ze w
razie braku powodztwa umorzenie postepowania moglo i powinno byto nastgpi¢ jeszcze przed wydaniem
wyroku, podczas gdy w omawianych tu wypadkach dopiero wydanie przez sad wyroku poza granicami zadania
zawartego w powodztwie uwidacznia przyczyng umorzenia postgpowania.

8 Zob. obok wypowiedzi w komentarzach do dawnego i obowiazujacego kodeksu postepowania cywilnego
m.in. J. Tauber, ,, Istota sprawy” z § 2 art. 408 K.p.c., Glos Prawa 1933, nr 9, s. 531 in.; A. Kamienski, Uwagi o
skardze apelacyjnej wzajemnej i uchyleniu wyroku z powodu nierozpoznania istoty sprawy, PS 1933, nr 3, s. 89;
J. Skapski, Przyczynek do wyjasnienia pojecia ,, nierozpoznanie istoty sprawy” (art. 408 k.p.c.), PPC 1934, nr 8§,
s. 225 i n.; M. Fuchs, Nowe zasady postepowania apelacyjnego wedle kpc a praktyka matopolska, Gtos Prawa
1934, nr 9, s. 564 i n.; L. Nadel, Rozpoznanie istoty sprawy w postgpowaniu cywilnym, Nowa Palestra 1934, nr
12, s. 501 i n.; L. Wojcik, Istota sprawy (art. 408 § 2 wzwiqzku z art. 412 § 1 k.p.c.), PS 1935, nr 11,s.390 i n.;
M. Allerhand, Nierozpoznanie istoty sprawy (art. 408 § 2 k.p.c.), PPC 1936, nr 20-21, s. 705 i n.; M. Piekarski,
Nierozpoznanie istoty sprawy, Wiadomosci Prawnicze 1936, nr 5, s. 105 i n.; J. Korzonek, O jednolitq wyktadnie
art. 408 § 2 k.p.c., Glos Sadownictwa 1939, nr 9, s. 704 i n.; W. Miszewski, Proces..., s. 221; M. Waligorski,
Polskie... (Funkcja), s. 670; T. Wisniewski, Apelacja..., s. 100-106; W. Broniewicz, Kognicja sqdu drugiej
instancji w razie niewaznosci postgpowania przed sqdem pierwszej instancji lub nierozpoznania istoty sprawy,
PS 1997, nr 4, s. 25-30; T. Erecinski, Apelacja..., s. 189-194. Szczegdtowy przeglad stanowisk doktryny i
judykatury Sadu Najwyzszego, a takze analize¢ praktyki sadow drugiej instancji zawiera praca P. Rylskiego,
Nierozpoznanie..., s. 232 in.
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ktérych sad nie rozstrzygnat (w ogole lub w calosci) o zadaniu lub zadaniach stron®’. Bardziej
przekonuje zalozenie, ze nalezy tu mie¢ na wzgledzie sytuacje, w ktorych sad orzekt o
zadaniu strony, ale uczynit to bez rozpoznania istoty sprawy®*. Jesli chodzi o wypadek, w
ktorym sad orzekl o czyms innym, niz zagdat powdd, to mozna mowi¢ tu o sytuacji, w ktorej z
jednej strony sad wyrokiem objat roszczenie niepodniesione przez powoda, a z drugiej strony
nie orzekt o tym, czego powdd zadal, a wiec w tym zakresie w ogole brak rozstrzygnigcia.
Wilasciwe byloby zatem zalozenie, ze w zakresie, w ktorym sad orzekt o roszczeniu, z ktorym
powdd nie wystapil, istnieje przyczyna umorzenia postepowania. Sad drugiej instancji musi
zatem uchyli¢ wyrok 1 umorzy¢ postgpowanie w zakresie, w ktorym rozstrzygnigto w wyroku
(art. 386 § 3 k.p.c.). Poniewaz nadal nierozstrzygnigte pozostawatoby zadanie podniesione w
powodztwie, sad pierwszej instancji powinien o nim rozstrzygna¢ w dalszym post¢gpowaniu, o
ile powod wystapitby w terminie o uzupetnienie wyroku (art. 351 k.p.c.)*. W przeciwnym
wypadku za dopuszczalne uzna¢ nalezatloby wytoczenie nowego powodztwa, ktore objeloby
zadanie, o ktorym sad poprzednio nie rozstrzygnat, orzekajac zamiast tego o roszczeniu, ktore
nie bylo objete zadaniem.

VII. W $wietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze wypadku orzeczenia przez
sad bez zadania (w tym bez powddztwa) lub z przekroczeniem jego granic uzasadnione w
kazdym wypadku jest uchylenie przez sad drugiej instancji zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania w catosci albo w odpowiedniej czesci (art. 355 w zwigzku z art. 391 § 1 1 art.
386 § 3 k.p.c.). Naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. moze rowniez powodowacé réwnolegle, w
zaleznosci od okolicznosci danej sprawy, niewaznos$¢ postepowania z uwagi na pozbawienie
strony moznosci obrony swych praw wskutek naruszenia jej prawa do wystuchania (art. 379
pkt 5 k.p.c.).

Przyjmujac powyzsze ustalenia rozstrzygna¢ mozna kwesti¢, czy naruszenie art. 321 §
1 k.p.c. przez sad pierwszej instancji powinno by¢ brane pod rozwage z urzedu przez sad
drugiej instancji w granicach zaskarzenia (art. 378 § 1 k.p.c.), czy tez konieczne jest, aby byto

ono wytkniete w apelacji. Rzecz przedstawia si¢ jako w petni oczywista w tych sytuacjach, w

7 W tym kierunku wypowiedzieli si¢ M. Allerhand, Nierozpoznanie ..., s. 709; M. Piekarski, Nierozpoznanie ...,
s. 106-107; M. Waligérski, Polskie... (Funkcja), s. 670; T. Wisniewski, Apelacja..., s. 105-106. Odmiennie
jednak J. Skapski, Przyczynek..., s. 229-230; J. Hroboni, Uchybienia procesowe i ich skutki, PPC 1934, nr 14—
15, s. 424,

8 Zbiezne jest to z zalozeniem, ze nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce w sytuacji, w ktorej sad przyjmujac
btednie np. przedawnienie lub niewymagalnos$¢ roszczenia oddalit powddztwo bez zbadania istnienia roszczenia
i jego podstawy, por. M. Piekarski, Nierozpoznanie ..., s. 108; M. Waligorski, Polskie... (Funkcja), s. 670; T.
Wisniewski, Apelacja..., s. 105-106; W. Broniewicz, Kognicja ..., s. 26-29.

% Tak trafnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 325/99, OSNP 2001, nr 5,
poz. 164.
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ktorych skutkiem naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. bedzie jednoczesnie pozbawienie strony
moznos$ci obrony jej praw, gdyz przyczyny niewazno$ci sad drugiej instancji bierze pod
uwage z urzedu, choc¢by strona nie wytkneta ich w apelacji (art. 378 § 1 zdanie drugie k.p.c.).
Skoro jednak poza przyczynami niewaznosci postepowania sad drugiej instancji zwigzany jest
zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa procesowego’, to powstaje pytanie, czy w sytuacji,
w ktorej naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. nie bedzie skutkowato niewaznos$cig postgpowania, sad
bedzie mogt je wzig¢ pod uwage tylko wtedy, gdy strona podniesienie odpowiedni zarzut w
apelacji. Kluczowa jest tu konstatacja, ze w razie naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w pierwszej
instancji zachodzi przyczyna umorzenia postgpowania w zakresie, w ktorym sad orzekl bez
zadania albo poza jego granicami. Nalezy bowiem uznac, ze sad drugiej instancji, rozpoznajac
spraw¢ na skutek wniesienia apelacji, podobnie jak sad pierwszej instancji, z urzedu musi
czuwac nad tym, czy postepowanie w sprawie bylo i jest dopuszczalne (przestanki odrzucenia
pozwu, art. 199 § 1, art. 1099 § 1 i art. 1113 w zwigzku z art. 202 zdanie trzecie oraz art. 391
§ 1 iart. 386 § 3 k.p.c.)’’ iczy nie stalo sic niedopuszczalne, a wicc czy nie istnieje przyczyna
jego umorzenia (art. 355 w zwigzku z art. 391 § 1 1 art. 386 § 3 k.p.c.). Sad drugiej instancji
musi zatem z urzedu braé pod uwage przyczyny umorzenia postepowania’”, zardwno te, ktore
powstaty w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji i pomimo ktorych sad ten wydat
wyrok, o ile przyczyny te nadal istnieja, jak 1 te, ktore powstaty dopiero w postepowaniu
apelacyjnym. Skoro jednak sad drugiej instancji uwzglednia z urzedu, w granicach
zaskarzenia wyroku apelacja, przyczyny umorzenia post¢powania, to dotyczy to roéwniez
wypadku, w ktérym umorzenie postgpowania uzasadnione jest tym, ze sad pierwszej instancji
orzekt bez zadania albo poza jego granicami, czyli naruszyt art. 321 § 1 k.p.c., niezaleznie od

okolicznosci, czy naruszenie to pociagnelo za soba niewazno$¢ postgpowania, czy tez nie’”.

% Por. uchwata SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, z. 6, poz. 55.

! Wyijatek dotyczy przyczyn odrzucenia pozwu, ktére nie sa brane przez sad pod uwage z urzedu (por. np. art.
1165 § 1 k.p.c.).

%2 Por. uchwata SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55. Zob. takze T. Erecinski,
Apelacja..., s. 126-127 oraz 131-132. Jest to konsekwencja przyjetego u nas systemu apelacji peinej,
polegajacego na tym, ze sad drugiej instancji rozpoznaje — w granicach zaskarzenia — sprawe, a nie apelacje,
wobec czego musi takze stwierdzi¢, czy wyrokowanie w sprawie w ogole jest dopuszczalne.

% Problem moze pojawi¢ si¢ jednak w kontekscie cofnigcia powoddztwa przed sadem pierwszej instancji w razie,
gdy sad ten wydat postanowienie o niedopuszczalnosci takiego cofnigcia i rozstrzygnat o zadaniu strony wydajac
wyrok. W nauce przewaza zapatrywanie, ze sad uznajac cofnigcie powddztwa za niedopuszczalne (art. 203 § 4
k.p.c.), powinien wyda¢ w tym zakresie odr¢bne postanowienie, ktére nie jest oddzielnie zaskarzalne
zazaleniem, ale moze by¢ kwestionowane w apelacji na podstawie art. 380 k.p.c., por. J. Lapierre, Kontrola
sgdowa czynnosci dyspozycyjnych stron i uczestnikow w postegpowaniu cywilnym (w:) Ksiega pamigtkowa ku
czci Kamila Stefki, Warszawa, Wroctaw 1967, s. 180-182; E. Warzocha, Cofnigcie..., s. 86-87; A. Gora-
Blaszczykowska, Postanowienia sqdu pierwszej instancji w procesie cywilnym, Warszawa 2002, s. 225; W.
Broniewicz, Postepowanie..., s. 205; S. Dmowski, K. Kotakowski (w:) Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, t. 1, red. K. Piasecki, Warszawa 2010, art. 203, nb. 18, s. 1192; T. Zyznowski (w:) Kodeks ..., art.
203, uw. 6, s. 763; poglad ten przyjat takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1966 r., II CR 387/66,
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W sprawach, w ktorych skarga kasacyjna jest dopuszczalna, kwestia uwzglednienia
uchybienia procesowego wyrazajacego si¢ w orzekaniu bez zadania albo poza jego granicami
moze pojawié sic w dwojakiej postaci’*. Po pierwsze, chodzi¢ moze o wypadki, w ktorych sad
drugiej instancji, orzekajac merytorycznie w granicach zaskarzenia, tj. oddalajac apelacje lub
zmieniajac zaskarzony wyrok, powtorzyl btad sadu pierwszej instancji w tym zakresie (np.
oddalit apelacj¢ od wyroku sadu pierwszej instancji, w ktorym ten orzekt ponad zadanie). Po
drugie, sad drugiej instancji moze dopusci¢ si¢ naruszenia art. 321 § 1 w zwiazku z art. 391 §
1 k.p.c. niejako samodzielnie, tj. w sytuacji, w ktorej tylko on orzeknie bez zadania albo poza
jego granicami (np. nie uwzgledni cofnigcia powddztwa dokonanego w drugiej instancji albo
zmieniajac zaskarzony wyrok uwzgledni dodatkowo roszczenie niepodniesione w pozwie
badz orzeknie plus albo aliud). W postepowaniu kasacyjnym mozliwe jest wtedy podniesienie
zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 391 § 1 k.p.c. w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej (art. 398> § 1 pkt 2 k.p.c.), albowiem chodzi¢ bedzie o uchybienie
procesowe, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy. W braku podniesienia
odpowiedniego zarzutu przez wnoszacego skarge kasacyjng Sad Najwyzszy w granicach
zaskarzenia wezmie je pod uwage z urzedu, jesli stwierdzi, ze naruszenie to spowodowato
pozbawienie strony moznosci obrony jej praw i postepowanie dotkniete bylo (w catosci lub w
odpowiednim zakresie) niewaznoscia (art. 398" § 1 zdanie drugie k.p.c.). Dyskusyjne jest
natomiast to, czy dotyczy¢ to bedzie takze sytuacji, w ktorej nie bedzie podstaw do
stwierdzenia niewazno$ci postgpowania. Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge
kasacyjna, a nie sprawg, w ktorej wydany zostat zaskarzony wyrok, wobec czego — inaczej niz
sad apelacyjny — nie bada juz dopuszczalnosci postepowania 1 wyrokowania w tej sprawie, a
jedynie kontroluje, czy sad drugiej instancji nie rozpoznat sprawy w warunkach
niedopuszczalnos$ci wyrokowania. Jak si¢ zatem wydaje, Sad Najwyzszy, rozpoznajac skarge

kasacyjng bierze pod uwage z urzedu tylko takie przyczyny odrzucenia pozwu albo

OSNCP 1967, z. 7-8, poz. 133; odmiennie jednak W. Siedlecki (w:) Kodeks..., t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki,
art. 203, s. 375; J. Mokry, Odwolalnosé¢ ..., s. 202-203; J. Niejadlik, Kontrola rewizyjna postanowien
poprzedzajgcych wydanie wyroku w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 45 (autorzy powotuja si¢ na
regulacje dawnego regulaminu urzgdowania sadéw powszechnych). Gdyby podzieli¢ poglad o koniecznosci
wydawania postanowienia uznajacego cofni¢cie powddztwa za niedopuszczalne, wtedy trzeba bytoby rozwazyc,
czy sad drugiej instancji moze z urzedu uwzgledni¢ konieczno$¢ umorzenia postgpowania wskutek cofnigcia
powodztwa, naprawiajac w ten sposob ewentualne uchybienie sgdu pierwszej instancji, czy tez — zgodnie z art.
380 k.p.c. — konieczny jest wniosek strony o rozpoznanie postanowienia sgdu pierwszej instancji uznajacego
cofnigcie powddztwa za niedopuszczalne. Wzgledy systemowe przemawiatyby za tym, aby mimo brzmienia art.
380 k.p.c. opowiedzie¢ si¢ za pierwszym kierunkiem rozumowania.

% Od wskazanych tu wypadkow odréznié nalezy sytuacije, w ktérych sad drugiej instancji przekroczytby granice
zaskarzenia, por. K. Weitz, Przekroczenie granic zaskarzenia przez sqd rozpoznajgcy apelacje, Palestra 2007, nr
5-6, s. 273 i n. Zob. takze uchwata SN z dnia 21 listopada 2006 r., III CZP 85/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 101,
z glosa A. Gory-Btaszczykowskiej, OSP 2007, z. 9, poz. 105, s. 655 in.
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umorzenia postepowania, ktore skutkowaly zarazem niewaznos$cig postgpowania przed sagdem
drugiej instancji. Rozwiazanie takie nie jest zadowalajace, ale nalezy przyjaé, ze art. 398"
k.p.c. nie jest samodzielnie wystarczajaca podstawa do tego, aby uznaé, ze Sad Najwyzszy
rozpoznajac skargg kasacyjng bierze z urzedu wszelkie przyczyny odrzucenia pozwu albo
umorzenia postepowania, choéby nie skutkowaly one niewazno$cia postepowania’.
Stwierdzenie przez sad Najwyzszy, ze sad drugiej instancji wyrokowat bez zadania albo poza
jego granicami skutkowa¢ powinno uchyleniem (w odpowiednim zakresie) wyrokoéw sadu
pierwszej 1 drugiej instancji, gdy oba te sady kolejno naruszyty art. 321 § 1 k.p.c., wzglednie
tylko wyroku sadu drugiej instancji (takze w odpowiednim zakresie), gdy tylko ten sad
naruszyl art. 321 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. Uchyleniu towarzyszy¢ bedzie
umorzenie postepowania we wlasciwym zakresie.

Naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. samoistnie nie stanowi podstawy wznowienia przez sad
postepowania, poniewaz ustawodawca nie wprowadzit takiej podstawy skargi (art. 401, 401" i
403 k.p.c.). W wypadku, w ktérym naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. pociagneto za sobg takze
pozbawienie strony moznosci obrony (dziatania), rozpatrywa¢ mozna jednak dopuszczalnos¢
wznowienia postepowania na podstawie okreslonej w art. 401 pkt 2 k.p.c.”® Zwraca uwage
fakt, ze pozbawienie moznos$ci dziatania stanowi podstawe wznowienia postepowania tylko o
tyle, o ile niemozno$¢ dziatania nie ustata przed uprawomocnieniem si¢ wyroku. Przestanka
ta, wylaczajagca wznowienie, z reguty bedzie spelniona w sytuacji, w ktorej naruszenia art.
321 § 1 k.p.c. dopuscit si¢ sad pierwszej instancji, poniewaz o ustaniu niemoznosci dziatania
mozna wtedy moéwi¢ z chwilg doreczenia wyroku tego sadu, z ktorego strona dowiaduje sig,
ze sad orzek! bez zadania albo poza jego granicami i ktory mogla zaskarzy¢ apelacja’’. Rzecz
przedstawia si¢ inaczej, gdy dopiero sad drugiej instancji orzekt z naruszeniem art. 321 § 1
k.p.c. 1 w ten sposob doszito do pozbawienia strony moznosci dziatania. Wyrok sadu drugiej
instancji staje si¢ prawomocny z chwilg jego wydania (ogloszenia), co oznacza, ze nie mozna

przyjac, aby niemoznos$¢ dzialania ustata przed uprawomocnieniem si¢ wyroku. Nie zmienia

% Por. jednak T. Erecinski (w:) Kodeks..., t. 2, red. T. Erecinski, art. 398", uw. 3, s. 337, ktoéry uznaje, ze na
podstawie art. 398" k.p.c. Sad Najwyzszy uchyla orzeczenie i odrzuca pozew z urzedu rowniez w tym sensie, ze
nie maja na to wptywu zarzuty i wnioski zawarte w skardze kasacyjnej. Autor powotuje si¢ na wyrok SN z dnia
17 marca 1999 r., I CKN 41/98, Transformacje Prawa Prywatego 2000, nr 3, s. 105, ktory zapadt jednak w
okresie, gdy kasacja przystugiwata od orzeczen nieprawomocnych. Zob. takze T. Wisniewski (w:) Kodeks..., t.
2, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, art. 398", uw. 4, s. 240-241.

% Odmiennie M. Jedrzejewska, Dyspozycyjnosé..., s. 48.

7 Zob. K. Weitz (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie
rozpoznawcze, t. 2, red. T. Erecinski, Warszawa 2009, art. 401, uw. 22, s. 372.
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tego fakt, ze strona mogtaby wnie$¢ skarge kasacyjnag, skoro ta przystuguje od prawomocnego
wyroku®®.

Jezeli w sprawie, w ktorej doszto do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., nie bedzie mozliwe
whniesienie skargi kasacyjnej, ani skargi o wznowienie postgpowanie, wtedy rozwazacé bedzie
mozna jeszcze wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, jezeli przez wydanie wyroku bez zadania albo poza jego granicami stronie zostala
wyrzadzona szkoda (art. 424" k.p.c.). W ramach postepowania wywolanego wniesieniem tej
skargi moze doj$¢ do tego, ze Sad Najwyzszy, ze skutkiem dla niej wlasciwym, uwzgledni —
w granicach zaskarzenia — okoliczno$¢, ze sad, ktorego wyrok zostat zaskarzony, wydat go z

naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c.

% Tamze.
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