P. Grzegorczyk, Komentarz do art. 365 i 366 k.p.c. [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 2. Postepowanie
rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016

Uwagi wstepne

1. Komentowane przepisy maja centralne znaczenie z punktu widzenia celow 1 funkcji
postepowania cywilnego. Tre$¢ wynikajaca z art. 365 i 366 oraz wzajemne relacje migdzy nimi
nalezg jednocze$nie do najbardziej kontrowersyjnych problemow polskiej procesualistyki.

Odpowiednikiem art. 365 i 366 byly podobnie brzmigce art. 381 i 382 k.p.c. z 1930 r. Na
tym tle przyjmowano z reguly, ze unormowania te dotycza tzw. materialnej prawomocnosci w
odréznieniu od prawomocno$ci formalnej, z ktéra wigzano art. 380 k.p.c. z 1930 r., bedacy
odpowiednikiem obecnego art. 363. Powagi rzeczy osadzonej nie traktowano jako odrgbnej
instytucji, upatrujagc w niej raczej wyrazu (elementu) prawomocnosci materialnej, uregulowane;j
tacznie w art. 381 1 382 kop.c. z 1930 r. (L. Peiper, Komentarz do kodeksu postgpowania
cywilnego (czes¢ pierwsza) i przepisow wprowadzajgcych kodeks postepowania cywilnego wraz z
rozporzgdzeniami dodatkowemi, tudziez z umowami migdzynarodowemi, art. 1-392, t. 1, Krakow
1934, s. 792; 1.J. Litauer, Komentarz do procedury cywilnej. Postgpowanie sporne. Postgpowanie
zabezpieczajgce. Przepisy wprowadzajgce kodeks postgpowania cywilnego, Warszawa 1933, s.
229; S. Kruszelicki, Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem. Czesé I Art. 1-507,
Poznan 1938, s. 480; W. Piasecki, J. Korzonek, Kodeks postgpowania cywilnego i przepisy
wprowadzajgce kodeks postgpowania cywilnego z komentarzem, Miejsce Piastowe 1931, s. 824)
lub — jak w motywach projektu rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada
1930 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 1950 r. Nr 43, poz. 394 z p6zn.
zm.) — oba te pojecia postrzegano jako synonimy (zob. S. Golgb, Z. Wusatowski, Kodeks
postepowania cywilnego oraz przepisy wprowadzajgce kodeks postgpowania cywilnego, Krakow
[b.d.w.],s.417).

We wspotczesnej doktrynie mozna zaobserwowaé dwa zasadnicze nurty pogladow. Pierwszy
rozroznia prawomocnos$¢ materialng oraz powage rzeczy osadzonej. Prawomocno$¢ materialng
rozumie si¢ w tym uje¢ciu jako moc wigzaca orzeczenia prawomocnego formalnie (art. 365),
natomiast powaga rzeczy osadzonej to rozstrzygnigcie co do istoty sprawy zawarte w
prawomocnym wyroku (W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008, s.
256-259; za odréznieniem obu instytucji réwniez I Kunicki, Zwigzanie sqdu wydanym
orzeczeniem w procesie cywilnym, Warszawa 2010, s. 282; M. Michalska, Wyrokowanie w
sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (w:) L. Blaszczak, Wokot
problematyki orzeczen, Torun 2007 s. 52 i n.). Drugi i szerszy nurt stanowisk taczy ze sobg oba
pojecia, przy czym w jego ramach takze brakuje pelnej jednolitosci. Niektorzy utozsamiaja ze
soba prawomocnos$¢ materialng i powage rzeczy osadzonej, nie zawsze jednak z tym samym



skutkiem (W. Siedlecki, Zarys postgpowania cywilnego, Warszawa 1966, s. 328; K. Korzan,
Orzeczenia konstytutywne w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1972, s. 108). Wigkszo$¢
autorow traktuje jednak prawomocnos$¢ materialng jako kategori¢ nadrzgdna, wyposazong w
aspekt pozytywny w postaci mocy wigzacej 1 aspekt negatywny stanowiacy przeszkode do
wytoczenia powodztwa de eadem re (np. Z. Resich, Res iudicata, Warszawa 1978, s. 43; T.
Erecinski (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ pierwsza.
Postepowanie rozpoznawcze, t. 2, Warszawa 2009, s. 740; K. Lubinski, Prawomocnosc
materialna orzeczen w postegpowaniu nieprocesowym, PiP 2003, z. 11, s. 49; A. Jakubecki (w:) H.
Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1. Artykuly 1-366,
Warszawa 2013, s. 1157; M. Manowska, Postepowanie nakazowe i upominawcze, Warszawa
2001, s. 80 1 148; E. Marszatkowska-Krze$ (w:) E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Postgpowanie
cywilne, Warszawa 2011, s. 324; J. Rodziewicz, Prejudycjalnos¢ w postgpowaniu cywilnym,
Gdansk 2000, s. 89; K. Weitz, Skutki naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w procesie cywilnym (w:) P.
Grzegorczyk, K. Knoppek, M. Walasik (red.), Proces cywilny. Nauka — kodyfikacja — praktyka.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Feliksowi Zedlerowi, Warszawa 2012, s. 363,
przyp. 64). To ostatnie zapatrywanie jest aprobowane w nowszym orzecznictwie (uchwata SN z
dnia 19 grudnia 2003 r., IIl CZP 95/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 25; uchwata sktadu siedmiu
sedziow SN z dnia 20 listopada 2015 r., Il CZP 17/15, OSNC 2016, nr 4, poz. 40; wyrok SN z
dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 63/07, LEX nr 485880; wyrok SN z dnia 6 marca 2014 r., V
CSK 203/13, OSNC 2015, nr 2, poz. 23; wyrok SN z dnia 3 czerwca 2015 r., V CSK 556/14,
LEX nr 1771403), niemniej jednak w judykaturze mozna takze spotka¢ stanowiska odmienne
(por. wyrok SN z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 456/08, LEX nr 584190; wyrok SN z dnia 21
pazdziernika 2005 r., IIT CK 139/05, LEX nr 187050).

2. Niejednolito$¢ pogladow bierze si¢ czesciowo z nie do konca konsekwentnego stanowiska
przedwojennego ustawodawcy, ktory czerpal nie tylko z niemieckiej koncepcji prawomocnos$ci
materialnej (materielle Rechtskraft) 1 francuskiej instytucji powagi rzeczy osadzonej (/'autorité
de la chose jugée), lecz takze z rozwigzan zawartych w rosyjskiej ustawie postgpowania
cywilnego z 1864 r. Z przepisow ustawy z 1864 r. zostal zaczerpniety w szczegdlnosci
nieobecny w pierwotnych projektach art. 381 k.p.c. z 1930 r. (obecnie art. 365) statuujacy
Zwigzanie prawomocnym orzeczeniem ,,innych sagdow 1 urzedow". Tworcy kodeksu uznali
wprowadzenie tego przepisu za celowe ,[..] w interesie powagi witadzy panstwowej 1
praworzadnosci [...]", mimo ze art. 77 Konstytucji z 1921 r. wyraznie zakazywal wladzy
ustawodawczej 1 wykonawczej korygowania orzeczen sadowych (J.J. Litauer, Komentarz do
procedury cywilnej..., s. 228). Nast¢pnie konstrukcja ta, taczaca watki procesowe z ustrojowymi
i niejednolicie rozumiana juz w okresie migdzywojennym, zostata z pewnymi zmianami przejeta
do obowigzujacego kodeksu, pod ktorego rzadami uprzednie niejasnosci ulegly nawarstwieniu.
Jej spojna analiza jest przez to znacznie utrudniona.

3. Jakkolwiek pierwotnie art. 381 k.p.c. z 1930 r. (obecnie art. 365) pelnil raczej wylacznie
funkcje pomocnicza wzgledem art. 382 k.p.c. z 1930 r. (art. 366), uwypuklajac ustrojowe



zobowigzanie organéw panstwa do respektowania prawomocnych orzeczen sagdowych, legis
latae tresci wynikajacej z art. 365 1 366 nie mozna traktowac roztacznie i wyktada¢ w oderwaniu
od siebie. Koncepcje ujmujaca te przepisy wspolnie jako zrodlo prawomocnosci materialnej
oddzialujacej dwuaspektowo — w sensie pozytywnym jako moc wigzaca oraz w sensie
negatywnym jako powaga rzeczy osadzonej (por. uwage 1) — nalezy uzna¢ za operatywna i
pomocng przy rozwigzywaniu wigkszosci problemoéw interpretacyjnych. Racja jest, ze
pozytywny 1 negatywny aspekt prawomocnosci sg aktualne w odmiennych sytuacjach, niemniej
jednak u ich podstaw lezy zawsze ten sam cel, ktérym jest zapewnienie stabilnos$ci sadowego
rozstrzygniecia 1 ekonomia procesowa (ne bis in idem procedatur). Koncepcja ta stanowi w
konsekwencji punkt wyjscia do dalszych uwag. Trzeba jednoczesnie zaznaczy¢, ze trudno
podzieli¢ zapatrywanie, wedlug ktorego tre$¢ obejmowana tacznie pojeciem prawomocnosci
materialnej stanowi nastgpstwo (skutek) prawomocnosci formalnej. Po pierwsze, nie kazde
orzeczenie prawomocne formalnie korzysta z atrybutoéw wskazanych w art. 365 i 366. Po drugie,
o ile prawomocno$¢ formalna chroni przed zmiang Iub uchyleniem orzeczenia w toku instancji,
o tyle tre§¢ prawomocno$ci materialnej ujawnia si¢ w innych postgpowaniach niz to, w ktérym
orzeczenie wydano, uniemozliwiajagc odmienne rozstrzygnigcie tej samej sprawy (bis de eadem
re ne sit actio). Nie do przyjecia bytaby bowiem sytuacja, w ktérej wyrok, wprawdzie
niewzruszalny w toku instancji, mogtby by¢ kwestionowany w innym postepowaniu toczacym
si¢ migdzy tymi samymi stronami. Postawienie takiej bariery jest nieodzowne z punktu widzenia
efektywnej ochrony prawnej, nie wynika ona wszakze z prawomocnosci formalnej ani nie jest
jej skutkiem. Prawomocno$¢ formalna jest natomiast z reguly przeslanka ujawnienia si¢
konsekwencji prawnych orzeczenia w innych postepowaniach.

Powaga rzeczy osadzonej i moc wigzaca

4. Prawomocno$¢ materialna w obu aspektach aktualizuje si¢ w innym postepowaniu niz to, w
ktérym wydano orzeczenie. Migdzy innymi ta cecha odrdznia ja od prawomocnos$ci formalnej
(zob. uwagi do art. 363 oraz wyzej uwage 3). Z powaga rzeczy osadzonej (art. 366) mamy do
czynienia wtedy, gdy przedmiot prawomocnie zakonczonego procesu oraz przedmiot kolejnego
procesu sg identyczne, przy jednoczesnej tozsamosci stron obu postgpowan (przedmiotowa i
podmiotowa identyczno$¢ sporu — zob. Z. Resich, Res..., s. 92; W. Siedlecki (w:) Z. Resich, W.
Siedlecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 1975, s. 576; T.
Misiuk-Jodlowska (w:) J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz,
Postepowanie cywilne, Warszawa 2014, s. 425; w judykaturze zob. postanowienie SN z dnia 3
lutego 2010 r., I CSK 414/09, LEX nr 578135; postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2012 r., I
CSK 550/11, LEX nr 1164438). Powaga rzeczy osadzonej wylacza dopuszczalnos$¢ orzekania w
sprawie 1 prowadzi do odrzucenia pozwu (art. 199 § 1 pkt 2), ewentualnie — jezeli powstala
dopiero w toku postgpowania — prowadzi do jego umorzenia jako niedopuszczalnego (art. 355).
Jako taka powaga rzeczy osadzonej jest negatywng i bezwzgledna przestanka procesowa.
Postgpowanie przeprowadzone w warunkach powagi rzeczy osadzonej jest dotknicte wada



niewazno$ci (art. 379 pkt 3). Po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia wykrycie wczesniejszego
prawomocnego wyroku w tej samej sprawie i miedzy tymi samymi stronami uzasadnia
wznowienie postepowania, jezeli strona nie mogta powotac si¢ na ten wyrok w zakonczonym
postepowaniu (art. 403 § 2 — zob. uwagi do tego przepisu). Negatywna przestanka procesowa w
postaci powagi rzeczy osadzonej eliminuje nie tylko dopuszczalno$¢ przeprowadzenia
postepowania rozpoznawczego, lecz takze postepowania pojednawczego w tej samej sprawie
(postanowienie SN z dnia 30 sierpnia 1966 r., I CR 485/66, OSPiKA 1967, z. 9, poz. 224).

5. Pozytywny aspekt prawomocnos$ci materialnej — moc wigzaca — zaklada tozsamos¢ stron
przy jednoczesnym braku tozsamo$ci przedmiotu procesu. Ten aspekt prawomocnosci
uaktualnia si¢ wowczas, gdy zagadnienie rozstrzygnigte prawomocnie W pierwszym procesie
stanowi kwestie wstepna (prejudycjalng) w innym postgpowaniu, w ktérym dochodzone jest
odmienne zadanie. O ile zatem w przypadku powagi rzeczy osadzonej chodzi o zakaz orzekania
de eadem re, o tyle oddzialywanie mocy wiazacej przejawia si¢ w wypadku eadem questio (por.
I. Kunicki, Zwigzanie sqdu wydanym..., s. 282; W. Broniewicz, Prawomocnos¢ orzeczen w
postepowaniu cywilnym, SI 1976, t. V, s. 76; w judykaturze por. postanowienie SN z dnia 4
lutego 2011 r., I CSK 161/10, LEX nr 785884). W tej sytuacji skutek w postaci
niedopuszczalnoéci kolejnego postgpowania bylby nie do przyjecia, zwazywszy, ze
prawomocnie rozstrzygnieta kwestia jest tylko jednym z elementow, ktore sad musi
rozstrzygna¢é po drodze do wydania orzeczenia o innym zadaniu. Oddzialywanie
prawomocnos$ci sprowadza si¢ w konsekwencji do tego, ze sad w kolejnym postgpowaniu
zobowigzany jest przyjaé, iz istotne z punktu widzenia zasadnosci zadania zagadnienie
ksztaltuje si¢ tak jak to zostalo ustalone w prawomocnym wyroku. Oznacza to
niedopuszczalno$¢ ponownej analizy prawnej, a takze prowadzenia postepowania dowodowego
co do okolicznosci objetych uprzednim prawomocnym rozstrzygnigciem (W. Broniewicz,
Prawomocnos¢ orzeczen w postgpowaniu..., s. 76). Sad obowigzany jest uwzglednic
prawomocne orzeczenie w ramach podstawy orzekania o kolejnym zadaniu, bez dokonywania
ponownej oceny rozstrzygnigtej nim kwestii. W przeciwienstwie do powagi rzeczy osadzonej,
ktora zawsze wyklucza uwzglednienie zadania, moc wigzaca prawomocnego orzeczenia moze
doprowadzi¢ zar6wno do uwzglednienia, jak i oddalenia powddztwa (klarownie M. Allerhand,
Wyktadnia art. 3 i 382 k.p.c., PPC 1937, nr 9-10, s. 298).

W praktyce oddziatywanie prawomocnos$ci materialnej przejawia si¢ w znacznie wickszej
liczbie przypadkow w aspekcie mocy wigzacej anizeli powagi rzeczy osadzonej (P. Grzegorczyk,
Przedmiotowy zakres prawomocnosci materialnej wyroku w procesie czesciowym (w:) .
Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis, aurea theoria. Ksigga Pamigtkowa ku czci Profesora
Tadeusza Erecinskiego, t. 1, Warszawa 2011, s. 203; K. Weitz, Uchylenie wyroku sqdu
polubownego z powodu prawomocnego wyroku sqdu (art. 1206 § 1 pkt 6 kp.c.) (w:) Ksiega
pamigtkowa 60-lecia Sqdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie,
Warszawa 2010, s. 702). O ile wytoczenie powodztwa w sprawie prawomocnie osagdzonej nalezy
do stosunkowo rzadkich, o tyle relacja prejudycjalna miedzy rozstrzygnigciami sagdu pojawia si¢
nieporownywalnie czg$ciej. Dlatego tez ochrona trwatosci rozstrzygniecia sagdowego ograniczona



do przypadkow identycznosci przedmiotowej sporu bytaby dalece niepelna. Role prejudykatu w
innym postgpowaniu odgrywaja z reguly orzeczenia ustalajace i ksztaltujagce. Funkcja ta nie jest
jednak zastrzezona wylacznie dla tego rodzaju rozstrzygni¢¢. Przyktadowo prawomocny wyrok
uwzgledniajacy powodztwo o zaplate czynszu wigze sad w poOzniejszym procesie dotyczacym
skutecznosci wypowiedzenia umowy najmu z powodu zwloki w zaptacie czynszu.

Cel i znaczenie prawomocnosci

6. Niezaleznie od sporéw pojeciowych, nauka jest zgodna co do podstawowej funkcji i
zasadniczego znaczenia prawomocnosci dla postepowania cywilnego. Trafnie podnosi sig, ze do
udzielenia pelnej ochrony prawnej konieczne jest utrwalenie skutkéw orzeczenia i stworzenie
tamy przed jego wzruszeniem, a cele te realizuje wlasnie prawomocnos¢ (Z. Resich, Res..., s.
29; K. Korzan, Skutki orzeczen rozstrzygajgcych sprawe co do istoty (prawomocnosc,
wykonalnos¢ i skutecznosc), Rej. 2005, nr 4, s. 117). Dzigki prawomocnos$ci ochrona prawna
udzielona przez sad uzyskuje ceche stabilnosci i niewzruszalnos$ci (M. Sawczuk, Ponowne
orzekanie w sprawie cywilnej prawomocnie osqdzonej (art. 907 § 2 k.c.; art. 138 k.r.o.; art. 523
k.p.c.), Warszawa 1975, s. 14 1 19). Podobnie wypowiadaja si¢ inni autorzy (szerzej P.
Grzegorczyk, Stabilnos¢ orzeczen sqdowych w sprawach cywilnych w swietle standardow
konstytucyjnych i miedzynarodowych (w:) T. Erecinski, K. Weitz (red.), Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego, Warszawa 2010, s. 116—118).
Ogolnie trzeba stwierdzi¢, ze instytucja prawomocnos$ci stanowi w postgpowaniu cywilnym
logiczny warunek uznania udzielanej w nim ochrony prawnej za nalezyta. O ochronie takiej nie
mozna mowi¢ w sytuacji, w ktorej sad ustalitby korzystny dla ubiegajacego si¢ o t¢ ochrong stan
rzeczy, jednakze stan O6w nie wykazywalby cechy trwalosci, moglby by¢ dowolnie
kwestionowany przez podmiot, przeciwko ktoremu wszczeto postgpowanie i nie musiatby by¢
respektowany przez organy panstwa powotane do urzeczywistnienia nakazu lub zakazu, jezeli
tres¢ udzielonej ochrony na taki zakaz lub nakaz opiewa. Prawomocno$¢ gwarantuje stalosé
ustalonej orzeczeniem sytuacji prawnej, uniemozliwiajac jej podwazenie przez strong
niezadowolong z rozstrzygniecia i zobowigzujac do jej respektowania inne sady oraz organy
panstwa w okreslonych ustawg granicach. Nie godzi tym samym w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP
(wyrok SN z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 6/14, LEX nr 1604655), lecz shuzy nalezyte;j
jakos$ci ochrony prawnej w wymiarze indywidualnym, ekonomii procesowej oraz zapewnieniu
jednolitosci 1 przewidywalno$ci orzecznictwa (P. Grzegorczyk, Stabilnosé¢ orzeczen sqdowych...,
s. 121 1 127). W takim ujeciu prawomocno$¢ orzeczenia sadowego znajduje zakotwiczenie w
art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP (por. wyrok TK z dnia 28 listopada 2006 r., SK 19/05,
OTK-A 2006, nr 10, poz. 154; wyrok TK z dnia 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06, OTK-A 2008, nr
3, poz. 39) oraz w art. 6 ust. 1 EKPC (por. np. wyrok ETPC w sprawie Ryabykh przeciwko
Rosji, no. 52854/99, § 51-58, ECHR 2003-IX).

Natura prawna prawomocnos$ci materialnej



7. W sporze o natur¢ prawng prawomocnosci krzyzuja si¢ dwie zasadnicze i rozwinigte gtownie
w nauce niemieckiej teorie — materialnoprawna oraz procesowa. Pierwsza tradycyjnie zaktada,
ze wyrok oddziatuje na sytuacj¢ materialnoprawng stron i tworzy nowg podstawe¢ prawng
zadania, utrwalajac dotychczasowy stan rzeczy lub — jezeli jest nietrafny — ksztaltujac 6w stan
na nowo zgodnie z trescig wyroku. Gwarantuje tym samym kazdorazowo harmoni¢ migdzy
tre$cig wyroku a sytuacjg prawnomaterialng. Druga teoria wyklucza oddziatywanie wyroku na
sfer¢ prawa materialnego (z zastrzezeniem wyrokow konstytutywnych). Nietrafny wyrok nie
rzutuje na tre$¢ stosunku prawnego mi¢dzy stronami, a niemozno$¢ odmiennej prawnej oceny
rozstrzygnietej kwestii jest wylacznie refleksem procesowych zakazéw wyptywajacych z
prawomocnos$ci (szerzej A. Migczynski, Istota prawomocnosci w swietle poglgdow nauki
niemieckiej, SC 1975, t. XXV-XXVI, s. 160-162; Z. Kufel, Res iudicata. Przeglgd zapatrywan
na istotge powagi rzeczy osqdzonej w procesie cywilnym, RPEiS 1964, z. 1,s. 50 i n.). W glosach
nauki polskiej widoczna jest aprobata dla drugiej i przewazajacej wspotczesnie teorii (Z. Hahn,
Powaga rzeczy osqdzonej, PPC 1935, nr 9-12, s. 258-260; F. Halpern, Istota powagi rzeczy
osqdzonej, PPC 1938, nr 7-8, s. 204 1 n.; A. Miaczynski, Istota prawomocnosci w swietle..., s.
166 [autor uznaje ja za ,,zasadniczo trafng"]; W. Siedlecki (w:) Z. Resich, W. Siedlecki (red.),
Kodeks postepowania cywilnego..., t. 1, s. 570). Kodeks postgpowania cywilnego ksztattuje
prawomocnos$¢ materialng jako instytucje wylacznie procesowsa, zakazujaca odmiennego (moc
wigzaca) lub ponownego (res iudicata) orzekania co do tej samej kwestii, niezaleznie od
zgodnosci uprzedniego rozstrzygnigcia z prawem materialnym lub procesowym. W interesie
publicznym oba aspekty prawomocnosci materialnej musza by¢é uwzgledniane przez sad z
urzedu i uchylajg si¢ od dyspozycji stron (por. tez W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne. Czes¢
szczegotowa, Warszawa 1959, s. 193).

Zakres orzeczen korzystajacych z prawomocnosci materialnej

8. Do orzeczen korzystajacych z prawomocno$ci materialnej nalezy zaliczy¢ w pierwszym
rzedzie wyroki rozstrzygajace sprawe co do istoty w procesie, niezaleznie od sposobu
ustosunkowania si¢ sadu do powddztwa i bez wzgledu na zakres rozstrzygnigcia. Z
prawomocnosci materialnej korzystaja wyroki uwzgledniajace i oddalajace powddztwo, w tym
wyroki czgsciowe, koncowe, taczne i uzupehiajace. W judykaturze prawomocnos¢ materialng
przyznano takze wyrokom wstepnym (wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1999 r., Il CKN
448/99, LEX nr 528117; wyrok SN z dnia 30 marca 2011 r., IIl CSK 165/10, OSNC 2011, nr
12, poz. 137); kwesti¢ t¢ mozna jednak uzna¢ za dyskusyjng (por. tez I. Kunicki, Ustawowe
przestanki wydania wyroku wstgpnego, PS 2010, nr 10, s. 27 oraz orzeczenie SN z dnia 27
czerwca 1947 r., C II 402/47 (w:) J. Gudowski, Kodeks postepowania cywilnego. Tekst.
Orzecznictwo. Pismiennictwo, t. 1, Warszawa 1998, art. 318, poz. 8), cho¢ nie ulega Zzadnej
watpliwosci, ze wyrok wstepny wigze sad w pdzniejszym postepowaniu co do rozstrzygnietej



nim zasady zadania. Prawomocnoscig materialng w rozumieniu art. 365 1366 cieszg si¢ rowniez
wyroki sadow polubownych po ich uznaniu lub stwierdzeniu wykonalnosci (wyrok SN z dnia 23
stycznia 2014 r., IT CSK 239/13, LEX nr 1441473, postanowienie SN z dnia 16 pazdziernika
2015 ., 1CZ 83/15, LEX nr 1816553).

Z punktu widzenia tresci rozstrzygnigcia prawomocno$¢ materialna odnosi si¢ do wyrokow
zasadzajacych §wiadczenie, ustalajacych istnienie albo nieistnienie stosunku prawnego lub prawa
oraz ksztaltujacych. Obojetny jest rowniez sposéb wydania wyroku — atrybut prawomocnosci
dotyczy takze wyrokow zaocznych oraz wydanych w nastgpstwie uznania powodztwa. Co
oczywiste, do uzyskania waloru prawomocno$ci materialnej nie ma znaczenia prawidlowosc
zawartego w wyroku rozstrzygnigcia. Korzystaja z niej takze wyroki, ktore zostaly wydane w
niewaznym postgpowaniu lub w ktérych sad sprzecznie z art. 321 § 1 wykroczyl poza granice
zadania pozwu (zob. uwagg 13).

9. Na réowni z wyrokami walor prawomocno$ci materialnej przystuguje prawomocnym
formalnie nakazom =zaplaty wydawanym w postgpowaniu nakazowym (art. 494 § 2),
upominawczym (art. 504 § 2) oraz elektronicznym postepowaniu upominawczym (art. 504 § 2
w zw. art. 505%%); por. W. Siedlecki (w:) Z. Resich, W. Siedlecki (red.), Kodeks postepowania
cywilnego..., t. 1, s. 571; A. Jakubecki (w:) H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1..., s. 1161; w orzecznictwie zob. np. postanowienie SN
z dnia 8 grudnia 2010 r., IIT CZP 105/10, Biul. SN 2010, nr 12. Nie stoi temu na przeszkodzie
ograniczony zakres badania powodztwa, jezeli wzig¢é pod uwage, ze pozwany moze
doprowadzi¢ do pelnego zweryfikowania zadania przez zlozenie zarzutow lub sprzeciwu, z
drugiej za$ strony ochrony wymaga interes powoda w zabezpieczeniu stabilnosci korzystnego
rozstrzygniecia. Mimo braku wyraznej regulacji, trzeba przyjaé, ze z prawomocnosci
materialnej korzystaja rowniez nakazy zaplaty wydawane w europejskim postepowaniu
nakazowym toczacym si¢ na podstawie przepisOw rozporzadzenia (WE) Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1896/2006 z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajacego postepowanie w
sprawie europejskiego nakazu zaptaty (Dz. Urz. UE L 399 z 30.12.2006, s. 1 z p6zn. zm.).

10. W nowszym pismiennictwie przewaza poglad, ze z prawomocnos$ci materialnej korzystaja
rowniez wydawane w postepowaniu nieprocesowym postanowienia orzekajace co do istoty
sprawy, stanowigce odpowiednik wyrokow w procesie (zob. zestawienie pogladow u K.
Lubinskiego, Prawomocnos¢ materialna orzeczen w postgpowaniu nieprocesowym, PiP 2003, z.
11, s. 46; ponadto A. Jakubecki (w:) H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t. 1..., s. 1159—-1160; J. Jodtowski (w:) J. Jodlowski, K. Piasecki (red.),
Kodeks postegpowania cywilnego z komentarzem, t. 3, Warszawa 1989, s. 866; W. Broniewicz,
Prawomocnos¢ orzeczen w postgpowaniu..., s. 79 1 n.; por. tez uchwate SN z dnia 12 kwietnia
1995 r., I CZP 35/95, OSNC 1995, nr 7-8, poz. 110). Kwestia ta jest w zasadzie poza sporem
w przypadku postanowien uwzgledniajacych wniosek (por. art. 523 zdanie pierwsze). Specyfika
ochrony prawnej udzielanej w postgpowaniu nieprocesowym wymusza jednak modyfikacje tej



reguly w zestawieniu z rozwigzaniami obowigzujacymi w procesie (zob. K. Lubinski,
Prawomocnos¢ materialna orzeczen..., s. 51 in. i uwagi do art. 523).

11. Zlozony jest problem prawomocno$ci materialnej postanowien sadu. Zagadnienie to
sprowadza si¢ do dwoch podstawowych pytanh — po pierwsze, ktérym postanowieniom nalezy
przyzna¢ walor prawomocnosci materialnej, po drugie — w jakim aspekcie prawomocnos¢ ta si¢
przejawia. Odpowiedz na te pytania, dyskusyjne takze w literaturze zagranicznej, jest
dodatkowo utrudniona ze wzgledu na fakt, ze w punkcie tym ogniskuja si¢ zr6znicowane w
polskiej nauce poglady co do postrzegania prawomocno$ci materialnej, mocy wigzacej i powagi
rzeczy osadzone;.

Z uwag W. Siedleckiego, sformutowanych krétko po wejsciu w zycie kodeksu postepowania
cywilnego, wynika, ze autor ten konsekwentnie odmawial postanowieniom zapadajacym w
procesie atrybutu prawomocnosci materialnej, rozumianej jako zakaz odmiennego
rozstrzygniecia konkretnej kwestii (4bweichungsverbot) czy jako zakaz ponownego orzekania co
do tej kwestii (Wiederholungsverbot). Wedlug powolanego autora w razie ponownego
wytoczenia powodztwa w sytuacji, w ktorej uprzednio w tej samej sprawie prawomocnie
odrzucono pozew z racji niedopuszczalnosci drogi sadowej, sad powinien raz jeszcze zbadac
dopuszczalnos¢ drogi sadowej i nie moze odrzuci¢ pozwu dlatego, ze juz uprzednio wydat takie
samo rozstrzygnigcie, lecz ewentualnie dlatego, ze droga sadowa jest (nadal) niedopuszczalna.
Logiczng konsekwencjg tego rozwigzania jest, jak pisat autor, niedopuszczalno$¢ wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem (art. 399 § 1), skoro nie ma
przeszkody do ponownego orzekania w tej samej sprawie (W. Siedlecki (w:) Z. Resich, W.
Siedlecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Warszawa 1969, s. 548; stanowisko to
zostato powtdrzone w kolejnym wydaniu komentarza (s. 570-571)). Rozwazania te W. Siedlecki
prowadzil wylacznie z perspektywy art. 366, pomijajac tres¢ art. 365. Juz jednak Z. Resich,
analizujac ten sam problem, podnidsl, ze wprawdzie zarzut powagi rzeczy osadzonej w
ponownym procesie bylby nieskuteczny, niemniej jednak prawomocne postanowienie wydane w
poprzednim postepowaniu bedzie posiada¢ moc wigzaca na podstawie art. 365 (Z. Resich,
Przestanki procesowe, Warszawa 1966, s. 120).

Poglad, ze postanowienia sadu (wszystkie) korzystaja z mocy wigzacej na podstawie art.
365, nie partycypuja natomiast w negatywnym aspekcie prawomocnosci materialnej (art. 366),
ktéry =zastrzezony jest wylacznie dla wyrokow 1 nakazow zaptaty (w postgpowaniu
nieprocesowym — postanowien orzekajacych co do istoty sprawy), wydaje si¢ obecnie
dominowa¢ w doktrynie (zob. W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne..., 2008, s. 260; A.
Jakubecki (w:) H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t.
I..., s. 1158; 1. Kunicki, Zwigzanie sqdu wydanym..., s. 282; M. Jedrzejewska (aktualizacja K.
Weitz) (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ pierwsza.
Postepowanie rozpoznawcze, t. 2, Warszawa 2009, s. 102). W orzecznictwie wykluczono
przyznanie atrybutu powagi rzeczy osadzonej m.in. w postanowieniu o odrzuceniu pozwu
(postanowienie SN z dnia 18 sierpnia 1967 r., Il CZ 68/67, OSPiKA 1968, z. 11, poz. 238;
postanowienie SN z dnia 17 maja 2012 r., I CSK 550/11, niepubl.), postanowieniu 0 umorzeniu



postepowania (postanowienie SN z dnia 22 grudnia 2000 r., II CKN 1400/00, LEX nr 51965),
postanowieniu odmawiajacemu wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym (wyrok SN
z dnia 2 lutego 1996 r., I CRN 216/95, Prok. i Pr.-wkt. 1996, nr 5, poz. 44), postanowieniu,
ktorym wyznaczono dluznikowi termin spelienia $wiadczenia z zagrozeniem grzywng na
wypadek jego niewykonania w toku egzekucji §wiadczenia niepienieznego (wyrok SN z dnia 5
pazdziernika 2005 r., I PK 65/05, LEX nr 375675), postanowieniu w przedmiocie zezwolenia
dtuznikowi na ztozenie §wiadczenia do depozytu sadowego (wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2007 r.,
V CSK 499/06, LEX nr 611443) i postanowieniu w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci
(uchwata SN z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Il CZP 65/10, OSNC 2011, nr 3, poz. 27). W
orzeczeniu z dnia 19 czerwca 1962 r., IV CZ 36/62 (OSNC 1963, nr 7-8, poz. 160), Sad
Najwyzszy odmowit natomiast materialnej prawomocnosci postanowieniu co do wydania
drugiego tytulu wykonawczego (art. 793).

Mimo ze art. 365 § 1 postuguje si¢ ogélnym pojeciem ,,orzeczenie", przyznawanie waloru
mocy wigzacej w rozumieniu tego przepisu wszystkim postanowieniom sadu budzi jednak
watpliwosci z punktu widzenia celow prawomocno$ci materialnej. Kierujac si¢ zalozeniem, ze
prawomocno$¢ materialna (w obu aspektach) realizuje si¢ w innym postgpowaniu anizeli to, w
ktérym orzeczenie zostato wydane (por. uwage 4), atrybut ten nalezatoby raczej zarezerwowac
dla takich rozstrzygnig¢, ktore z racji swojej tresci moga wywrze¢ skutki poza postepowaniem, w
ktérym zapadty (dotyczy to zwlaszcza, ale nie tylko, postanowien konczacych postepowanie w
sprawie; por. K. Piasecki (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 1.
Komentarz do artykutow 1-366, Warszawa 2010, s. 1639; odmiennie Z. Resich, Res..., s. 48; L.
Kunicki, Zwigzanie sqdu wydanym..., s. 266 i n.). Skutki innych postanowien, ktoérych dziatanie
zamyka si¢ w ramach toczacego si¢ postgpowania, nalezaloby wigza¢ wytacznie z art. 360 i
przepisami szczeg6lnymi regulujacymi ich konsekwencje, nie za§ z art. 365. Z drugiej strony,
powagi rzeczy osadzonej nie mozna redukowaé wylacznie do wyrokéw 1 postanowien
orzekajacych co do istoty sprawy w postgpowaniu nieprocesowym. Nie ma podstaw, aby
odmowi¢ tego przymiotu takze postanowieniom w przedmiocie ustalenia, ze orzeczenie sadu
panstwa obcego podlega albo nie podlega uznaniu i w przedmiocie stwierdzenia wykonalnosci
orzeczen sadow panstw obcych (art. 366 w zw. z art. 13 § 2). Postanowienia te¢ w sposob
merytoryczny rozstrzygaja o zadaniu udzielenia ochrony prawnej, s3 wydawane w postgpowaniu
bedacym odpowiednikiem postgpowania w sprawie i wymagaja gwarancji stabilnosci na rowni z
wyrokami. Ich wage potwierdza dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej oraz skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 1148, art. 1151" § 3).

Problem prawomocnosci materialnej postanowien nalezy uzna¢ za kontrowersyjny i
wymagajacy glebszych rozwazan. Docelowo nalezy dazy¢ do sytuacji, w ktorej prawomocnosé
materialna (w obu aspektach) przystugiwataby tym rozstrzygnigciom, niezaleznie od ich postaci,
ktérych stabilnos¢ z racji ich tresci jest niezbedna z punktu widzenia interesu stron i wymiaru
sprawiedliwosci. Konsekwencjg takiego zatozenia musi by¢ jednak konieczno$¢ rozwazenia
problemu wzruszania tego rodzaju postanowien w okoliczno$ciach, ktore w przypadku wyrokoéw
uzasadniaja wznowienie postegpowania. Trudno bowiem pogodzi¢ si¢ z sytuacja, w ktorej
prawomocne postanowienie o odrzuceniu pozwu, z powodu zasadniczej niedopuszczalnosci



wznowienia zakonczonego nim postepowania (arg. z art. 399 § 1), mialoby uzyskiwa¢ wieksza
stabilno$¢ niz prawomocny wyrok, jezeli np. zostalo ono wydane przez sedziego wylaczonego z
mocy ustawy (art. 401 pkt 1) lub uzyskane za pomoca przestepstwa (art. 403 § 1 pkt 2). Problem
ten jest aktualny niezaleznie od tego, czy prawomocnos¢ tego rodzaju postanowien miataby
wyraza¢ si¢ jedynie w mocy wigzacej, czy tez — co legis latae jest jednak nie do przyjecia —
miataby w ogdle wyklucza¢ dopuszczalno$¢ ponownego postepowania co do rozstrzygnigtego
przedmiotu.

12. Z prawomocnosci materialnej nie korzystaja akty pozbawione charakteru orzeczen. Dotyczy
to w szczegolnosci ugod zawieranych przed sadem (orzeczenie SN z dnia 28 wrzesnia 1937 r.,
C.I. 2648/36, Zb. Orz. 1938, nr 7, poz. 322) lub sadem polubownym (orzeczenie SN z dnia 26
pazdziernika 1936 r., C.II. 1371/36, Zb. Orz. 1937, nr 4, poz. 160), a takze pozasadowych
tytulow egzekucyjnych, takich jak bankowy tytut egzekucyjny (art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 25
wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz.
1854) lub akt notarialny, w ktérym dtuznik poddat si¢ egzekucji (art. 777 § 1 pkt 4-6). Zgodnie
z postanowieniem SN z dnia 24 marca 2003 r., II UK 393/02 (OSNP 2004, nr 9, poz. 163),
waloru powagi rzeczy osadzonej pozbawiona jest decyzja administracyjna wydana przez organ
rentowy. Z perspektywy mocy wigzacej takie samo stanowisko wyrazono w wyroku SN z dnia
12 stycznia 2005 r., I CK 402/04 (LEX nr 371837).

Powaga rzeczy osadzonej

13. Konieczno$¢ odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 zachodzi wowczas, gdy
sprawa o to samo roszczenie migdzy tymi samymi stronami zostala prawomocnie osadzona. Jest
tak wtedy, gdy roszczenie poddane pod osad jest tozsame z przedmiotem, ktory zostat z moca
powagi rzeczy osadzonej rozstrzygniety w poprzednim postgpowaniu. Ocena tej tozsamosci jest
warunkowana tym, jak daleko siggaja przedmiotowe granice powagi rzeczy osadzonej. W
swietle art. 366 powaga rzeczy osadzonej objete jest to, co w zwigzku z podstawa sporu
stanowito przedmiot rozstrzygniecia. Uwzgledniajac tres¢ art. 187 § 1 pkt 1, art. 321 § 11 art.
325, nalezy przyjac, ze przedmiot ten determinowany jest treScig przytoczonego w pozwie
zadania w powigzaniu z uzasadniajacym je zespotem okolicznosci (postanowienie SN z dnia 25
marca 2015 r., I CSK 226/14, LEX nr 1677167; postanowienie SN z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 673/14, LEX nr 1801558; podobnie A. Jakubecki (w:) H. Dolecki, T. Wisniewski (red.),
Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. l..., s. 1162; we wcze$niejszej literaturze
klarownie F. Halpern, Przedmiotowe granice powagi rzeczy osqgdzonej, PPC 1938, nr 13-15, s.
403-404). Chodzi o zadanie w takiej postaci, jaka posiadato ono w chwili miarodajnej dla
orzekania, z uwzglednieniem ewentualnych zmian przedmiotowych powddztwa (orzeczenie SN
z dnia 10 listopada 1937 r., C.I. 482/37, Zb. Orz. 1938, nr 9, poz. 395). Brzmienie art. 366
przesadza zarazem, ze jezeli sad nieprawidlowo wykroczyt poza granice zadania, zasadzajac
wigcej (plus) albo orzekajac o czym$ innym (aliud), powaga rzeczy osadzonej objete jest to, o



czym rzeczywiscie rozstrzygnigto, a nie to, o czym sad powinien rozstrzygnac (Z. Resich, Res...,
s. 59; P. Grzegorczyk, Przedmiotowy zakres prawomocnosci..., s. 206; K. Weitz, Skutki
naruszenia art. 321 § 1 k.p.c..., s. 363-364; tak samo Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9
maja 2008 r., [ PK 319/07, OSNP 2009, nr 21-22, poz. 286 i w postanowieniu z dnia 25 lutego
2010 1., V CSK 245/09, LEX nr 1353298; por. tez postanowienie SN z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 673/14, LEX nr 1801558). Kwesti¢ t¢ mozna jednak uzna¢ za sporng, poniewaz wyrazane
sa rowniez poglady uznajace wyrok w zakresie wykraczajacym poza zadanie za sententia non
existens (ostatnio tak 1. Kunicki, Zwigzanie sqdu wydanym..., s. 98-99; zob. tez podang tam
literature). Vice versa, powaga rzeczy osadzonej nie jest objete to, o czym sad nie rozstrzygnal,
mimo ze mial taki obowigzek (por. orzeczenie SN z dnia 3 czerwca 1949 r., C. 655/49, PiP
1949, z. 12, s. 134).

14. Rozstrzygniecie o zadaniach stron sad zamieszcza w sentencji wyroku. Stosownie do tego
przyjmuje si¢ powszechnie, ze powaga rzeczy osadzonej objeta jest tres¢ sentencji, atrybutu tego
pozbawione jest natomiast uzasadnienie. Uzasadnienie moze by¢ pomocne do ustalenia tego, o
jakim zadaniu i w zwigzku z jaka podstawg faktyczng rozstrzygnicto. W opinii Sadu
Najwyzszego motywy wyroku zawarte w jego uzasadnieniu nie uzyskujg cech prawomocnosci i
nie moga krgpowaé sadu przy wydawaniu innego orzeczenia (orzeczenie SN z dnia 6 lipca 1934
r., C.III. 313/33, Zb. Orz. 1935, poz. 67). Moga one jedynie stuzy¢ wyjasnieniu tresci sentencji,
cho¢by nawet znalazly si¢ w samej sentencji (orzeczenie SN z dnia 24 wrze$nia 1926 r., C.
1247/25, OSP 1927, z. VI, poz. 212). Brak uzasadnienia nie pozbawia w rezultacie wyroku
powagi rzeczy osadzonej (orzeczenie SN z dnia 18 czerwca 1955 r., III CR 199/54, OSN 1956,
nr 4, poz. 100). Stanowisko to wielokrotnie powtarzano w judykaturze (por. orzeczenie SN z
dnia 17 wrzesnia 1957 r., 1 CO 20/57, OSPiKA 1958, z. 10, poz. 261; orzeczenie SN z dnia 25
wrzesnia 1962 r., I CR 771/61, OSNC 1963, nr 7-8, poz. 116; orzeczenie SN z dnia 4
pazdziernika 1963 r., I PR 470/63, OSNPG 1964, nr 7, poz. 46; postanowienie SN z dnia 27
kwietnia 1999 r., Il CKN 77/99, LEX nr 523565; wyrok SN z dnia 21 maja 2004 r., V CK
528/03, LEX nr 188496; wyrok SN z dnia 13 pazdziemika 2005 r., I CK 217/05, LEX nr
187004; wyrok SN z dnia 29 marca 2006 r., Il PK 163/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 71; wyrok
SN z dnia 15 lutego 2007 r., I CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 20; postanowienie SN z
dnia 3 lutego 2010 r., I CSK 1414/09, niepubl., wyrok SN z dnia 17 maja 2012 r.,, I CSK
494/11, LEX nr 1228678, wyrok SN z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, LEX nr
1628952; odmienne poglady maja charakter odosobniony, por. np. wyrok SN z dnia 8 marca
2010 r., II PK 249/09, OSNP 2011, nr 17-18, poz. 225; wyrok SN z dnia 15 marca 2002 r., II
CKN 1415/00, LEX nr 53284). Jezeli wystepuja watpliwosci co do tresci zadania, a
uzasadnienie wyroku nie zostalo sporzadzone, o przedmiocie wyrokowania nalezy wnioskowac
na podstawie pism procesowych stron, a jezeli material ten nie jest wystarczajagcy, mozna
rozwazy¢ celowos¢ wystgpienia z wnioskiem o wyktadni¢ wyroku (postanowienie SN z dnia 25
lutego 1998 r., Il UKN 594/97, OSNP 1999, nr 1, poz. 37; por. tez wyrok SN z dnia 21 maja
2004 r., V CK 528/03, LEX nr 188496, w ktorym wskazano, ze uzupelniajagcym zrodtem
poznania przedmiotu rozstrzygnigcia jest pozew, protokédt rozprawy i pisma procesowe). Poglad



o jedynie pomocniczej roli uzasadnienia w celu ustalenia zakresu powagi rzeczy osadzonej
dominuje rowniez w piSmiennictwie (np. W. Siedlecki, Zarys postgpowania..., s. 331; Z. Resich,
Res..., s. 67; A. Jakubecki (w:) H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz, t. 1..., s. 1166; T. Misiuk-Jodtowska (w:) J. Jodtowski, Z. Resich, J.
Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postgpowanie..., s. 426; nieco inaczej A. Migczynski,
Znaczenie i rola uzasadnienia orzeczenia sqgdowego w sprawach cywilnych, PiP 1970, z. 11, s.
756-757).

15. Konsekwencja zapatrywania, ze powaga rzeczy osadzonej rozcigga si¢ modelowo na
rozstrzygniecie o zadaniu w zwigzku z jego podstawa jest to, ze w kontekscie przedmiotowym
do uwzglednienia zarzutu powagi rzeczy osadzonej konieczne jest ustalenie identyczno$ci
dwoch elementow — zadania i jego podstawy, przy czym przez podstawe t¢ nalezy rozumieé
podstawe faktyczna. Ze wzgledu na brak zwigzania sagdu kwalifikacja prawng zadania (da mihi
factum dabo tibi ius), stwierdzenia tozsamosci przedmiotowej spraw nie wyklucza natomiast
oparcie zadania na innej podstawie prawnej, jezeli uzasadniajacy je kompleks faktow jest taki
sam jak objety rozstrzygnigciem w sprawie prawomocnie osadzonej (por. W. Siedlecki, Glosa
do uchwaty SN z dnia 30 maja 1966 r., IIl PZP 15/66, OSPiKA 1967, z. 5, poz. 112, s. 211;
postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1967 r., I CR 570/66, OSPiKA 1968, z. 7-8, poz. 158 z
glosa W. Berutowicza). Jezeli stan faktyczny podlega wielorakiej kwalifikacji prawnej, sad, z
zastrzezeniem szczegolnych przypadkow, powinien rozpatrzy¢é powotlang przez powoda
podstawe faktyczng w $wietle wszystkich zbiegajacych si¢ podstaw. Przedmiotowy zakres
prawomocnosci materialnej nie zalezy wigc co do zasady od norm prawnych powotanych przez
powoda do uzasadnienia roszczenia ani wzigtych przez sad pod uwage przy orzekaniu (tak
rowniez uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP
17/15, OSNC 2016, nr 4, poz. 40; w pisSmiennictwie por. W. Siedlecki, Zasady wyrokowania w
procesie cywilnym, Warszawa 1957, s. 118; K. Markiewicz (w:) A. Marciniak, K. Piasecki
(red.), Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1. Komentarz do art. I-366, Warszawa 2016, s. 1393;
K. Weitz, Zwigzanie sqdu granicami zgdania w procesie cywilnym (w:) J. Gudowski, K. Weitz
(red.), Aurea praxis, aurea theoria. Ksigga pamigtkowa ku czci profesora Tadeusza
Erecinskiego, t. 1, Warszawa 2011, s. 696; E. Letowska, Glosa do wyroku SN z dnia 18 marca
2005 r., IT CK 556/04, PiP 2005, z. 10, s. 123 i n.). W judykaturze wyrazany jest jednak czesto
odmienny poglad, zgodnie z ktorym stwierdzenie tozsamos$ci roszczen zaklada istnienie nie
tylko tej samej podstawy faktycznej, ale takze prawnej (np. postanowienie SN z dnia 29 stycznia
1997 r., I CKU 65/96, Prok. i Pr.-wkt. 1997, nr 7-8, poz. 41; wyrok SN z dnia 21 czerwca 2006
r., II CSK 34/06, LEX nr 393881; wyrok SN z dnia 6 marca 2008 r., Il UK 144/07, LEX nr
420911; postanowienie SN z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 414/09, LEX nr 578135; wyrok SN z
dnia 20 stycznia 2011 r., I UK 239/10, LEX nr 738532; por. tez postanowienie SN z dnia 25
marca 2015 r., I CSK 226/14, LEX nr 1677167, w ktorym zwrocono uwage na sporny charakter
tego elementu). Stanowisko to, w pelnym zakresie, jest jednak trudne do przyjecia, poniewaz
jego konsekwentne przeprowadzenie wymagaloby zasadniczej reorientacji ugruntowanej w
nauce polskiej i znajdujacej oparcie w art. 187 § 1 pkt 1 i 2 koncepcji przedmiotu procesu,



opartego na tre$ci zadania 1 jego podstawie faktycznej, ktora jest sprz¢zona ze spoczywajaca na
sadzie powinnoscig oceny stanu faktycznego wedhug wszystkich wchodzacych w rachubeg
kwalifikacji prawnych (tak tez w orzecznictwie np. wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2010 r., III
UK 20/10, LEX nr 694242; wyrok SN z dnia 16 czerwca 2010 r., I CSK 476/09, LEX nr
737242; wyrok SN z dnia 16 wrzesnia 2009 r., II CSK 189/09, Pal. 2009, nr 11-12, s. 276).
Skutkiem tego rozwigzania bytoby m.in. otwarcie drogi do réwnoleglych lub nastepujacych po
sobie procesOw eadem re miedzy tymi samymi stronami, w ktorych zadanie réznitoby sig¢
jedynie podstawa prawna, co trudno zaakceptowaé. Nie oznacza to jednak, ze przyjeta przez sad
kwalifikacja prawna pozostaje catkowicie bez znaczenia, poniewaz moze ona w pewnych
sytuacjach stuzy¢ pomocniczo odgraniczeniu faktow objetych prekluzyjnym skutkiem
prawomocnosci od faktow stanowiacych nova producta (zob. uwage 24).

16. O identycznosci zadania i jego podstawy mozna mowié¢ nie tylko wtedy, gdy elementy te
doktadnie pokrywaja sie ze soba. Zadanie pozwu kazdorazowo podlega wyktadni, ktora moze
prowadzi¢ do stwierdzenia identycznosci roszczen. Niezaleznie od tego trzeba przyjac, ze zarzut
powagi rzeczy osadzonej jest uzasadniony, gdy zadanie w drugim procesie stanowi minus
wzgledem rozstrzygnigcia zawartego w prawomocnym wyroku, jezeli podstawa faktyczna jest
tozsama (postanowienie SN z dnia 27 czerwca 1973 r., I PZ 39/73, LEX nr 14221). Ponadto
zarzut powagi rzeczy osadzonej jest skuteczny, gdy kolejne zadanie stanowi przeciwienstwo
uprzednio rozstrzygnigtego. Bedzie tak, jezeli prawomocnym wyrokiem uwzgledniono
powodztwo o ustalenie prawa wlasno$ci, a nastgpnie pozwany w pierwszym procesie wystapi o
ustalenie nieistnienia prawa wtasnos$ci po stronie pierwotnego powoda. Jak si¢ wydaje, to samo
rozumowanie nalezaloby przyja¢, gdyby w podanym przyktadzie osoba zajmujaca w pierwszym
procesie pozycje pozwanego zadala w kolejnym postgpowaniu ustalenia, ze prawo wtasnosci
przyshuguje jej lub pozwany uprzednio prawomocnie zobowigzany do zaptaty domagal sie
ustalenia, ze wierzycielowi nie przystuguje zasadzone uprawnienie, cho¢ nie mamy tu do
czynienia ze $cistym przeciwienstwem. Trzeba jednak pamigtac, ze nieunikniong konsekwencja
szerszego anizeli identycznos$¢ przedmiotowa pojmowania granic prawomocnosci materialnej sa
trudno$ci z rozroéznieniem, czy w okreslonej sytuacji prawomocno$¢ ta przejawia si¢ jako
powaga rzeczy osadzonej (tozsamos$¢ spraw), czy jako moc wiazaca (odmienno$¢ spraw i relacja
prejudycjalna). Zob. uwagi 4-5.

17. Zdeterminowanie przedmiotu rozstrzygniecia trescig petitum i jego podstawg sprawia, ze
powaga rzeczy osadzonej nie dotyczy kwestii, ktore nie byly objete zadaniem, ale ktore sad
musial rozstrzygna¢ dazac do osadzenia sprawy. W orzecznictwie zauwaza si¢ w zwiazku z tym
trafnie, ze moc prawna wyroku ogranicza si¢ do bezposredniego przedmiotu wyrokowania
(wyrok SN z dnia 24 stycznia 1936 r., C.III. 511/35, Wiadomos$ci Prawnicze 1938, nr 10, poz.
10) lub ze powage rzeczy osadzonej ma tylko rozstrzygnigcie o zadaniu, nie rozciaga si¢ zas ona
na przestanki orzeczenia (wyrok SN z dnia 6 sierpnia 1971 r., I CR 287/71, OSNC 1972, nr 2,
poz. 34; postanowienie SN z dnia 25 marca 2015 r., Il CSK 226/14, LEX nr 1677167; wyrok SN
z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, LEX nr 1628952). Podobnie w literaturze podnosi



si¢, ze prawomocnos¢ moze osiggnac ,,[...] tylko ten skutek prawny, ktory stanowi bezposredni
przedmiot rozstrzygniecia. [...] Sedzia, rozstrzygajac bezposredni stosunek prawny, orzeka
posrednio o pytaniach prejudycjalnych, ale powdd poddat pod jego orzeczenie tylko skutek
prawny, stanowiacy przedmiot powddztwa, a nie pytanie wstepne" (F. Halpern, Przedmiotowe
granice powagi..., s. 405; podobnie Z. Fenichel, Wyktadnia art. 382 i 213 kpc (Powaga rzeczy
osgdzonej), DPP 1950, nr 5, s. 48; W. Siedlecki, Glosa do uchwaly SN z dnia 17 wrzes$nia 1957
r., 1 CO 20/57, OSPiKA 1958, z. 10, s. 619). Nalezy zauwazy¢, ze z innej perspektywy te sama
tres¢ oddaje czgsto stosowana formuta nakazujgca obejmowaé powaga rzeczy osadzonej
wylacznie sentencje¢ wyroku z pominigciem motywOw rozstrzygniecia, ktore moga odgrywac
wylacznie role pomocnicza. Sentencja wyroku odzwierciedla bowiem rezultat subsumpcji
dokonanej przez sad z pomini¢ciem kwestii wpadkowych (por. uwage 14). Omawiana reguta ma
wigksze znaczenie w kontekscie pozytywnego aspektu prawomocnosci materialnej (zob. uwage
19). Aprobujac ja, nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze prawomocny wyrok
zasadzajacy swiadczenie lub prawomocny nakaz zaplaty z mocg rei iudicatae ustala istnienie
stosunku prawnego lub prawa, z ktérego wynika zasagdzone roszczenie (por. wyrok SN z dnia 15
stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, LEX nr 1628952 i stan faktyczny w sprawie rozstrzygnigtej
wyrokiem SA w Warszawie z dnia 25 czerwca 2013 r., VI ACa 1689/12, LEX nr 1362956;
odmiennie A. Jakubecki (w:) H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz, t. 1.., s. 1163—-1164; odrebng kwestig jest przy tym ocena istnienia
interesu prawnego w sytuacji, w ktorej sens wyroku ustalajagcego nieistnienie prawa lub
stosunku prawnego miatby si¢ sprowadza¢ do podwazenia skutkow uprzedniego prawomocnego
wyroku zasadzajacego $wiadczenie). Z podobnych powodow wylaczone jest przyjecie powagi
rzeczy osadzonej w sprawie, w ktorej powdd domaga si¢ zasadzenia wierzytelnosci, jezeli w
poprzednim procesie istnienie tej wierzytelnosci byto badane incidenter tantum w ramach oceny
zasadnos$ci zarzutu potracenia (tak jednolite obecnie stanowisko judykatury: wyrok SN z dnia 6
wrzesnia 1983 r., IV CR 260/83, OSNC 1984, nr 4, poz. 59; uchwata SN z dnia 20 listopada
1987 r., Il CZP 69/87, OSNC 1989, nr 4, poz. 64; wyrok SN z dnia 27 lutego 2004 r., V CK
190/03, Biul. SN 2004, nr 7, s. 10; postanowienie SN z dnia 3 lutego 2010 r., II CSK 414/09,
LEX nr 578135; w literaturze np. A. Jakubecki (w:) H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks
postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1.., s. 1167; por. takze odosobnione stanowisko I.
Kunickiego (w:) A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, t. I..., s.
1600, ktérego zdaniem nieuwzglednienie zarzutu potragcenia z powodu nieistnienia
wierzytelnosci wzajemnej jest objete powaga rzeczy osadzone;j).

18. W orzecznictwie tozsamo$¢ spraw pod katem przedmiotowym uznano m.in. w sytuacji, w
ktoérej w sprawie z powddztwa wiasciciela nieruchomos$ci sad orzekl zakaz przechodu i
przejazdu przez jego nieruchomos$¢, zaprzeczajac istnieniu shizebnosci, a w pozniejszym
procesie pozwani zadali dopuszczenia ich do wykonywania stuzebno$ci (uchwata SN z dnia 30
sierpnia 1977 r., IIl CZP 64/77, OSNC 1978, nr 8, poz. 128 z glosg Z. Swiebody, OSPiKA
1980, z. 2, poz. 24); w sprawie, w ktorej prawomocnie oddalono powodztwo o ustalenie prawa
do lokalu socjalnego z powodu wygasniecia roszczenia, a w kolejnym powddztwie powdd



domagat si¢ ponownie ustalenia tego prawa, powolujac si¢ na wszczgcie egzekucji 1 zmiang
okolicznos$ci faktycznych dotyczacych jego osoby (uchwata SN z dnia 6 lipca 2007 r., III CZP
61/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 88 z glosa P. Sokala, M. Praw. 2008, nr 11, s. 605) oraz w
sprawie, w ktorej powod wystapil z ponownym powodztwem o pozbawienie wykonalnosci tego
samego tytulu wykonawczego, powotujac si¢ na fakt, ze w migdzyczasie doszlo do
prawomocnego ustalenia niewaznosci umowy bedacej podstawa wystawienia tego tytutlu
(uchwata SN z dnia 23 wrze$nia 2009 r., III CZP 50/09, OSNC 2010, nr 3, poz. 41).

Zasadno$¢ zarzutu powagi rzeczy osadzonej zanegowano natomiast w sytuacji, w ktorej sad
oddalit powodztwo o wydanie (eksmisje) oparte na twierdzeniu o braku podstawy prawnej do
korzystania z gruntu, a nastgpnie powod wystapil z ponownym powddztwem, twierdzac, ze
umowa, ktéra uprawniala do korzystania z gruntu, wygasla (orzeczenie SN z dnia 19
pazdziernika 1949 r., Wa. C. 21/49, DPP 1950, nr 5, s. 46); w sprawie, w ktorej sad zasadzit od
pozwanego czynsz najmu w okreslonej kwocie, a kolejny proces dotyczyt czynszu naleznego za
inny okres (wyrok SN z dnia 10 czerwca 1966 ., III CR 76/65, Biul. SN 1966, nr 7-8, s. 99; por.
tez orzeczenie SN z dnia 9 marca 1938 r., C.I1. 1679/37, PPC 1938, nr 16-18, s. 559); w sprawie,
w ktorej sad uwzglednil powoddztwo o odszkodowanie w postaci symbolicznej zlotowki, a w
pézniejszym procesie poszkodowany domagat si¢ odszkodowania w dalszym zakresie, pod
warunkiem, ze z wyroku nie wynika, iz zasadzenie symbolicznej ztotowki wyczerpywalo w
calosci roszczenie powoda (postanowienie SN z dnia 23 listopada 1966 r., III CR 245/66,
OSNCP 1967, nr 5, poz. 94); w sprawie, w ktorej pozwany domagal si¢ w pierwszym procesie
ustalenia zakresu obowigzku pozwanego wyptacania renty w przysztosci, w drugim za$
dochodzil zasadzenia renty (uzasadnienie postanowienia SN z dnia 30 stycznia 1969 r., II CZ
212/68, OSPiKA 1969, z. 9, poz. 202); w sprawie, w ktorej prawomocnym wyrokiem okreslono
wysokos$¢ $wiadczenia wzajemnego platnego na rzecz pozwanego, a w kolejnym procesie
pozwany domagatl si¢ zaplaty tej kwoty (wyrok SN z dnia 21 czerwca 1972 r., I CR 177/72,
OSPiKA 1973, z. 1, poz. 9; zob. tez M. Waligorski, Powaga rzeczy osgdzonej w stosunku do
roszczen wzajemnych, PiP 1951, z. 3, passim); w sytuacji, w ktorej prawomocnie dokonano
wpisu hipoteki do ksiggi wieczystej, a nastgpnie wytoczono powddztwo o uzgodnienie tresci
ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 u.k.w.h.) przez wykreslenie wpisu
hipoteki (wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2007 r., I CSK 479/06, LEX nr 253401); w sprawie, w
ktérej na rzecz powoda zasadzono okreslong kwote zadoscuczynienia, a w kolejnym procesie
powod wystapit z zadaniem wyzszej kwoty, twierdzac, ze domaga si¢ tej czesci
zado$¢uczynienia, ktorej nie dochodzil wezesniej (postanowienie SN z dnia 20 marca 2009 r., 11
CSK 595/08, LEX nr 599760; zob. uwage 21) oraz w sytuacji, w ktorej najpierw prawomocnie
oddalono powodztwo o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
dotyczace okreslonych dzialek, a nastepnie powodowie wystapili z powddztwem o ustalenie, ze
przyshuguje im wilasnos¢ tych samych dzialek (postanowienie SN z dnia 8 kwietnia 2011 r., II
CSK 493/10, Biul. SN 2011, nr 6, s. 11).

Moc wigzaca



19. Przy ocenie przedmiotowych granic mocy wigzacej nie jest istotna tozsamos¢ sprawy pod
katem przedmiotowym. Problem granic mocy wigzacej orzeczenia sprowadza si¢ natomiast do
odpowiedzi na pytanie, jaki zakres ustalen poczynionych w prawomocnie zakonczonym
postepowaniu korzysta z niewzruszalno$ci w innych postgpowaniach, a w konsekwencji, jakich
,punktow" dotyczy zakaz dokonywania samodzielnych ustalen w innych procesach. Ze wzgledu
na czesty charakter wystepowania relacji prejudycjalnych okreslenie granic mocy wigzace]
orzeczenia ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia celow postgpowania cywilnego i bylo
réznie postrzegane w jego historycznym rozwoju. Za szerokim uj¢ciem tych granic przemawia
ekonomia procesowa i jednolito$¢ rozstrzygni¢¢ zapadajacych w zwigzanych sprawach. Za
waskim traktowaniem — chg¢é zapobiegania petryfikacji rozstrzygnie¢ blednych, swoboda
judykacyjna s¢dziego oraz zasada dyspozycyjnosci.

Przepis art. 365, odmiennie niz art. 366, nie reguluje wprost przedmiotowych granic mocy
wigzacej prawomocnego orzeczenia. Rozwigzanie tego problemu utatwia koncepcja, wedlug
ktérej moc wigzaca i powaga rzeczy osadzonej sa dwoma aspektami prawomocno$ci materialne;j.
Zakres ustalen korzystajacych z ochrony w kolejnych procesach powinien by¢ bowiem taki sam,
niezaleznie od tego, o ktory aspekt tego samego zjawiska (prawomocnosci materialnej) chodzi.
Przyjmujac to zalozenie, granice przedmiotowe mocy wigzacej nalezy ocenia¢ wedlug regut
przyjetych w art. 366 w odniesieniu do przedmiotowych granic powagi rzeczy osadzonej (por.
uwage 17). Poglad ten jest aprobowany w literaturze i w nowszym orzecznictwie, w tym takze z
pozycji optujacych za odrgbnoscia mocy wiagzacej 1 powagi rzeczy osadzonej (zob. W.
Broniewicz, Postgpowanie cywilne..., 2008, s. 256; w judykaturze wyrok SN z dnia 15 lutego
2007 r., II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 120; wyrok SN z dnia 16 lipca 2009 r., I
CSK 456/08, LEX nr 584190; wyrok SN z dnia 20 stycznia 2011 r., I UK 239/10, LEX nr
738532; wyrok SN z dnia 25 czerwca 2014 r., IV CSK 610/13, OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 51).

Stanowisko takie prowadzi do wniosku, Zze moc wiazaca z perspektywy kolejnych
postgpowan uzyskuja jedynie ustalenia dotyczace tego, o czym orzeczono w zwiazku z podstawg
sporu (art. 366), a wiec — w ujeciu modelowym — rozstrzygnigcie o zadaniu w potaczeniu z jego
podstawa faktyczng (por. uwage 14). Moc wigzaca orzeczenia nie rozcigga si¢ natomiast na
kwestie prejudycjalne, ktore sad przesadzil, dazac do rozstrzygnigcia o zadaniu i ktorych
rozstrzygnigcie znajduje si¢ poza sentencja jako element jej motywow. Tres¢ uzasadnienia,
podobnie jak w przypadku powagi rzeczy osadzonej, moze jednak stuzyé sprecyzowaniu
rozstrzygnigcia zawartego w sentencji (zob. wyrok SN z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK
181/14, LEX nr 1628952, w ktorym trafnie stwierdzono, ze z mocy wigzacej wyroku
zasadzajacego $wiadczenie korzysta jedynie rozstrzygnigcie; moc ta nie rozciagga si¢ na kwestie
pozostajace poza sentencjg, w tym ustalenia i oceny dotyczace stosunku prawnego stanowigcego
podstawe zadania, o ktorym orzeczono; moc wigzaca odnosi si¢ zatem do ,,skutku prawnego",
ktory stanowit przedmiot orzekania i nie oznacza zwigzania sadu i stron ustaleniami zawartymi w
uzasadnieniu innego orzeczenia; zob. ponadto wyrok SN z dnia 9 wrzesnia 2015 r., IV CSK
726/14, LEX nr 1827141; wyrok SN z dnia 25 czerwca 2014 r., IV CSK 610/13, OSNC-ZD
2015, nr D, poz. 51; wyrok SN z dnia 17 maja 2012 r., I CSK 494/11, LEX nr 1228678; wyrok



SN z dnia 11 pazdziernika 2013 r., I CSK 86/13, LEX nr 1523364 i wyrok SN z dnia 15 lutego
2007 r., I CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 120).

Moca wiagzaca nie sg objete w szczegélnosci rozstrzygniecia o zasadnos$ci zarzutow
podnoszonych przez pozwanego, takich jak zarzut potracenia, zarzut prawa zatrzymania,
niewaznosci lub bezskutecznosci umowy (por. trafne stanowisko Sadu Najwyzszego co do
zarzutu fikcyjnosci umowy dzierzawy w orzeczeniu z dnia 21 wrzesnia 1937 r., C.1. 2585/36, Zb.
Orz. 1938, nr 7, poz. 317; a takze uzasadnienie wyroku SN z dnia 13 wrzes$nia 2007 r., III CSK
123/07, Orzecznictwo Sadow w sprawach Gospodarczych 2009, nr 2, poz. 12), zarzut
nieprzystugiwania prawa wlasno$ci w procesie negatoryjnym, nieistnienia stosunku pracy w
procesie o zaplate wynagrodzenia, niewaznosci testamentu itp. Zagadnienia te moga byc¢
przedmiotem odmiennego osadu w pdzniejszych procesach badz jako objete zadaniem 1 wowczas
rozstrzygniecie to bedzie wigza¢ inne sady w kolejnych postepowaniach (art. 365), badz
ponownie jako kwestia prejudycjalna, ze skutkami wytacznie dla konkretnego procesu.

20. W orzecznictwie mozna jednak w niektorych sytuacjach dostrzec sktonno$¢ do szerszego
rozumienia przedmiotowych granic mocy wigzacej orzeczenia przez obejmowanie nig tzw.
zasady odpowiedzialno$ci. Tendencja ta dotyczy przede wszystkim procesow czesciowych (zob.
uwage 21 i n.). W uchwale SN z dnia 29 marca 1994 r., Il CZP 29/94 (LEX nr 84472),
przyjeto, ze prawomocny wyrok w sprawie z powddztwa o swiadczenie z punktu widzenia jego
prejudycjalnego znaczenia ma o tyle szersze znaczenie, ze obejmuje nie tylko zasadzenie
swiadczenia, ale rowniez ustalenie prawa lub stosunku prawnego, a w konsekwencji w procesie
o dalszg — ponad prawomocnie uwzgledniong — cze$¢ $wiadczenia z tego samego stosunku
prawnego, sad nie moze w niezmienionych okoliczno$ciach odmiennie orzec o zasadzie
odpowiedzialno$ci pozwanego. Podobne stanowisko zajeto w wyroku SN z dnia 14 maja 2003
r., | CKN 263/01 (LEX nr 1631912), w ktérym uznano, ze uwzglednienie wyrokiem zaocznym
powodztwa o czgs¢ $wiadczenia przeciwko zakladowi ubezpieczen przesadza pozytywnie o
zasadzie odpowiedzialnosci zaktadu w pdzniejszych procesach (zob. tez wyrok SN z dnia 23
marca 2006 r., IV CSK 89/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 15; wyrok SN z dnia 7 marca 2007 r., II
CSK 479/06, LEX nr 457815 i wyrok SN z dnia 3 czerwca 2008 r., I PK 301/07, LEX nr
494122, a takze orzecznictwo powolane w uwadze 22). Tymczasem, $cisle rzecz biorac,
wydajac wyrok zasadzajacy Swiadczenie, sad nie orzeka o stosunku prawnym migdzy stronami,
lecz wyltacznie o zadaniu powoddztwa, przesadzajac tylko i wylacznie o tym, ze powodowi
nalezy si¢ sporna kwota lub nie (zob. np. trafnie wyrok SN z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK
181/14, LEX nr 1628952). Kwestia istnienia stosunku prawnego (np. istnienia (waznosci)
umowy, na ktorej oparto powddztwo) jest zagadnieniem wstepnym, ktore sad, co prawda, musi
rozwazy¢, jednakze jego rozstrzygnigcie miesci si¢ poza sentencja i jako takie nie korzysta z
mocy wigzacej w pozniejszych procesach. Prawidlowo tym samym przyjeto w wyroku SN z
dnia 23 wrzesnia 1969 r., I PR 259/69 (LEX nr 14036), ze prejudycjalne rozstrzygnigcie o
przestance roszczenia majatkowego nie wigze w innym procesie, w ktorym dochodzone jest
roszczenie niemajatkowe. Odmienna sytuacja zachodzi tylko wtedy, gdy zadanie — samodzielnie
lub réwnolegle z zadaniem zasadzenia Swiadczenia — opiewato na ustalenie stosunku prawnego.



Wowczas uwzglednienie takiego zadania w sentencji wyroku wywiera moc wigzacg w
p6zniejszych procesach (uchwata sktadu siedmiu sedziow SN — zasada prawna z dnia 17
kwietnia 1970 r., Il PZP 34/69, OSNCP 1970, nr 12, poz. 217 z glosa A. Ohanowicza, OSPiKA
1971, z. 10, poz. 173).

Prawomocno$¢ materialna w procesach czeSciowych

21. W nauce 1 orzecznictwie przyjmuje si¢ zgodnie, ze kodeks postepowania cywilnego nie stoi
na przeszkodzie czgsciowemu dochodzeniu §wiadczenia (uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z
dnia 15 maja 1937 r., C.III. 781/35, Zb. Orz. 1937, nr 9, poz. 305; uchwata SN z dnia 5 lipca
1995 r., I CZP 81/95, OSNC 1995, nr 11, poz. 159 z glosag W. Broniewicza, OSP 1996, z. 5, s.
216; uchwata SN z dnia 11 lutego 2005 r., III CZP 83/04, OSNC 2005, nr 12, poz. 207; w
literaturze np. M. Allerhand, Rozdrobnienie wierzytelnosci, PPC 1937, nr 21, s. 660; W.
Siedlecki, Czesciowe dochodzenie roszczen w procesie cywilnym a zarzut powagi rzeczy
osqdzonej, PiP 1950, z. 10, s. 174; W. Broniewicz, W kwestii czesciowego dochodzenia
swiadczenia w procesie cywilnym, SC 1975, t. XXV-XXVI, s. 22; K. Piasecki, Rozdrobnienie
roszczen w procesie cywilnym, NP 1973, nr 7-8, s. 1014 i 1020). Zakres prawomocnosci
materialnej wyrokéw zapadajacych w takich procesach budzi jednak watpliwosci. Na
plaszczyznie powagi rzeczy osadzonej w zasadzie jednomyslnie uznaje si¢ obecnie, ze
powodztwo o kolejng czes¢ tego samego $wiadczenia jest w kazdym przypadku dopuszczalne.
Zarzut powagi rzeczy osadzonej jest uzasadniony w razie stwierdzenia tozsamosci tego, co w
zwigzku z podstawa sporu bylo przedmiotem rozstrzygniecia, z zadaniem wysuwanym w
kolejnym procesie. O tozsamos$ci tej nie mozna mowi¢, jezeli powod dochodzi innej niz
poprzednio osadzona czesci tego samego §wiadczenia, co moze wynika¢ wprost z tresci pozwu
lub zosta¢ ustalone w drodze jego wyktadni i porownania z dawnym rozstrzygni¢gciem. Powaga
rzeczy osadzonej pierwszego wyroku dotyczy jedynie tej czgSci $Swiadczenia, o ktorej
orzeczono, nie obejmuje natomiast roszczen, ktdre nie zostaty zgloszone i ktorych nie osadzono
(uchwata SN z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 29/94, LEX nr 84472; postanowienie SN z dnia
20 marca 2009 r., I CSK 595/08, LEX nr 599760; wyrok SN z dnia 13 listopada 2014 r., V
CSK 47/14, niepubl.; por. tez dotyczaca odsetek uchwale SN z dnia 8 maja 1990 r., III CZP
20/90, OSNC 1991, nr 1, poz. 6; w literaturze W. Broniewicz, W kwestii czesciowego
dochodzenia..., s. 22; 7. Resich, Res..., s. 60; W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne.
Zarys wyktadu, Warszawa 2004, s. 188). Nie ma w tym wzgledzie znaczenia fakt, czy pierwsze
powodztwo zostato uwzglednione, czy oddalone, ani tez to, czy powdd w pierwszym procesie
dal wyraz temu, ze dochodzi jedynie czesci Swiadczenia (P. Grzegorczyk, Przedmiotowy zakres
prawomocnosci..., s. 208 1 217; por. jednak W. Broniewicz, W kwestii czesciowego
dochodzenia..., s. 22-23 oraz dotyczace odsetek orzeczenie SN z dnia 30 pazdziernika 1934 r.,
C.I. 1545/34, OSP 1935, z. 5, poz. 244; czeSciowo inaczej takze A. Jakubecki (w:) H. Dolecki,
T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. L.., s. 1163, ktorego



zdaniem oddalenie powddztwa o czg$¢ §wiadczenia kreuje powage rzeczy osadzonej co do
cato$ci roszczenia).

22. Zdecydowanie bardziej skomplikowanie przedstawia si¢ kwestia na plaszczyznie mocy
wigzace]. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢, ze w razie dochodzenia
$wiadczenia czeSciami sad zwigzany jest podjetym przestankowo w poprzednim procesie
rozstrzygnieciem co do zasady odpowiedzialnosci. Poglad ten odnoszony jest do rozstrzygnieé
pozytywnych (por. wyrok SN z dnia 14 maja 2003 r., I CKN 263/01, M. Praw. 2015, nr 2, s. 85,
wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CSK 62/13, LEX nr 1396775; wyrok SN z dnia 6
marca 2014 r., V CSK 203/13, OSNC 2015, nr 2, poz. 23), jak i negatywnych (wyrok SN z dnia
23 wrzesnia 1999 r., I UKN 121/99, OSNAPiUS 2000, nr 24, poz. 909; wyrok SN z dnia 7
marca 2013 r., I PK 181/12, OSNP 2013, nr 23-24, poz. 277). Ujmujac rzecz w ten sposob,
kolejne powodztwo czesciowe jest wprawdzie dopuszczalne (z zastrzezeniem — co jasne —
przypadku, w ktorym powodd domagatby si¢ tej samej czesci $Swiadczenia, ktora byta
przedmiotem uprzedniego zadania), jednakze tres¢ rozstrzygnigcia jest co do zasady
zdeterminowana wynikiem poprzedniego procesu czesciowego (zob. rowniez orzecznictwo
powotane w uwadze 20).

Zapatrywanie to, pomijajac inne argumenty, trudno jednak zaakceptowaé, poniewaz nie daje
si¢ ono pogodzi¢ z ugruntowanym w judykaturze trafnym zatozeniem, wedlug ktorego
rozstrzygnigcia znajdujace si¢ poza sentencja 1 podejmowane w ramach przestanek stojacych po
drodze do rozstrzygnigcia o zadaniu nie korzystajg z mocy wigzacej. Wybiega ono tym samym
znaczaco poza opartg na zadaniu i jego podstawie faktycznej koncepcje przedmiotowych granic
prawomocnos$ci materialnej wyroku (por. uwagi 13, 17 i 19); odmiennie w stosunku do pogladu
Sadu Najwyzszego w kontek$cie powddztw czesciowych np. M. Allerhand, Rozdrobnienie
roszczen, PPC 1936, nr 7-8, s. 238 i W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys...,
s. 188; szerzej co do uzasadnienia przeciwnego pogladu i negatywnych konsekwencji pogladu
prezentowanego w orzecznictwie P. Grzegorczyk, Przedmiotowy zakres prawomocnosci..., s.
213-215. Odrzucenie stanowiska zakladajacego zwigzanie sadu w kolejnym procesie ,,zasada
odpowiedzialno$ci" nie musi jednak oznaczaé, ze powod, ktory przegral prawomocnie pierwszy
proces czgsciowy, moze osiggnaé korzystne dla siebie rozstrzygnigcie w procesie o kolejng czgscé
tego samego §wiadczenia. Kwestia ta przedstawia si¢ inaczej w zaleznosci od tego, czy wyrokiem
wydanym w pierwszym procesie powddztwo zostalo uwzglednione, czy oddalone (szerzej P.
Grzegorczyk, Przedmiotowy zakres prawomocnosci..., s. 217 1 n.).

Prekluzja materialu procesowego

23. Ustalenia faktyczne sadu nie sg objete prawomocno$cig materialng wyroku. Prawomocny
wyrok pocigga jednak za soba tzw. prekluzje faktow (prekluzje twierdzen o okoliczno$ciach
faktycznych; zob. M. Sawczuk (w:) W. Siedlecki (red.), System prawa procesowego cywilnego,
t. 3. Zaskarzanie orzeczen sgdowych, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw—Gdansk 1986, s. 76 in.; W.



Broniewicz, Prawomocnos¢ orzeczen w postgpowaniu..., s. 80; B. Dobrzanski, Glosa do
uchwaty SN z dnia 27 XI 1962 r., IIl CO 12/62, OSPiKA 1964, z. 2, poz. 27, s. 73). Prekluzja ta
dotyka zaréwno powoda, jak i pozwanego. Wyklucza ona dopuszczalnos¢ dalszego dazenia do
odmiennego rozstrzygnigcia sprawy na podstawie faktow, ktore istnialty w czasie, gdy toczylo
si¢ uprzednie postepowanie, 1 miescily si¢ w granicach podstawy prawomocnie osgdzonego
zadania. Jej oddzialtywanie jest zatem S$ciSle zwigzane z problematyka przedmiotowych i
czasowych granic prawomocnosci. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 listopada
1954 r., 1 CO 41/54 (OSN 1956, nr 1, poz. 3), ,,[...] wyrok prawomocny ma ten skutek, ze
prekluduje caty material, ktory przy rozpoznaniu sprawy wchodzi w zakres podstawy faktycznej
zadania pozwu, mimo ze w toku postgpowania przez strony przedstawiony nie zostal". W
uchwale SN z dnia 5 czerwca 1954 r., II CO 26/54 (OSN 1955, nr 2, poz. 30), sprecyzowano
natomiast, ze ,,Jezeli zatem powod nie zglosit twierdzen co do okolicznosci faktycznej istotnej
dla rozstrzygnigcia sprawy, ktdra juz wowczas istniala i dlatego powddztwo zostato oddalone,
nie moze juz wystapi¢ z ponownym powddztwem przeciwko temu samemu pozwanemu o ten
sam przedmiot, chociazby wykazal, ze nie przytoczyt w pozwie pominigtej okolicznosci bez
wlasnej winy. Powddztwo jest bowiem wowczas oparte na tym samym stanie faktycznym" (w
nowszym orzecznictwie zob. uchwate SN z dnia 23 maja 2012 r., Il CZP 16/12, OSNC 2012, nr
11, poz. 129; uchwate SN z dnia 2 lutego 2011 r., III CZP 128/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 108;
uchwate SN z dnia 12 marca 2003 r., I[II CZP 97/02, OSNC 2003, nr 12, poz. 160).

24. O ile zasada wynikajaca z prekluzyjnego skutku prawomocnosci nie budzi watpliwosci, o
tyle trudnosci pojawiaja si¢ przy ocenie, ktore fakty sa nim objete (por. M. Sawczuk (w:) W.
Siedlecki (red.), System prawa procesowego cywilnego, t. 3..., s. 77). Przede wszystkim trzeba
wskaza¢, ze prekluzja materialu dotyczy zarowno faktow i dowodow powotlanych, jak i
niepowotanych przez strony do uzasadnienia zadania i podejmowanej obrony, przy czym
obojetny jest sposob, w jaki sad odnidst si¢ do wywodow stron. Skutek ten dotyczy takze
twierdzen faktycznych pominigtych przez sad na podstawie przepisoOw statuujacych mechanizm
koncentracji materialu procesowego (art. 207 § 6, art. 217 § 2, art. 344 § 2 zdanie drugie, art.
493 § 1 zdanie trzecie 1 art. 503 § 1 zdanie trzecie oraz art. 381). Po uprawomocnieniu si¢
wyroku strona nie moze w konsekwencji podnosi¢, np. w procesie o ustalenie, ze sad
bezpodstawnie pominat jej twierdzenie o faktach; wadliwos¢ ta moze by¢ wytykana wytacznie
w ramach stosownych s$rodkow zaskarzenia. Prekluzja materialu procesowego nastepuje
rowniez bez wzgledu na to, czy strona wiedziala o okreslonych okoliczno$ciach faktycznych, a
jezeli wiedziala — czy mogla je wykaza¢. Skutek ten jest zatem catkowicie obiektywny i
niezalezny od moznosci zaprezentowania faktow w procesie (wyrok SN z dnia 15 listopada
2012 r., V CSK 541/11, LEX nr 1276235). Pozniejsze wykrycie okolicznosci faktycznych lub
srodkow dowodowych, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie
mogta skorzystac w poprzednim postepowaniu, moze jednak shizy¢é przetamaniu
prawomocnos$ci w drodze skargi o wznowienie postgpowania (art. 403 § 2).
Poruszajac si¢ w ramach tych regul, judykatura ani nauka nie wypracowaty, jak dotad,
jednolitej metody wyodrebnienia faktow (twierdzen o faktach), ktére podlegaja wykluczeniu z



punktu widzenia dalszych proceséw oraz faktow, ktore moga stanowi¢ podstawe kolejnego
powoddztwa, opartego juz na nowej podstawie faktycznej. Mozna zreszta watpic, czy tego rodzaju
uniwersalna formula jest w ogdle mozliwa do znalezienia. Uogélniajac, zasadne wydaje si¢
stwierdzenie, ze prekluzji podlegaja wszystkie te fakty, ktore w zwigzku z trescig zadania
sktadaly si¢ na wycinek rzeczywistosci poddany pod osad, przy czym w sklad tego wycinka
moga wchodzi¢ takze fakty niepowotane przez strony (por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 1963 r.,
IT PR 274/62, PiP 1965, z. 89, s. 395), jak rowniez fakty nierozwazone przez sad mimo ich
powolania, niezaleznie od tego, czy nierozwazenie to byto konsekwencja bledu sadu czy tez
nastepstwem opieszatosci strony (art. 207 § 6, art. 217 § 2, art. 344 § 2 zdanie drugie, art. 493 § 1
zdanie trzecie, art. 503 § 1 zdanie trzecie 1 art. 381; zob. uchwalg¢ SN z dnia 23 maja 2012 r., I1I
CZP 16/12, OSNC 2012, nr 11, poz. 129). Majac na wzgledzie, ze przedmiotowe granice
prawomocnosci materialnej sa co do zasady oderwane od kwalifikacji prawnej zadania (por.
uwage 15), watpliwosci budzi natomiast ogolne stwierdzenie, wedtug ktorego prekluzji podlega
tylko ten materiat procesowy, ktory dotyczy podstawy faktycznej w zakresie hipotezy normy
materialnoprawnej zastosowanej przez sad, nie podlegaja jej natomiast twierdzenia i dowody
dotyczace innej podstawy prawnej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 maja 2004 r., V CK
528/03, LEX nr 188496; w wyroku z dnia 8 marca 2010 r., IT PK 258/09, LEX nr 589980 i w
uchwale z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 97/02, OSNC 2003, nr 12, poz. 160; por. zmierzajacy
w przeciwnym kierunku wyrok SN z dnia 13 marca 2014 r., I CSK 274/13, LEX nr 1530784, w
ktérym uznano, ze powolanie okreslonej podstawy prawnej nie oznacza, iz powdd poddaje pod
osad tylko te fakty, ktore moga stuzy¢ zastosowaniu wskazanej przez niego normy prawa
materialnego). Zagadnienie to nalezy jednak uzna¢ za dyskusyjne, poniewaz odwotanie si¢ do
wskazanej przez powoda lub przyjetej przez sad kwalifikacji prawnej moze mie¢ funkcje
pomocniczg z punktu widzenia oceny, co w rzeczywistosci stanowito przedmiot rozstrzygnigcia.

25. Objete prekluzja sa zwlaszcza te fakty, ktore tylko dopeiniaja podstawe faktyczng
prawomocnie osgdzonego sporu w kontekscie twierdzen przytoczonych do uzasadnienia zadania
lub podjetej obrony. Jezeli zatem pozwany kupujacy w procesie o zaptatg nie powola si¢ na
okoliczno$¢, ze sprzedawca nie wykonat swojego swiadczenia, nie moze on nastgpnie domagac
sic¢ w odrgbnym procesie zwrotu zaptaconej ceny z powodu nieuzyskania $wiadczenia
wzajemnego. Fakt ten podlega prekluzji podobnie jak fakt zawarcia w toku procesu umowy
przelewu wierzytelnosci pozbawiajacej powoda — sprzedawce legitymacji czynnej lub fakty
uzasadniajagce niewazno$¢ umowy sprzedazy, jezeli nie zostaly one przez pozwanego w
stosownej chwili wykorzystane. Jezeli prawomocnym wyrokiem ustalono pelng
odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode, pozwany nie moze nastepnie wykazywac, ze nalezna
kwota jest nizsza ze wzgledu na przyczynienie si¢ powoda do powstania szkody. W razie
oddalenia powodztwa o uniewaznienie malzenstwa uzasadnionego chorobg psychiczng jednego
z malzonkéw przytoczenie kolejnych okolicznosci faktycznych majacych potwierdzac t¢ sama
chorobe nie uzasadnia dopuszczalnosci nowego powddztwa o uniewaznienie matzenstwa. Jezeli
jednak powdd, powotujac sie na jedna z wielu zawartych umoéw sprzedazy, przegra proces,
prawomocnos¢ materialna nie stoi na przeszkodzie nowemu procesowl wszczgtemu na



podstawie innej umowy, cho¢by byly one ze soba zwigzane, poniewaz jej zawarcie i wykonanie
niec nalezalo do wycinka rzeczywistosci ocenianego Ww prawomocnie zakonczonym
postepowaniu.

26. Prekluzji nie podlegaja fakty nowe (nova producta), ktore wystapily po zamknigciu
rozprawy (M. Sawczuk (w:) W. Siedlecki (red.), System prawa procesowego cywilnego, t. 3..., s.
78). W razie wniesienia apelacji, za rozstrzygajaca nalezy uzna¢ chwile zamknigcia rozprawy
apelacyjnej z zastrzezeniem ustawowych ograniczen kognicji sadu apelacyjnego (art. 383).
Moment ten konczy okres, w ktorym strony moga powotywaé okolicznosci faktyczne i dowody
na ich uzasadnienie (art. 217 § 1), decyduje o miarodajnym z punktu widzenia wyroku stanie
faktycznym (art. 316 § 1), a tym samym wyznacza ogdlng czasowa granice prawomocnosci
materialnej (por. tez art. 840 § 1 pkt 2). Nowe okolicznosci, ktore wystapity po tej chwili, nie sg
objete prawomocnoscia, moga natomiast otworzy¢ droge do wytoczenia kolejnego powodztwa i
to takze wowczas, jezeli okolicznosci te — gdyby wystapity przed zamknigciem rozprawy —
nalezatyby do fragmentu rzeczywistosci poddanego pod osad, a tym samym bylyby objete
dziataniem prekluzji. Zezwolenie na wytoczenie kolejnego powodztwa zaklada przy tym, ze
nowe fakty tworza odmienng od poprzedniej podstawe faktyczng zadania, a tym samym mamy
do czynienia z nowym przedmiotem procesu, co usuwa przeszkode w postaci rei iudicatae. W
orzecznictwie przyjmuje si¢ w zwigzku z tym trafnie, ze przy badaniu zarzutu powagi rzeczy
osadzonej nalezy zawsze uwzglednié, czy po uprawomocnieniu si¢ poprzedniego orzeczenia nie
zaszta tego rodzaju zmiana okolicznosci faktycznych sprawy, ktdora mimo tozsamos$ci zadania
pozwu uzasadnia rozpatrzenie go w nowym procesie (wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 1973 r., I
CR511/73, LEX nr 7313).

Uogolniajac, prawomocnos¢ materialna nie chroni orzeczenia przed podwazaniem go na
podstawie faktow przysztych z punktu widzenia stanu miarodajnego dla wyrokowania (art. 316).
Nowe okolicznosci, jezeli maja doprowadzi¢ do odmiennego rozstrzygnigcia, muszg by¢ jednak
tego rodzaju, aby mogty rzutowa¢ na wynik sprawy (por. wyrok SN z dnia 18 kwietnia 1980 r.,
IV CR 85/80, OSNCP 1980, nr 11, poz. 214). W razie oddalenia powddztwa o alimenty ze
wzgledu na brak przestanki niedostatku (art. 60 i art. 133 § 2 k.r.o.), uprawniony moze domagac
si¢ ponownie alimentow, jezeli przestanka ta si¢ zaktualizuje. Oddalenie powddztwa o ustalenie
nieistnienia stosunku najmu z racji bezskutecznos$ci o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
najmu wylacza wprawdzie kolejne powddztwo oparte na niepowotanych uprzednio
okolicznosciach faktycznych wskazujacych na skuteczno$¢ dokonanego wypowiedzenia, nie stoi
jednak na przeszkodzie powddztwu opartemu na ponownym wypowiedzeniu dokonanym po
zamknigciu rozprawy, jezeli ujawnity si¢ nowe okolicznos$ci uzasadniajace rozwigzanie umowy
najmu (por. orzeczenie SN z dnia 1 lutego 1937 r., C.III. 306/35, RPEiS 1937, z. 3, s. 620). Jezeli
powodztwo zostalo oddalone z powodu niewymagalnosci roszczenia, uplyw terminu
wymagalnosci uzasadnia wszczecie nowego procesu (uchwata SN z dnia 5 czerwca 1954 r., 11
CO 26/54, OSN 1955, nr 2, poz. 30; por. tez postanowienie SN z dnia 6 sierpnia 2015 r., V CSK
673/14, LEX nr 1801558), tak samo jak zmiana okolicznosci, ktdre przesadzily o oddaleniu
powoddztwa na podstawie art. 5 k.c. (wyrok SN z dnia 28 marca 1957 r., I CR 175/57, OSN 1958,



nr 3, poz. 70). Jezeli jednak powddztwo o ustalenie prawa do lokalu socjalnego prawomocnie
oddalono z powodu wygasnigcia roszczenia wskutek uptywu terminu (art. 35 ust. 2 v.o.p.l.), a
nowe okolicznosci powotane przez powoda polegaja na wszczgciu wzgledem niego egzekucji i
pogorszeniu sytuacji zyciowej, to — zdaniem Sadu Najwyzszego — prawomocno$¢ materialna stoi
w dalszym ciggu na przeszkodzie kolejnemu powodztwu o ustalenie prawa do lokalu socjalnego
(uchwata SN z dnia 6 lipca 2007 r., Il CZP 61/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 88 z glosa P.
Sokala, M. Praw. 2008, nr 11, s. 605).

27. Rozréznienie migdzy faktami nowymi a objetymi prekluzyjnym dzialaniem prawomocnosci
moze sprawia¢ trudnos$ci, jezeli zdarzenia, ktore nastgpity po zamknigciu rozprawy, si¢gaja
swoja geneza lub stanowig rozwiniecie faktow istniejacych przed tym momentem. W
odniesieniu do konsekwencji wynikajacych ze szkody na osobie, w judykaturze przyjeto, ze
prawomocne zasgdzenie zado$¢uczynienia pienigznego za krzywde wylacza — takze w razie
pogorszenia si¢ stanu zdrowia — przyznanie dalszego zados¢uczynienia poza juz zasagdzonym w
zwiagzku z podstawa poprzedniego sporu. Jezeli jednak ujawnita si¢ ,,nowa krzywda", ktérej nie
mozna bylo przewidzie¢ w ramach podstawy poprzedniego sporu, dochodzenie dalszego
zados¢uczynienia jest dopuszczalne (uchwata sktadu siedmiu sedziow SN — zasada prawna z
dnia 21 listopada 1967 r., III PZP 37/67, OSNCP 1968, nr 7, poz. 113; wyrok SN z dnia 20
pazdziernika 2004 r., I CK 321/04, LEX nr 277861; por. tez wyrok SN z dnia 18 lipca 1966 r., 1I
PR 276/66, OSPiKA 1967, z. 9, poz. 223). Nalezy jednak zastrzec, ze zapatrywanie to zostato
oparte na czgsciowo nieaktualnej juz argumentacji zaktadajacej brak zwigzania sadu zadaniem
powodztwa w sprawach z czynow niedozwolonych (art. 321 § 2 w pierwotnym brzmieniu). Na
specyfike prekluzji materiatu faktycznego w sprawach rozwodowych zwrocono uwage w
orzeczeniu SN z dnia 12 stycznia 1954 r., Il C 309/53, OSN 1954, nr 4, poz. 85. Zdaniem Sadu
Najwyzszego pozycie matzonkow stanowi cigglo$¢, a jego stan jest wypadkowa
nawarstwiajacych si¢ okolicznosci. Jezeli wiec pewien fakt mial wprawdzie miejsce przed
zakonczeniem poprzedniego procesu rozwodowego, ale stat si¢ przyczyna lub wspolprzyczyna
rozktadu pozycia juz po jego zakonczeniu, powaga rzeczy osadzonej poprzedniego wyroku
oddalajacego powoddztwo nie moze sprzeciwia¢ si¢ ponownemu powodztwu o rozwod, skoro
stan pozycia stron ulegl zmianie po zakonczeniu poprzedniego procesu, a mianowicie dopiero
od chwili dowiedzenia si¢ o tym fakcie przez malzonka faktem tym dotknigtego. Dopoki
malzonek o danym fakcie nie wiedzial, dopoty fakt ten nie byl elementem ksztattujacym stan
pozycia matzonkéw, ktory byt przedmiotem wyroku w poprzednim procesie rozwodowym. W
sprawie tej Sad Najwyzszy przywigzat zatem wagg nie tyle do chwili zdarzenia, lecz w istocie
do momentu powzigcia o nim wiedzy przez powoda ze wzgledu na rozstrzygajace znaczenie
tego wilasnie faktu dla materialnoprawnych podstaw rozwodu (zob. T. Rowinski, Ponowny
proces o rozwod, NP 1966, nr 3, s. 326 i n.). Podobny problem wynikt w sprawie o zaprzeczenie
ojcostwa, rozstrzygnietej postanowieniem SN z dnia 7 marca 2013 r., II CSK 411/12, OSNC
2013, nr 7-8, poz. 102. W sprawie tej Sad Najwyzszy zanegowal powage rzeczy osadzonej
uprzedniego prawomocnego wyroku oddalajagcego powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa ze
wzgledu na sprzeczno$¢ zadania z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.), wskazujac, ze



w kolejnym postepowaniu powodd powotal nowe okolicznosci, powstale po zamknigciu
rozprawy, zadajac ich oceny w ptaszczyznie art. 5 k.c.

Nowa okolicznos$cig jest zmiana na plaszczyznie materialnoprawnej wywotlana ztozeniem
o$wiadczenia o potraceniu, chocby stan potracalnosci istniat juz przed zamknigciem rozprawy
(wyrok SN z dnia 28 marca 1972 r., I CR 396/71, OSPiKA 1973, z. 7, poz. 151 z glosa K.
Korzana; uchwata SN z dnia 30 listopada 1973 r., IIl CZP 73/73, OSNC 1974, nr 10, poz. 73;
uchwata SN z dnia 14 pazdziemika 1993 r., [Il CZP 141/93, OSNCP 1994, nr 5, poz. 102; wyrok
SN z dnia 27 wrzesnia 2005 r., V CK 183/05, Biul. SN 2006, nr 2; w literaturze zagadnienie to
nalezy do bardzo kontrowersyjnych — za traktowaniem potracenia jako novum productum w
kontekscie powodztwa z art. 840 § 1 opowiedzieli si¢ m.in.: M. Allerhand, Kodeks postegpowania
cywilnego. Czes¢ druga. Postgpowanie egzekucyjne i zabezpieczajgce, Lwow 1933, s. 133; W.
Siedlecki (w:) Z. Resich, W. Siedlecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 2,
Warszawa 1969, s. 1153; J. Krajewski, Z zagadnien potrgcenia w procesie cywilnym, NP 1972,
nr 4, s. 22; przeciwko natomiast E. Wengerek, Przeciwegzekucyjne powodztwa diuznika,
Warszawa 1967, s. 116 1 n.; K. Korzan, Kilka uwag na temat powodztw przeciwegzekucyjnych,
NP 1966, nr 9, s. 1117; a obecnie takze, z powotaniem si¢ na zmiang¢ brzmienia art. 840 § 1 pkt 2
in fine — H. Pietrzkowski (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t.
V. Postepowanie egzekucyjne, Warszawa 2016, s. 364). Jako nowa okoliczno$¢ traktuje sie¢
réwniez wyczerpanie sumy gwarancyjnej w ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci cywilnej, jezeli
doszto do niego wskutek uiszczania stwierdzonych tytutem periodycznych $wiadczen na rzecz
wierzyciela, mimo ze ograniczenie to istnialo i bylo wiadome zakladowi ubezpieczen przed
zamknieciem rozprawy (uchwata SN z dnia 2 lutego 2011 r., III CZP 128/10, OSNC 2010, nr 10,
poz. 108; w literaturze P. Grzegorczyk, Wyczerpanie sumy gwarancyjnej w ubezpieczeniu od
odpowiedzialnosci cywilnej jako podstawa pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci, M.
Praw. 2011, nr 19, passim). W ocenie Sadu Najwyzszego w sytuacji, w ktorej powddztwo o
zaniechanie poshugiwania si¢ okre§lonym oznaczeniem produktu zostalo oddalone w nastgpstwie
uniewaznienia przez Urzad Patentowy prawa ochronnego na znak towarowy, uchylenie tej
decyzji przez Naczelny Sad Administracyjny otwiera droge do wytoczenia kolejnego powodztwa
o zaniechanie (wyrok SN z dnia 21 czerwca 2006 r., Il CSK 34/06, LEX nr 393881). Natomiast
prawomocny wyrok sadu ustalajacy niewazno$¢ umowy porgczenia, ktora byla podstawa
wydania bankowego tytulu egzekucyjnego, nie uzasadnia — ze wzgledu na swoj deklaratywny
charakter — ponownego powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci opartego
na podnoszonym w uprzednio prawomocnie zakonczonym procesie zarzucie niewaznosci
porgczenia (uchwata SN z dnia 23 wrzes$nia 2009 r., IIl CZP 50/09, OSNC 2010, nr 3, poz. 41).

28. Szczegbélna sytuacja wystepuje w przypadku orzeczen zasadzajacych $wiadczenia
periodyczne, ktorych skutki kieruja si¢ na przyszio§¢é. Specyfika ta dotyczy wyrokow
uwzgledniajacych powodztwo o zasadzenie $wiadczen alimentacyjnych i rentowych, u podstaw
ktorych tkwi otwarty stan faktyczny i okreslona prognoza co do przyszitego stanu rzeczy (por.
uchwale sktadu siedmiu sedziéw SN — zasada prawna z dnia 26 czerwca 1960 r., I CO 10/60,
OSN 1961, nr 1, poz. 4). Uzyskanie odmiennego rozstrzygnigcia, stosownie do zmienionych



okolicznosci faktycznych, jest w tych przypadkach mozliwe dzigki szczegélnym instrumentom,
jakimi sg powodztwo o zmiang orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego (art. 138
k.r.0.) oraz powddztwo o zmian¢ wysokosci lub czasu trwania renty ustalonej prawomocnym
orzeczeniem (art. 907 § 2 k.c.). Charakter tych powodztw oraz zapadajacych na ich podstawie
wyrokoéw nalezy w doktrynie do spornych (szeroko M. Sawczuk, Ponowne orzekanie w
sprawie..., s. 55 in.; idem (w:) W. Siedlecki (red.), System prawa procesowego cywilnego, t. 3...,
112 i n.). Rozpoznajac powoddztwo o zmiange wysokosci renty, sad zwigzany jest jednak
ustaleniami, ktore zadecydowaly o przyjeciu odpowiedzialnosci dtuznika i jej zakresie; do
takich okoliczno$ci nalezy m.in. stopien przyczynienia si¢ poszkodowanego do wypadku (wyrok
SN z dnia 19 listopada 1971 r., IT PR 346/71, OSNCP 1972, nr 5, poz. 94; postanowienie SN z
dnia 28 stycznia 1972 r., I CZ 2/72, Biul. SN 1972, nr 6, s. 99; wyrok SN z dnia 13 pazdziernika
1987 r., IV CR 265/87, LEX nr 8842; uchwata SN z dnia 21 czerwca 1989 r., III PZP 18/89,
OSNCP 1990, nr 7-8, poz. 89; w tym kierunku rowniez wyrok SN z dnia 20 marca 1973 r., 11
PR 36/73, OSNCP 1973, nr 12, poz. 227, w ktérym wykluczono przyjecie innej metody liczenia
renty anizeli w poprzednim wyroku).

Prawomocno$¢ materialna inter partes

29. Z art. 365 1 366 wynika, ze prawomocno$¢ materialna odnosi si¢ co do zasady do stron.
Regula ta znajduje uzasadnienie w istocie procesu cywilnego, jako postgpowania toczacego si¢
miedzy dwiema stronami. To strony s3 dysponentami procesu, maja pelng mozliwos¢
prezentowania swoich racji, a przez to wptywania na jego przebieg oraz na tres¢ rozstrzygnigcia.
Objecie ich skutkami orzeczenia znajduje tym samym pelne aksjologiczne uzasadnienie.
Uzasadnienia tego brakuje w przypadku osob trzecich, ktorych aktywnos$¢ w postepowaniu
ogranicza dwustronna struktura procesu. Osoby te, skoro nie maja mozliwosci obrony swych
praw, nie powinny by¢ obarczane konsekwencjami wydanego w nim rozstrzygnigcia. Odmienne
ujecie, zezwalajace w szerokim zakresie na obejmowanie 0sob trzecich skutkami orzeczen
wydawanych w postgpowaniach prowadzonych bez ich udziatu, kolidowaloby z wynikajacym z
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. | EKPC prawem do rzetelnego procesu, ktérego
zasadniczym elementem jest prawo do wypowiedzenia si¢ co do stanowiska strony przeciwnej
(prawo do wystuchania); zob. trafnie uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow SN z dnia
20 listopada 2015 r., Il CZP 17/15, OSNC 2016, nr 4, poz. 40.

Jak wynika z art. 365, ustawa nie wylacza jednak catkowicie takiego rozwigzania. Przepis
ten deklaruje, ze w wypadkach przewidzianych w ustawie orzeczenie moze wigzaé takze inne
osoby. Mimo braku wyraznego przepisu ustawy rozszerzona prawomocno$¢ materialna
orzeczenia moze wynikac¢ takze ze szczegélnej sytuacji prawnej, w jakiej znajduja si¢ osoby
trzecie w relacji do stron lub przedmiotu procesu. Polskie prawo procesowe cywilne zna przy tym
przypadki rozciggniecia prawomocnosci materialnej wytacznie na okreslone osoby trzecie (grupe
0sob), jak rowniez przypadki prawomocnosci inter omnes (zob. W. Siedlecki (w:) Z. Resich, W.
Siedlecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., t. 1,s. 575).



Podmiotowe granice prawomocnosci materialnej, podobnie jak przedmiotowe, nie podlegaja
dyspozycji stron. W ramach ustawowej swobody umoéw (art. 353" k.c.) nie ma jednak przeszkéd,
aby strony uksztaltowaly swoj stosunek prawny w ten sposob, ze osoba niezwigzana z punktu
widzenia norm procesowych konsekwencjami prawomocnego orzeczenia bedzie zobowigzana do
$wiadczenia w takiej tresci i1 ksztalcie, jak zostalo to ustalone w prawomocnym wyroku wydanym
w innej sprawie. Moze to dotyczy¢ zwlaszcza uméw kreujacych zabezpieczenia wierzytelnosci.

30. Stronami, do ktérych w pierwszej kolejnosci adresowana jest prawomocnos¢ orzeczenia, s3
osoby wystepujace w charakterze powoda 1 pozwanego. Chodzi tu o strony w znaczeniu
procesowym, a zatem wskazane jako powdd i pozwany osoby fizyczne, osoby prawne albo
jednostki organizacyjne, o ktorych mowa w art. 64 § 1' (por. uwage 4 do art. 64). Skutek
prawomocnosci materialnej wystepuje wowczas, gdy w kolejnym postepowaniu osoby te sg
identyczne. Nie jest wystarczajaca tozsamos$¢ tylko jednej z nich — powod lub pozwany nie jest
zwigzany ustaleniami wydanego w procesie z jego udzialem wyroku w sporze z osobg trzecia,
nieuczestniczaca w poprzednim procesie. Podobnie osoba trzecia moze kwestionowaé
rozstrzygniecie wydane w procesie bez jej udziatu, w ktérym ustalono prawo wilasnosci innego
podmiotu (zob. orzeczenie SN z dnia 5 kwietnia 1955 r., I CR 291/55, OSN 1955, nr 4, poz.
90). Nie jest natomiast konieczne, aby osoby bgdace stronami poprzedniego postepowania
wystepowaly w tych samych rolach procesowych co uprzednio (orzeczenie SN z dnia 19
stycznia 1938 r., C.II. 1834/37, PPiA 1938, nr 2, s. 252; uzasadnienie uchwaty SN z dnia 5
czerwca 1954 r., I1 CO 26/54, OSN 1955, nr 2, poz. 30; uchwata SN z dnia 30 sierpnia 1977 r.,
1T CZP 64/77, OSPiKA 1980, z. 2, poz. 24; postanowienie SN z dnia 25 sierpnia 1998 r., [ PKN
266/98, OSNP 1999, nr 17, poz. 554 z glosa R. Szarka, OSP 2000, z. 6, poz. 10; wyrok SN z
dnia 13 wrzeénia 2007 r., III CSK 123/07, LEX nr 319237). Wyrok oddalajacy powddztwo A
przeciwko B o ustalenie nieistnienia prawa wiasnosci po stronie B z tej racji, ze B jest w
rzeczywistosci wiascicielem rzeczy, begdzie zatem wywieral skutek w procesie wytoczonym
przez B przeciwko A o zaptate za bezumowne korzystanie z tej rzeczy.

Prawomocno$¢ materialna nie wystgpuje w zasadzie w relacji migdzy wspotuczestnikami. W
razie wytoczenia powodztwa wspdlnie przeciwko dtuznikom solidarnym, w procesie regresowym
miedzy dluznikami strony moga powotywaé wszystkie twierdzenia i zarzuty, w tym takze te,
ktore ulegly sprekludowaniu wzgledem wierzyciela w prawomocnie rozstrzygnigtym procesie
(orzeczenie SN z dnia 30 kwietnia 1957 r., III CR 340/56, OSN 1959, nr 1, poz. 8; postanowienie
SN z dnia 21 kwietnia 1965 r., I PZ 26/65, OSNCP 1965, nr 10, poz. 177; wyrok SN z dnia 3
lutego 2006 r., I CK 361/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 269). W przypadku, w ktorym prokurator
wytacza powddztwo przeciwko wszystkim stronom stosunku prawnego (art. 57), wyrok wiaze
jednak te osoby takze w relacjach miedzy nimi (W. Broniewicz, Prawomocnos¢ orzeczen w
postepowaniu..., s. 78; M. Jedrzejewska (aktualizacja K. Weitz) (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ pierwsza..., t. 2, s. 105; wyrok SA w Rzeszowie z
dnia 17 grudnia 1992 r., I ACr 290/92, Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych i Sagdu Najwyzszego
1993, nr 3, poz. 22).



Rozszerzona prawomocnos$¢ materialna

31. Objecie prawomocnoscig oséb trzecich jest wyjatkiem od reguty prawomocnosci
materialnej inter partes. Jak byla mowa (por. uwage 29), ustawa nie wylacza catkowicie tego
rodzaju odstepstw; ze wzgledu na art. 45 ust. 1 Konstytucji RP 1 art. 6 ust. 1 EKPC wymagaja
one jednak kazdorazowo przekonujacego uzasadnienia. Systematyzujac te przypadki, nalezy
wyodrebni¢ sytuacje, w ktorych orzeczenie uzyskuje rozszerzong prawomocno$¢ materialng z
mocy wyraznego przepisu oraz w ktorych rozszerzenie skutkdw orzeczenia na osoby trzecie jest
wynikiem szczegolnej relacji, w ktorej znajduja si¢ te osoby w stosunku do stron lub przedmiotu
procesu. W praktyce najwigksze znaczenie w drugiej grupie sytuacji ma powszechnie
akceptowany, cho¢ niewystowiony wprost w ustawie, przypadek rozciggni¢cia prawomocnosci
materialnej na nastgpcow prawnych stron. Gwoli Scistosci nalezy jednak zaznaczy¢, ze wielu
przedstawicieli doktryny pozostawia t¢ sytuacj¢ poza nawiasem problematyki prawomocnosci
rozszerzonej, utozsamiajac nastgpcOw prawnych ze stronami w rozumieniu art. 365, a zwlaszcza
art. 366 (Z. Resich, Res..., s. 45 179; W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne..., 2008, s. 259; jak
si¢ zdaje rowniez A. Jakubecki (w:) H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t. 1..., s. 1167 1 M. Jedrzejewska, Rozszerzona prawomocnos¢ wyrokow a
rodzaje wspotuczestnictwa, SI1 1976, t. V, s. 114). Poglad ten nie jest jednak przekonujacy (por.
W. Piasecki, J. Korzonek, Kodeks postepowania cywilnego..., s. 829; S. Golab, Z. Wusatowski,
Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 418). W $wietle orzecznictwa o szczegdlnej relacji
uzasadniajacej rozszerzong prawomocno$¢ materialng nie mozna natomiast mowi¢ w sytuacji, w
ktérej poszkodowany dochodzi naprawienia szkody od sprawcy wypadku, a sad uprzednio
uwzglednit jego powddztwo kierowane przeciwko ubezpieczycielowi, u ktérego sprawca byt
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej (wyrok SN z dnia 23 sierpnia 2012 r., I CSK
740/11, LEX nr 1231481), jak réwniez — w przypadku zawarcia umowy zakladajacej spetnienie
czesci $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej — jezeli najpierw zostat wydany prawomocny wyrok
uwzgledniajacy powodztwo osoby trzeciej o czg$¢ Swiadczenia, a nastgpnie powddztwo o
pozostata cze$¢ §wiadczenia na podstawie tej samej umowy wytoczyl wierzyciel (wyrok SN z
dnia 25 czerwca 2014 r., IV CSK 610/13, OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 51).

32. Wskazujac na objecie prawomocnos$cig materialng nastepcOw prawnych stron, w
pismiennictwie zazwyczaj jednakowo traktuje si¢ przypadki nastepstwa pod tytulem ogdlnym i
szczegolnym (A. Jakubecki (w:) H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t. 1..., s. 1167; W. Broniewicz, Postegpowanie cywilne..., 2008, s. 259; Z.
Resich, Res..., s. 79; M. Jedrzejewska, Rozszerzona prawomocnos¢ wyrokow..., s. 114; W.
Siedlecki (w:) Z. Resich, W. Siedlecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., t. 1, s. 575; S.
Kruszelnicki, Kodeks postgpowania cywilnego z komentarzem. Czes¢ I..., s. 480; J.J. Litauer,
Komentarz do procedury cywilnej..., s. 230; tak samo Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedziow — zasada prawna z dnia 5 maja 1951 r., C. 689/50, OSN 1952, nr 1, poz. 3;
postanowieniu z dnia 28 marca 2007 r., I CSK 464/06, LEX nr 457819; wyroku z dnia 16



grudnia 2010 r., I CSK 112/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 102; wyroku SN z dnia 5 pazdziernika
2012 r, IV CSK 67/12, LEX nr 1231342). Objecie ogdlnego nastepcy prawnego
konsekwencjami prawomocnego orzeczenia jest uzasadnione istota sukcesji generalnej, ktora
zaklada wstapienie nastepcy w sytuacje prawnag poprzednika. Nie ma znaczenia charakter
zdarzenia prawnego, ktore jest zrodtem nastepstwa pod tytutem ogolnym. Istotne jest natomiast,
aby do sukcesji doszlo po powstaniu zawistosci sporu (arg. z art. 192). W przypadku oséb
fizycznych ogdlne nastgpstwo prawne jest zwigzane z dziedziczeniem (art. 922 § 1 k.c.). W
przypadku osob prawnych wigze si¢ z utrata bytu osoby prawnej i przejgciem jej praw i
obowiazkow przez inny podmiot. Sytuacja taka zachodzi np. w razie potaczenia spotek (art. 494
§ 1 k.s.h.) lub spotdzielni (art. 101 pr. spotdz.) albo podziatu spotki przez przejecie lub przez
zawigzanie nowych spotek (art. 529 § 1 pkt 1-3 w zw. z art. 531 § 1 k.s.h.), jednak nie w razie
przeksztalcenia spotki, ktore zaklada zachowanie tozsamosci przeksztatlcanego podmiotu (por.
uwage 8 do art. 174).

33. Nastepstwo prawne pod tytulem szczegdlnym polega na nabyciu indywidualnie
oznaczonych praw lub obowiazkéw. Jego podstawa moze by¢ nie tylko umowa przelewu (art.
509 k.c.) lub sprzedazy (art. 535 k.c.), lecz takze akt administracyjny lub przepis ustawy (por.
szeroko W. Broniewicz, Nastepstwo procesowe w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1971,
s. 69 1 n.). Oddziatywanie orzeczenia na nastgpcow prawnych pod tytulem szczegdlnym wigze
si¢ SciSle z przyjeta w art. 192 pkt 3 konstrukcja zaktadajaca utrzymanie przez osobg
wystepujaca pierwotnie w roli strony procesowej legitymacji ad processum na zasadzie
podstawienia w miejsce nabywcy rzeczy lub prawa objetych sporem, jezeli do zbycia doszto po
powstaniu zawistosci sporu (por. uwagi do art. 192 pkt 3; w literaturze W. Broniewicz,
Nastegpstwo procesowe w polskim..., s. 81 i n.; J. Sobkowski, Nastgpstwo prawne pod tytutem
szczegolnym w polskim procesie cywilnym, RPE1S 1966, z. 4, s. 37; w orzecznictwie uchwatg
SN z dnia 17 czerwca 2010 r., III CZP 38/10, OSNC 2011, nr 1, poz. 3; zob. tez orzeczenie SN z
dnia 30 stycznia 1964 r., Il CO 36/63, RPEiS 1965, z. 2, s. 360). Rozwigzanie to byloby
pozbawione sensu, gdyby przyjaé, ze nastepca prawny nie jest objety prawomocnoscig
orzeczenia wydanego w postepowaniu toczgcym si¢ z udzialem poprzednika (orzeczenie SN z
dnia 30 pazdziernika 1952 r., C 1253/52, OSN 1953, nr 3, poz. 89). Niezaleznie od tego,
pozostawienie nastgpcy prawnego poza zasi¢giem skutkdw orzeczenia pozwalatoby pozwanemu
w prosty sposob pozbawi¢ powoda korzy$ci wynikajacych z prawomocnosci rozstrzygniecia
przez dyspozycje 1zecza lub prawem, ktorych dotyczyt spor. Powod bylby w efekcie narazony
na koniecznos$¢ prowadzenia procesu wzgledem nabywcy, a w dalszej perspektywie — kolejnych
jeszcze podmiotéw. Racje te uzasadniajg rozciggniecie skutkOw orzeczenia na nastepcow
prawnych stron bez wzgledu na to, czy do nastgpstwa doszlo w toku sporu, czy po
uprawomocnieniu si¢ rozstrzygnigcia. Konstrukcje¢ te dopetnia art. 788 § 1, ktory zezwala na
uzyskanie tytulu wykonawczego przeciwko nastgpcy prawnemu, jezeli przejscie prawa lub
obowiagzku w toku sporu lub po powstaniu tytulu zostanie wykazane dokumentem urzgdowym
lub prywatnym z podpisem urzgdowo pos§wiadczonym (por. uwagi do tego przepisu). W toku
postepowania ochronie interesoOw nabywcy moze stuzy¢, oprocz przewidzianej w art. 192 pkt 3



mozliwosci wstgpienia do procesu w miejsce zbywcy, instytucja interwencji ubocznej, przy
czym interwencja ma w rozwazanym przypadku charakter samoistny (J. Sobkowski, Nastepstwo
prawne pod tytutem..., s. 43; W. Siedlecki, Glosa do wyroku SN z dnia 9 kwietnia 1963 r., III
CR 26/63, PiP 1964, z. 10, s. 618).

Konsekwencja rozciggnigcia prawomocnosci materialnej na nastepcg prawnego jest
niedopuszczalno$¢ wytoczenia przez niego lub przeciwko niemu ponownego powddztwa w tej
samej sprawie (wyrok SN z dnia 9 kwietnia 1963 r., Il CR 26/63, OSNCP 1964, nr 7-8, poz.
134; wyrok SN z dnia 24 lutego 1971 r., I CR 540/70, OSPiKA 1972, z. 5, poz. 79; uchwata SN z
dnia 17 czerwca 2010 r., III CZP 38/10, OSNC 2011, nr 1, poz. 3; postanowienie SN z dnia 11
stycznia 2013 r., [ CZ 184/12, LEX nr 1288613). W orzecznictwie przyjeto, ze przeszkody tej nie
uchyla niemoznos$¢ wykazania sukcesji na zasadach przewidzianych w art. 788 i uzyskania
klauzuli wykonalnoéci na rzecz lub przeciwko nastepcy. Wierzyciel moze wytoczy¢ w tej
sytuacji powodztwo o ustalenie przejscia prawa lub obowigzku na podstawie art. 189 (uchwata
sktadu siedmiu sedziow SN — zasada prawna z dnia 5 maja 1951 r., C. 689/50, OSN 1952, nr 1,
poz. 3; postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 1967 r., [ CZ 12/67, PUG 1967, nr 12, s. 408). Tak
jak w przypadku sukcesji generalnej, nastgpca prawny pod tytutem szczegdlnym jest jednak
objety skutkami prawomocnego orzeczenia tylko wowczas, gdy do przejscia prawa lub
obowigzku doszto po powstaniu zawistosci sporu. Przej$cie praw lub obowiazkow, skuteczne
przed tym momentem, cho¢by nawet juz po wniesieniu pozwu, pozbawia powoda lub pozwanego
legitymacji materialnej i powinno prowadzi¢ do oddalenia powodztwa, chyba ze brak ten
zostanie usuniety na podstawie przepisOw o podmiotowych przeksztatceniach powddztwa (art.
194 1 196). Wyrok wydany przeciwko poprzednikowi w takim postgpowaniu nie wywiera w
kazdym razie skutkow procesowych wzgledem materialnie uprawnionego nastepcy (por. R.
Czarnecki, Rozszerzona prawomocnos¢ materialna wyroku na tle art. 205 pkt 3 kp.c. i art. 541 §
I kp.c., NP 1964, nr 10, s. 992 i n.).

34. W rozwazaniach dotyczacych rozciggnigcia prawomocnos$ci materialnej wyroku na
nastepce pod tytulem szczegdlnym rzadko podejmowany jest problem wplywu dobrej wiary
nabywcy rzeczy lub prawa na objgcie go prawomocnoscig orzeczenia wydanego z udziatem
podstawionego zbywcy (zob. M. du Vall, P. Ochwat, Zbycie w toku sporu rzeczy bedgcej
przedmiotem sporu, a ochrona nabywcy w dobrej wierze, NP 1981, nr 10-12, passim). W
orzecznictwie przyjeto, ze dobra wiara nabywcy nie jest konieczng przestanka wystapienia
skutkoéw przewidzianych w art. 192 pkt 3 (postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 1967 r., I CZ
12/67, PUG 1967, nr 12, s. 408). Wyrazng wage do dobrej wiary nabywcy przywigzywano
natomiast w okresie obowigzywania rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29
listopada 1930 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 1950 r. Nr 43, poz.
394 z pdzn. zm.) na podstawie utrzymanych w mocy przepisoéw niemieckiego kodeksu
postepowania cywilnego z 1877 r., ktére nakazuja w tej sytuacji odpowiednio stosowaé przepisy
kodeksu cywilnego dotyczace nabycia rzeczy od osoby nieuprawnionej (zob. art. XXXI § 2 pkt
1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Przepisy



wprowadzajace Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 83, poz. 652 z pdzn. zm.); w
literaturze B. Pogoda, Zbycie w toku sprawy rzeczy objetej sporem, Gt. S. 1938, nr 11, s. 892).

35. Rozszerzona prawomocnos¢ materialna na podstawie przepisu ustawy zachodzi w
nastepujacych sytuacjach:

1) wyrok ma skutek wobec 0sob trzecich (inter omnes):

a) w sprawach o uniewaznienie malzenstwa, o ustalenie istnienia lub nieistnienia
matzenstwa, o rozwdd oraz o separacjec na zadanie jednego z malzonkéw, z
zastrzezeniem rozstrzygnie¢ w przedmiocie praw 1 roszczeh majatkowych
poszukiwanych tacznie z prawami niemajatkowymi (art. 435); nalezy jednak
zaznaczy¢, ze zakres wyrokoéw, ktorych dotyczy ten przepis, a takze rzeczywisty
charakter statuowanego w nim skutku moga budzi¢ watpliwosci, przy czym to samo
dotyczy sytuacji, w ktorych art. 435 stosuje si¢ odpowiednio (zob. uwagi do art. 435);

b) w sprawach o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej migdzy matzonkami (zob. uwagi
do art. 435 1452);

c) w sprawach o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka, o ustalenie
bezskutecznosci uznania ojcostwa oraz o rozwigzanie przysposobienia (zob. uwagi do
art. 4351 art. 458 § 1);

d) na tle uchylonego z dniem 17 kwietnia 2016 r. art. 479%, jezeli sad uwzglednia
powodztwo w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, od
chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru
okreslonego w art. 479* § 2; prawomocno$¢ ta dotyczy jednak tylko tych osob, ktore
moglyby wytoczy¢é powoddztwo przeciwko temu samemu przedsigbiorcy, a w
konsekwencji dopuszczalne jest wytoczenie przez osobg zajmujaca w poprzednim
postepowaniu pozycje strony powodowej kolejnego powodztwa o uznanie tego samego
wzorca umowy za niedozwolony przeciwko innemu korzystajacemu zen
przedsigbiorcy (uchwata SN z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 80/08, OSNC 2009,
nr 9, poz. 118; uchwala sktadu siedmiu s¢dziow SN z dnia 20 listopada 2015 r., III
CZP 17/15, OSNC 2016, nr 4, poz. 40). Rozszerzong prawomocnoscig nie cieszy si¢
wyrok oddalajacy powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone; wyrok taki nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej w sprawie z
powodztwa innego uprawnionego podmiotu, niebedacego strong poprzedniego procesu
o uznanie za niedozwolone tego samego postanowienia wzorca umownego
(postanowienie SN z dnia 16 wrzesnia 2011 r., I CSK 676/10, LEX nr 909018). Zob.
uwagi do art. 479%;

2) inne przypadki rozszerzonej prawomocnosci z mocy ustawy kodeks postepowania
cywilnego przewiduje w art. 58 1 art. 887 § 2. Zgodnie z art. 58, jezeli prokurator
wytoczyl powodztwo na rzecz oznaczonej osoby, prawomocnoscig materialng wyroku,
zardbwno uwzgledniajacego, jak 1 oddalajacego powodztwo, jest objeta osoba zajmujaca
pozycje¢ strony w znaczeniu materialnym. Wyjatkiem od tej reguty sg sprawy o roszczenia
majatkowe, w ktorych rozstrzygnigcie w postepowaniu z powoddztwa prokuratora, jezeli



osoba zainteresowana nie wstgpita do postepowania, nie stoi na przeszkodzie
samodzielnemu dochodzeniu roszczen przez t¢ osobe w calosci lub w czgséci (zob. uwagi
do art. 58). W przypadku organizacji pozarzagdowych wytaczajacych powodztwa na rzecz
obywateli za ich zgoda, z art. 58 w zw. z art. 62 § 1 wynika pelne rozciagnigcie
prawomocnosci na osob¢ materialnie zainteresowang wynikiem sporu, takze gdy chodzi o
roszczenia majatkowe (co do motywdw tego zréznicowania zob. uwage 4 do art. 62).
Artykul 887 § 2 rozszerza z kolei skutki wyroku wydanego w procesie z powddztwa
wierzyciela przeciwko dluznikowi zajetej wierzytelnosci na wszystkich wierzycieli, na
rzecz ktorych dochodzona wierzytelnos¢ zostata zajgta. Wierzyciele ci sg zawiadamiani o
procesie 1 mogg w ciggu dwoch tygodni od zawiadomienia przystapi¢ do postgpowania w
charakterze powodéw. Sankcja zwigzang z brakiem zawiadomienia jest pozostawienie
niepoinformowanych wierzycieli poza podmiotowymi granicami prawomocnosci wyroku
(art. 887 § 2 zdanie czwarte). Wierzyciele ci moga wytoczy¢ samodzielnie powodztwo
przeciwko dtuznikowi, cho¢by w uprzednim procesie, o ktorym nie zostali zawiadomienti,
powodztwo w tej samej sprawie zostalo prawomocnie oddalone (zob. uwagi do art. 887 i
powotang tam literature).

Rozszerzona prawomocno$¢ orzeczeh ma swoje zrodlo réwniez w regulacjach
pozakodeksowych. Dotycza one przede wszystkim postepowan majacych na celu sadowsg
kontrolg uchwat w spotkach kapitalowych i innych jednostkach organizacyjnych. Sytuacje te
przedstawiaja si¢ nastepujaco:

1)  wyrok wuchylajagcy uchwale zgromadzenia wspolnikow spolki z ograniczong
odpowiedzialno$ciag oraz walnego zgromadzenia akcjonariuszy spotki akcyjnej ma moc
obowiazujaca w stosunkach miedzy spotka a wszystkimi wspolnikami (akcjonariuszami)
oraz w stosunkach miedzy spotka a cztonkami organdéw spotki (art. 254 § 1 1 art. 427 § 1
k.s.h.); na podstawie art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h. rozwigzanie to dotyczy rowniez wyrokow
uchylajacych uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy w spoélce komandytowo-
akcyjnej oraz na podstawie art. 254 § 4 i art. 427 § 4 k.s.h. — wyrokow stwierdzajacych
niewaznos$¢ uchwal zgromadzenia wspo6lnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig i
walnego zgromadzenia akcjonariuszy spotki akcyjnej; rozszerzong prawomocnoscia nie
cechuje si¢ natomiast wyrok oddalajacy powddztwo o uchylenie lub stwierdzenie
niewaznosci uchwaly (orzeczenie SN z dnia 14 sierpnia 1951 r., £.C. 122/51, LEX nr
1672295; w literaturze A. Jarocha, Powodztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wspolnikow spotki kapitatowej, Torun 2010, s. 273 i n.; E. Marszatkowska-Krzes, Skutki
zaskarzenia uchwaty wspolnikow w spoltce z 0.0., PPH 1999, nr 4, s. 36);

2)  wyrok ustalajacy nieistnienie albo niewazno$¢ uchwaly walnego zgromadzenia
spoldzielni lub uchylajacy te uchwatg ma moc prawng wzgledem wszystkich cztonkoéw
spoldzielni oraz wszystkich jej organdéw (art. 42 § 9 pr. spotdz.); w wyroku SN z dnia 9
pazdziernika 2015 r., IV CSK 716/14 (niepubl.), przyjeto, ze art. 42 § 9 pr. spotdz. stosuje
si¢ rowniez do uchwal zarzadu spoéldzielni mieszkaniowej, o ktérych mowa w art. 42 ust.
2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (tekst jedn.: Dz. U. z
2013 r. poz. 1222 z pézn. zm.);



3) wyrok stwierdzajacy niewaznos¢ albo uchylajacy uchwate walnego zgromadzenia
akcjonariuszy spotki prowadzacej gielde towarowa ma moc obowigzujacg w stosunkach
migdzy spotka a wszystkimi akcjonariuszami oraz miedzy spoika a czlonkami organow
spoiki (art. 23 ust. 4 ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych, tekst
jedn.: Dz. U.z 2016 r. poz. 719 z p6zn. zm.);

4) wyrok uchylajacy uchwate walnego zgromadzenia towarzystwa ubezpieczen wzajemnych
ma moc obowigzujacag w stosunkach miedzy towarzystwem a czionkami towarzystwa
uprawnionymi do udzialu w walnym zgromadzeniu (art. 147 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzeénia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, Dz. U. poz. 1844 z
pozn. zm.); dotyczy to odpowiednio wyroku, ktory zapadt w wyniku powodztwa o
stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty.

Pozakodeksowy przypadek rozszerzonej prawomocno$ci wyroku przewidziano rowniez w
art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu
grupowym (Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 44). Prawomocny wyrok wydany w postepowaniu
grupowym, zarowno uwzgledniajacy, jak i oddalajacy powodztwo, ma skutek wobec wszystkich
cztonkow grupy (zob. szerzej P. Grzegorczyk, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu
grupowym. Ogdlna charakterystyka, Warszawa 2010, s. 82—85).

36. Poza omdéwionymi wyzej przypadkami rozszerzona prawomocno$¢ materialna cechuje
wyroki zapadajagce w sprawach, w ktorych dochodzi do podstawienia procesowego (W.
Broniewicz, Podstawienie procesowe, ZNUL 1963, z. 31, s. 163 i n.; W. Siedlecki (w:) W.
Siedlecki, J. Jodlowski, Postgpowanie cywilne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1958, s. 278; K.
Piasecki, Postgpowanie sporne rozpoznawcze, Warszawa 2004, s. 195; M. Walasik, Podmiotowy
zakres powagi rzeczy osqdzonej w sprawie z powodztwa jednego ze wspotwlascicieli, PPC 2010,
nr 1, s. 108; L. Walentynowicz, Powoddztwo wierzyciela przeciwko dtuznikowi zajetej
wierzytelnosci (w:) P. Grzegorczyk, K. Knoppek, M. Walasik (red.), Proces cywilny. Nauka —
kodyfikacja — praktyka. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Feliksowi Zedlerowi,
Warszawa 2012). Oprocz przypadkdw wprost unormowanych w ustawie (art. 58, art. 62 § 1, art.
63> w zw. z art. 58 i art. 63* w zw. z art. 58) do sytuacji tych trzeba zaliczy¢ zwlaszcza
wystepowanie syndyka w sprawach dotyczacych masy upadtosci (art. 144 ust. 1 i 2 oraz art. 160
pr. upadt.), kuratora spadku w sprawach z zakresu zarzadu majatkiem spadkowym (art. 935 § 1
w zw. z art. 667 § 2; por. jednak uwage 3 do art. 64), wykonawcy testamentu w sprawach
zwigzanych z egzekucja testamentu (art. 988 § 2 k.c.) oraz zarzadcy nieruchomosci
ustanowionego w postepowaniu egzekucyjnym w sprawach wynikajacych z zarzadu (art. 935 §
1). Wyrok wydany w tych postgpowaniach pociaga za soba skutki takze wobec podmiotu, w
miejsce ktorego doszto do podstawienia (strony w znaczeniu materialnym) 1 na rzecz ktorego
toczy si¢ postepowanie (por. tez art. 788 § 2). W orzecznictwie por. wyrok SN z dnia 5 kwietnia
1956 r., III CR 566/56, OSN 1956, nr 4, poz. 115; wyrok SN z dnia 8 lipca 1969 r., IIl CRN
220/69, OSNCP 1970, nr 5, poz. 83; uchwat¢ SN z dnia 14 grudnia 2007 r., IIl CZP 124/07,
OSNC 2009, nr 1, poz. 2; uchwale SN z dnia 2 kwietnia 2008 r., III CZP 12/08, OSNC 2009, nr
6, poz. 78; uchwate SN z dnia 27 czerwca 2008 r., III CZP 4/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 100;



wyrok SN z dnia 10 grudnia 2009 r., III CSK 82/09, Biul. SN 2010, nr 3, s. 13; uchwal¢ SN z
dnia 17 czerwca 2010 r., III CZP 38/10, OSNC 2011, nr 1, poz. 3; w literaturze J. Korzonek,
Prawo upadiosciowe i prawo o postepowaniu uktadowym. Komentarz, t. 1 1 1, Bydgoszcz
(b.d.w.), s. 147 (t. I) 1 s. 228 (t. II); W. Broniewicz, W kwestii stanowiska prawnego kuratora,
Pal. 1968, nr 6, s. 61 i n. Przy uwzglednieniu racji konstytucyjnych (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP) za otwarty trzeba jednak uznaé¢ problem, czy reguta ta bez zastrzezen moze by¢ odnoszona
takze do innych przypadkow, w ktorych mamy do czynienia z konstrukcja podstawienia
procesowego. Co do objecia dluznika egzekwowanego skutkami wyroku w sprawie z
powodztwa podstawionego wierzyciela przeciwko dhuznikowi zajetej wierzytelnosci zob. F.
Zedler, Postgpowanie egzekucyjne i zabezpieczajqce. Komentarz, t. 1ll. Postgpowanie
egzekucyjne (art. 844-1003 kp.c.), Torunh 1995, s. 101 1 L. Walentynowicz, Powodztwo
wierzyciela przeciwko..., s. 818.

37. Do kontrowersyjnych nalezy zagadnienie podmiotowych granic prawomocnos$ci wyroku
wydanego w sprawie z powddztwa wspotwiasciciela wytoczonego w ramach czynnosci
zachowawczych (art. 209 k.c.). W orzecznictwie dominuje stanowisko, ze wyrok ten nie stoi na
przeszkodzie samodzielnemu dochodzeniu roszczen przez pozostatych wspotwlascicieli
(orzeczenie SN z dnia 30 marca 1962 r., 3 CR 237/62, OSNCP 1963, nr 2, poz. 48; uchwata SN
z dnia 5 czerwca 1985 r., Il CZP 35/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 47; wyrok SN z dnia 8 lipca
2005 r., I CK 678/04, LEX nr 303337; odmiennie, z istotnymi argumentami, M. Walasik,
Podmiotowy zakres powagi..., s. 106 in. oraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 grudnia 1973
r., I CRN 266/73, OSPiKA 1974, z. 11, poz. 234, w ktérym opowiedziano si¢ za rozszerzong
na pozostatych wspotwlascicieli prawomocnos$cia takiego wyroku).

38. Mimo braku wyraznego przepisu w zasadzie jednomyslnie, aczkolwiek z réznym
uzasadnieniem, przyjmuje si¢, ze wyrok wydany przeciwko spolce jawnej pocigga za sobg
skutki takze wobec jej wspolnikow (zob. np. H. Madrzak, Pozycja osobowych spotek
handlowych w postgpowaniu cywilnym (w:) R. Sztyk (red.), Kodeks spotek handlowych. Studia i
materiaty, Poznan—Kluczbork 2001, s. 419; S. Soltysinski, komentarz do art. 31 k.s.h. (w:) S.
Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych, t. 1
Komentarz do artykutow 1-150, Warszawa 2006, uw. 11; K. Wreczycka, Dochodzenie roszczen
od spotki jawnej i jej wspolnikow, PS 2003, nr 6, s. 36; A. Jakubecki, Zdolnos¢ sqdowa
osobowych spotek handlowych a status ich wspolnikow w procesie cywilnym i egzekucji (w:) A.
Nowicka (red.), Prawo prywatne czasu przemian. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi
Stanistawowi Sottysinskiemu, Poznan 2005, s. 1049 i n.; L. Blaszczak, Pozycja handlowej spotki
osobowej w procesie cywilnym, Torun 2006, s. 338, 342 1 n.; J.P. Naworski, komentarz do art.
31 k.s.h. (w:) T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz.
Tytut 1. Przepisy ogolne. Tytul II. Spotki osobowe, Warszawa 2010, uw. 19; A. Herbet,
Odpowiedzialnos¢ wspolnikow za zobowigzania handlowych spotek osobowych — zagadnienia
materialnoprawne, Rej. 2003, nr 6, s. 67-68; w orzecznictwie zob. uchwale SN z dnia 12 maja
2005 r., III CZP 21/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 58; zob. tez wyrok SN z dnia 29 listopada 2012



r., I CSK 181/12, LEX nr 1294476, w ktérym uznano, ze prawomocne orzeczenie zasadzajace
swiadczenie od spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia, w zakresie swojej prawomocnosci
materialnej, skutkuje tym, ze sad w procesie z powodztwa opartego na podstawie art. 299 § 1
k.s.h. musi uzna¢ istnienie zobowigzania spotki wobec powoda, i powotane w tym wyroku
analogiczne wczesniejsze orzecznictwo; w odmiennym kierunku — co do spotki jawnej —
postanowienie SN z dnia 21 lipca 2006 r., III CSK 164/06, LEX nr 355404). Stanowisko to
nalezy co do zasady uzna¢ za trafne, jednak nie moze by¢ ono opierane, jak niekiedy wskazuje
si¢ w pi$miennictwie, na tresci art. 778", chociazby dlatego, ze przepis ten dotyczy jedynie
wyrokow zasadzajacych $wiadczenie, a nie mozna przyja¢, by skutki wobec wspolnikow
przejawiaty tylko takie rozstrzygniecia. Ponadto takze w tej sytuacji uwzglgednienia wymaga
tres¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji RP 1 wynikajace zen prawo do wystluchania (szerzej P.
Grzegorczyk, O zwigzaniu wspolnika spotki jawnej wyrokiem zasqgdzajgcym Swiadczenie
wydanym przeciwko spotce, PPC 2012, nr 3, s. 491 in.). Vice versa nalezy przyjac¢, ze wspolnik
moze powola¢ si¢ na wyrok oddalajacy powodztwo przeciwko spolce lub uwzgledniajacy
wytoczone przez nig powddztwo o ustalenie negatywne w procesie wszczgtym przeciwko niemu
przez wierzyciela (arg. z art. 35 § 1 k.s.h.). W wyroku z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 361/05
(OSNC 2006, nr 11, poz. 189), Sad Najwyzszy wyjasnit ponadto, ze powaga rzeczy osadzonej
wyroku wydanego przeciwko wspolnikowi nie rozcigga si¢ na spotke.

39. Prawomocno$¢ materialna wyroku przeciwko osobie ponoszacej odpowiedzialnosé
solidarng nie obejmuje wspotdtuznikow (E. Wengerek, Glosa do uchwaly skladu siedmiu
sedziow SN z dnia 26 sierpnia 1965 r., III CO 9/65, OSPiKA 1968, z. 6, s. 250; inaczej M.
Jedrzejewska, Rozszerzona prawomocnos¢ wyrokow..., s. 117 1 n.; jak si¢ zdaje takze W.
Broniewicz, Prawomocnos¢ orzeczen w postepowaniu..., s. 78). Odmiennego wniosku nie
uzasadniaja ani istota odpowiedzialno$ci solidarnej ani tez przepisy ustawy (zob. tez pkt III —
4:110 Draft Common Frame of Reference). Uwzglgdnienie powddztwa przeciwko jednemu z
dhuznikoéw nie stoi na przeszkodzie oddaleniu powddztwa przeciwko innemu takze na podstawie
zarzutow, ktore sg im wspdlne; wyrok zasadzajacy moze sta¢ si¢ podstawa egzekucji tylko
przeciwko dtuznikowi, od ktérego $wiadczenie zostalo zasadzone. Prawomocno$ci materialne;j
wzgledem pozostatych dluznikow nie ma takze wyrok oddalajacy powodztwo przeciwko
jednemu z nich. Niemniej jednak wyrok zapadly na korzys¢ jednego z dhuznikoéw solidarnych
oddzialuje na sytuacje prawng pozostalych o tyle, ze zgodnie z art. 375 § 2 k.c. zwalnia on
wspoldtuznikow, jezeli uwzglednia zarzuty, ktore sg im wspolne ze wzgledu na tre$¢ lub sposob
powstania zobowigzania (por. art. 375 § 1 k.c.). Przepis ten jest wyjatkiem od w zasadzie
niezaleznej pozycji prawnej kazdego z dhuznikdéw solidarnych wzgledem wierzyciela. Jego
skutkiem jest nierOwnomierne rozlozenie ryzyka procesowego miedzy wierzycielem a
dhluznikami solidarnymi, niemniej jednak jest to konsekwencja jednoznacznej koncepcji
przyjetej w art. 375 § 2 k.c. Konstrukcja ta nie jest jednak wyrazem rozszerzonej
prawomocnosci orzeczenia. Wyrok zapadly na korzys¢ jednego z dluznikéw nie wywiera
skutkéw procesowych wobec pozostatych; jest on natomiast elementem hipotezy normy prawa
materialnego zwalniajacej pozostatych dtuznikéw od odpowiedzialnos$ci. Sytuacja ta odpowiada



zatlozeniom tzw. skutku stanu faktycznego (A. Miaczynski, Skutecznos¢ orzeczen w
postepowaniu cywilnym, ZNUJ 1974, nr 67, s. 143 i n.). Skutek ten nastepuje wylacznie w
sferze prawa materialnego, ktore decyduje o przestankach jego wystapienia oraz ksztalcie.
Dlatego nie mozna go zalicza¢ do procesowych nastepstw wyroku. Mimo oddalenia powodztwa
przeciwko jednemu ze wspotdluznikéw postgpowanie przeciwko pozostatym jest dopuszczalne;
jezeli jednak wydany uprzednio wyrok odpowiada hipotezie art. 375 § 2 k.c., powodztwo
powinno podlega¢ oddaleniu.

40. Do dyskusyjnych nalezy zagadnienie, czy rozszerzona prawomocno$¢ materialna wyroku
przejawia si¢ kazdorazowo w aspekcie mocy wigzacej, czy tez — w zaleznosci od przedmiotu
sprawy — w aspekcie mocy wiazacej badz powagi rzeczy osgdzonej (por. uwagi 1-5). Problem
ten uzasadniony jest odmiennoscig redakcji art. 365 1 366 w zakresie, w jakim drugi z tych
przepisOw obejmuje powaga rzeczy osadzonej wylacznie strony, pierwszy za$ zapowiada
mozliwos$¢ rozciggnigcia mocy wigzacej takze na inne osoby. Jego rozstrzygnigcie ma znaczenie
z punktu widzenia postaci orzeczenia, ktore sad powinien wyda¢, dochodzac do wniosku, ze
zawisla sprawa objeta jest rozszerzong prawomocnos$cig uprzedniego wyroku. Stosownie do
pierwszego stanowiska postepowanie w takiej sprawie jest dopuszczalne, sad jednak — zwigzany
uprzednim wyrokiem (art. 365) — powinien w zasadzie oddali¢ powddztwo (Z. Resich, Res..., s.
45; M. Michalska, Wyrokowanie w sprawach o uznanie..., s. 53; A. Jakubecki (w:) H. Dolecki,
T. Wisniewski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1.., s. 1168; taka
konkluzja wydaje si¢ wynika¢ rowniez z uwag W. Broniewicza, Postgpowanie cywilne..., 2008,
s. 257 1 259; M. Jedrzejewskiej, Rozszerzona prawomocnos¢ wyrokow..., s. 114 1 n.; L
Kunickiego, Zwigzanie sqdu wydanym..., s. 282 i M. Rejdak, Postgpowanie w sprawach o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, s. 170—
171). Zgodnie z drugim pogladem, ktéry nalezy zaaprobowaé, rozszerzona prawomocno$é
materialna przejawia si¢ modelowo w taki sam sposob jak prawomocnos$¢ ograniczona do stron,
a tym samym ponowne powodztwo — przy zalozeniu tozsamosci przedmiotowej sporu —
powinno w zasadzie podlega¢ odrzuceniu (W. Siedlecki (w:) Z. Resich, W. Siedlecki (red.),
Kodeks postepowania cywilnego..., t. 1, s. 575; K. Korzan, Glosa do postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1971 r., Il CRN 361/71, OSPiKA 1972, z. 10, s. 433; Z.
Swieboda, Glosa do uchwaty SN z dnia 30 sierpnia 1977 r., IIl CZP 64/77, OSPiKA 1980, z. 2,
s. 63; A. Miaczynski, Skutecznos¢ orzeczen w postgpowaniu..., s. 108; E. Marszatkowska-Krzes,
Skutki zaskarzenia uchwaty..., s. 36). Kontrowersje doktrynalne przektadaja si¢ na niejednolitos$¢
orzecznictwa — do drugiego z zapatrywan przychylit si¢ jednoznacznie Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 19 grudnia 2003 r., III CZP 95/03 (OSNC 2005, nr 2, poz. 25), uznajac je za
,,przynoszace najbardziej pozyteczne skutki praktyczne" (por. rOwniez postanowienie SN z dnia
3 grudnia 1971 r., IIl CRN 361/71, OSPiKA 1972, z. 10, poz. 179 i postanowienie SN z dnia 27
kwietnia 1999 r., Il CKN 48/99, LEX nr 50726). Odmienny poglad mozna wyprowadzi¢ z
wyroku SN z dnia 19 pazdziemika 2010 r., Il BU 4/10, OSNP 2012, nr 1-2, poz. 24; wyroku SN
z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 456/08, LEX nr 584190 i z wyroku SN z dnia 20 stycznia 2011 r.,



I UK 239/10, LEX nr 738532, w ktérych wyeksponowano podmiotowo wzgledng — w
odréznieniu od mocy wigzacej — nature powagi rzeczy osadzonej.

Drugie z przedstawionych stanowisk wpisuje si¢ w koncepcje postrzegania prawomocnosci
materialnej jako instytucji oddziatujacej dwuaspektowo — jako moc wigzaca oraz jako powaga
rzeczy osadzonej (negatywna przestanka procesowa); por. uwagi 3—5. Pozwala ono w sposdb
jednolity traktowa¢ wszystkie przypadki, w ktdrych prawomocnos¢ orzeczenia dotyczy w petnym
zakresie innych podmiotow niz strony procesowe, w tym nastepcoOw prawnych oraz podmiotow,
w miejsce ktorych dochodzi do podstawienia; jego walorem jest rowniez konsekwentne
rozwigzanie zagadnienia mnogosci procesOw w tej samej sprawie na plaszczyznie zawistosci
sporu oraz prawomocno$ci. Do przyjecia konkurencyjnego pogladu nie sktaniajg eksponowane
niekiedy racje konstytucyjne, jezeli zwazy¢, ze konieczno$¢ zapewnienia wystuchania osobom
trzecim, objetym skutkami wyroku, jest aktualna na rowni w sytuacji, w ktorej postgpowanie de
eadem re z ich udzialem miatoby by¢ uznane za niedopuszczalne, oraz w sytuacji, w ktorej wynik
tego postepowania mialby by¢ z gory zdeterminowany uprzednim rozstrzygnigciem podjetym w
postepowaniu, w ktorym nie wzigly udzialu jako strony. Ze wzgledu na réznorodno$é
wchodzacych w rachube sytuacji nalezy wszak zastrzec, ze z przepisOw ustawy lub sytuacji
prawnej osob trzecich, do ktéorych adresowane maja by¢ konsekwencje prawomocnego
orzeczenia, moze wynika¢ konieczno$¢ ich uksztaltowania w sposob odbiegajacy od
sformulowanej wczesniej reguty. OdpowiedZ na nasuwajace si¢ pytanie, czy przypadki te nalezy
w dalszym ciagu taczy¢ z rozszerzong prawomocnoscia materialng orzeczenia, cho¢ w niepetne;j
postaci, czy tez traktowac jako przejawy specyficznej i odnoszacej si¢ do osob trzecich prekluzji
procesowej zwigzanej z prawomocnoscig materialng, zalezy od aprobaty dla okreslonej
konwencji pojeciowej i ma w wigkszosci teoretyczne znaczenie.



