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Zmiana wyroku i oddalenie pow6dztwa przy rozpoznawaniu apelacji od wyroku
wstepnego.

TEZA aktualna

Sad drugiej instancji, rozpoznajac sprawe na skutek apelacji od wyroku wstepnego, moze
zmieni¢ wyrok i1 oddali¢ powodztwo tylko w razie stwierdzenia negatywnej przestanki
materialnoprawnej, ktorej sad pierwszej instancji nie uwzglednit.

TEZA aktualna

1. W zakresie pozbawienia strony moznoS$ci obrony jej praw jako przyczyny niewaznosci
postepowania, mieszczg si¢ tylko te przypadki, gdy strona na skutek wadliwos$ci procesowych
sadu lub strony przeciwnej nie mogta bra¢ udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci,
jezeli skutki tych wadliwosci nie mogty by¢ usunig¢te na nastepnych posiedzeniach
wyznaczonych na rozprawe przed wydaniem wyroku w danej instancji. Pozbawienie strony
moznosci obrony jej praw, aby mogto stanowi¢ przyczyne niewaznosci, musi by¢ catkowite i
w sposob bezwzgledny wytaczajace mozliwos¢ obrony. Ta podstawa niewaznos$ci nie
zachodzi w razie utrudnienia stronie popierania przed sgdem dochodzonych roszczen lub
zarzutow.

2. Wyrok wstepny podlega zaskarzeniu wedtug takich samych zasad, jak wyrok koncowy, a
sad drugiej instancji, rozpoznajac sprawe na skutek wniesionej apelacji stosuje reguty
orzekania obowigzujace w postgpowaniu apelacyjnym, a wigc wskazane takze w art. 386 § 4
k.p.c. W razie wydania wyroku wstepnego zakres uzytego w tym przepisie pojecia
"nierozpoznanie istoty sprawy", zwazywszy na istote tego wyroku, jest wezszy niz w
przypadku wydania wyroku koncowego, oznacza bowiem niezbadanie podstawy zadania, ale
tylko w zakresie koniecznym do przesadzenia, ze roszczenie powoda jest usprawiedliwione
co do zasady. Takim wyrokiem sad powinien rozstrzygnac o istnieniu konkretnego stosunku
prawnego lub prawa, z ktérego wynika dochodzone roszczenie, przy czym, przesadzajac o
konkretnym stosunku prawnym powinien ustali¢ wszystkie jego elementy z wyjatkiem
wysokosci $wiadczenia.

3. Stowo "moze" uzyte zostato w art. 386 § 4 k.p.c. w celu stworzenia sagdowi drugie;j
instancji, w drodze wyjatku, mozliwos$ci odstgpienia od merytorycznego rozpoznania sprawy
1 obligatoryjne wydanie wyroku kasatoryjnego w razie stwierdzenia, ze istota sprawy nie
zostala rozpoznana.

4. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy sad drugiej instancji, rozpoznajac sprawe na skutek



apelacji wniesionej od wyroku wstepnego, bedzie mogt zmieni¢ taki wyrok przez oddalenie
powodztwa, badz odrzucenie pozwu. Mozliwos¢ taka wystapi, gdy sad drugiej instancji
stwierdzi istnienie negatywnej przestanki materialnoprawnej (np. przedawnienie roszczenia)
lub procesowej (np. niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej) unicestwiajgcej roszczenie badz
stanowigcej przeszkod¢ do rozpoznania powddztwa, ktérej sad pierwszej instancji
bezzasadnie nie uwzglednit. Taka sytuacja procesowa nie stwarza stanu nierozpoznania istoty
sprawy, lecz dowodzi, ze istniaty podstawy do oddalenia powddztwa, nie za§ wydania
wyroku wstepnego. Zupetnie innej ocenie podlegac bedzie sytuacja powstata wskutek
oddalenia powodztwa przez sad pierwszej instancji na skutek blednego przyjecia negatywne;j
przestanki materialnoprawnej lub procesowej niweczacej lub hamujacej roszczenie. W takim
przypadku wskutek nierozpoznania istoty sprawy wyrok sagdu pierwszej instancji podlega na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchyleniu z przekazaniem sprawy temu sagdowi do ponownego

rozpoznania.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
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Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa "G.", spotki z 0.0. w P. przeciwko Miastu P. o
zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2013
r. skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9
grudnia 2011 r.

uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 24 sierpnia 2011
r. 1 przekazat sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postgpowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne

Powodowa spotka zadata zasagdzenia od pozwanego Miasta kwoty 7.079.950 zi z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem odszkodowania za obnizenie
warto$ci nieruchomosci, stanowiacej dziatke nr 15/10, a Sad Okregowy w Poznaniu
wyrokiem wstepnym z dnia 24 sierpnia 2011 r. uznat roszczenie powddki za
usprawiedliwione co do zasady.

Wedhug dokonanych ustalen, w dniu 3 stycznia 2007 r. strona powodowa nabyta nieobjeta
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego nieruchomos$¢ potozong przy ul. M.
nr 5 w P., obejmujaca dziatke nr 15/4. Wczesniej w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego uchwalonym dnia 6 grudnia 1994 r. 1 obowigzujagcym do dnia 31 grudnia
2003 r. sporna nieruchomos¢ przeznaczona byta pod zabudowe $rodmiejskg mieszkalno-
ustugowa oraz uslugowa og6lnomiejska w rejonie osiedli mieszkaniowych wielorodzinnych.
W dniu 7 lipca 2009 r. Rada Miasta P. uchwalita miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym nieruchomos¢ strony powodowej zostata przeznaczona pod tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, drog klasy zbiorczej, zieleni urzadzone;j, drog



klasy dojazdowej oraz drog klasy lokalnej. Decyzjami z dnia 16 pazdziernika 2009 r. i z dnia
28 stycznia 2011 r. Zarzad Geodezji i Katastru Miejskiego w P. podzielit dziatke nr 15/4 na
dziatki nr 15/5, 15/6, 15/7 1 15/8, a nastgpnie ostatnig z wymienionych dziatek podzielit na
dziatki nr 15/9, 15/10,15/12, 15/13, 15/14 1 15/15. W wyniku tego podziatu poszczegolne
dziatki w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zyskaty odmienne
przeznaczenie. Sporna dziatka nr 15/10 znalazta si¢ na obszarze przeznaczonym na tereny
zieleni urzadzone;.

W tym stanie faktycznym Sad Okrgegowy uznat roszczenie powodki za usprawiedliwione w
zasadzie na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym (jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 647 ze zm. - dalej:
"u.p.z.p."), stwierdzajac, ze w wyniku uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego cz¢$¢ nieruchomosci strony powodowej znalazta sie¢ w sferze, w ktorej
niedopuszczalna jest ani zabudowa mieszkaniowa, ani wykorzystanie jej na cele komercyjne.
Sad Okregowy podniost, ze wprawdzie sporna dziatka wczesniej nie byta objeta zadna
budowa ani nie istniaty plany jej zabudowania, to jednak nie ulega watpliwosci, iz istniata
mozliwo$¢ wykorzystania jej na cele budownictwa mieszkaniowego lub ustugowego, co w
oczywisty sposob rzutuje na wartos$¢ calej nieruchomosci.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wydanie wyroku wstepnego nie przesadza zasadnosci
zgloszonego roszczenia, gdyz koniecznym elementem odpowiedzialno$ci opartej na art. 36
u.p.z.p. jest powstanie rzeczywistej szkody w majatku wtasciciela. Uznat, ze kwestia ta,
bedaca przedmiotem sporu pomig¢dzy stronami, powinna by¢ przedmiotem dalszego
postepowania.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 9 grudnia 2011
r. zmienil wyrok Sadu Okregowego 1 powddztwo oddalit. W uzasadnieniu stwierdzit, ze
powodka nie udowodnita, iz na skutek uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zmianie uleglo przeznaczenie terenu objetego dziatkg nr 15/10 1 ze w zwigzku
z tym utracita mozliwo$¢ zabudowania tej dziatki. W ocenie Sadu Apelacyjnego, konieczne
bylo wykazanie, ze cze$¢ nieruchomosci oznaczonej dawniej numerem 15/4, bedaca obecnie
dziatkg nr 15/10, przeznaczona byta pod zabudowe w planie obowigzujacym do dnia 31
grudnia 2003 r. Za nieprzydatny do rozstrzygnigcia sprawy i niedopuszczalny Sad uznat
wnioskowany przez powodke dowod z opinii biegtego, z ktérej miatoby wynikac, ze w
okresie nieobowigzywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego mozliwa
byta zabudowa dziatki nr 15/10 na podstawie decyzji o warunkach zabudowy, zgodnie z
zasadg dobrego sasiedztwa.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z
art. 176 ust. 1 Konstytucji przez zaniechanie uchylenia wyroku Sadu Okrggowego i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, mimo nierozpoznania istoty sprawy przez
Sad pierwszej instancji, art. 382 k.p.c. polegajace na nieuzupetieniu postepowania
dowodowego i rozstrzygnieciu sprawy wytacznie na podstawie wlasnej oceny, art. 227 w
zwiazku z art. 233 § 11 art. 382 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego zebranego przez sad pierwszej instancji, wyrazajacy si¢ w pominieciu wniosku
powoda o przeprowadzenie dowodu z wydanych przez pozwanego decyzji o warunkach
zabudowy dla nieruchomosci sasiadujacych z nieruchomoscia powoda, art. 386 § 1 k.p.c.



przez uwzglednienie apelacji pozwanego w catosci, art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. polegajace na
btednym przyjeciu, ze nie zachodza przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego wobec powoda oraz przyjeciu, ze do zasgdzenia odszkodowania na podstawie
tego przepisu nie jest wystarczajgce wykazanie, ze przed wejsciem w zycie nowego planu
zagospodarowania przestrzennego wprowadzajgcego zakaz lokalizacji budynkow na czesci
nieruchomosci powoda, nieruchomos$¢ jako cato§¢ mogta by¢ wykorzystana na cele
zabudowy mieszkaniowej, ale konieczne jest nadto wykazanie, ze istniala mozliwo$¢
zabudowania tej cze$ci nieruchomosci, na ktorej obecnie istnieje zakaz zabudowy. Powodka
podniosta rowniez zarzut niewazno$ci postgpowania wynikajacej z pozbawienia jej
mozliwos$ci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 382 1386 § 4 k.p.c.).

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Za bezzasadny nalezy uznaé zarzut niewaznos$ci postgpowania, ktdrej strona powodowa
upatrywala w pozbawieniu moznosci obrony jej praw. W doktrynie 1 judykaturze jednolicie
przyjmuje si¢, ze w zakresie tej przyczyny niewaznosci postepowania mieszczg si¢ tylko te
przypadki, w wyniku ktorych strona - na skutek wadliwych czynnosci procesowych sadu lub
strony przeciwnej - nie mogla bra¢ udziatu w postgpowaniu lub jego istotnej czgsci, jezeli
skutki tych wadliwos$ci nie mogty by¢ usunigte na nastepnych posiedzeniach wyznaczonych
na rozpraw¢ przed wydaniem wyroku w danej instancji. Pozbawienie strony moznosci
obrony jej praw, aby moglo stanowi¢ przyczyne niewaznos$ci, musi by¢ zatem catkowite i w
sposob bezwzgledny wylaczajace mozliwos¢ obrony. Ta podstawa niewaznosci nie zachodzi
w razie utrudnienia stronie popierania przed sgdem dochodzonych roszczen lub zarzutéw
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, "Nowe Prawo"
1963,nr 1,s. 117, z dnia 1 lutego 1961 r., 4 CR 151/60, OSPiKA 1962, nr 5, poz. 119 oraz z
dnia 10 maja 1974 r., Il CR 155/74, OSPiKA 1975, nr 3, poz. 66). Powotanie si¢ przez strone
powodowa na zaniechanie przeprowadzenia przez Sad drugiej instancji postgpowania
dowodowego oraz wydanie przez ten Sad orzeczenia reformatoryjnego, mimo Ze istota
sprawy nie zostala rozstrzygnigta, moze - w konkretnych okolicznos$ciach sprawy -
uzasadnia¢, w ramach podstawy kasacyjnej przewidzianej w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., zarzut
naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, nie pozbawia natomiast strony powodowej moznosci obrony jej praw.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. przez jego niezastosowanie nalezy
stwierdzi¢, ze wyrok wstepny podlega zaskarzeniu wedtug takich samych zasad, jak wyrok
koncowy, a sad drugiej instancji, rozpoznajac spraw¢ na skutek wniesionej apelacji, stosuje
reguly orzekania obowigzujace w postepowaniu apelacyjnym, a wiec wskazane takze w art.
386 § 4 k.p.c. W razie wydania wyroku wstepnego zakres uzytego w tym przepisie pojecia
"nierozpoznanie istoty sprawy", zwazywszy na istote tego wyroku, jest wezszy niz w
przypadku wydania wyroku koncowego, oznacza bowiem niezbadanie podstawy zadania, ale
tylko w zakresie koniecznym do przesgdzenia, ze roszczenie powoda jest usprawiedliwione
co do zasady. Takim wyrokiem sad powinien rozstrzygna¢ o istnieniu konkretnego stosunku
prawnego lub prawa, z ktérego wynika dochodzone roszczenie, przy czym przesadzajac o
konkretnym stosunku prawnym powinien ustali¢ wszystkie jego elementy, z wyjatkiem
wysokosci $wiadczenia.



W rozpoznanej sprawie Sad pierwszej instancji, przesadzajac wyrokiem wstepnym o istnieniu
stosunku prawnego, z ktoérego strona powodowa dochodzi roszczenia oraz nie zbadat
wszystkich jego elementdw, nie rozstrzygnal wszystkich kwestii faktycznych 1 prawnych
dotyczacych zasady roszczenia i zarzutow kwestionujacych te zasade. Nie rozpoznat wiec
istoty sprawy, ktora w przypadku, gdy sad decyduje si¢ na wydanie wyroku wstepnego tkwi
w przesadzeniu, ze roszczenie jest usprawiedliwione w zasadzie. W razie zaistnienia takiej
sytuacji procesowej, sad drugiej instancji nie moze wydac orzeczenia reformatoryjnego.
Zobligowany jest do uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu
sadowi do ponownego rozpoznania, zawarta bowiem w art. 386 § 4 k.p.c. formuta "poza
wypadkami okreslonymi w § 2 i 3 sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy", nie oznacza, ze sad drugiej instancji fakultatywnie orzeka
o uchyleniu wyroku sadu pierwszej instancji. Stowo "moze" uzyte zostato w art. 386 § 4
k.p.c. w celu stworzenia sagdowi drugiej instancji, w drodze wyjatku, mozliwosci odstgpienia
od merytorycznego rozpoznania sprawy i obligatoryjne wydanie wyroku kasatoryjnego w
razie stwierdzenia, ze istota sprawy nie zostata rozpoznana. Skoro w rozpoznanej sprawie
Sad Okregowy nie rozpoznat jej istoty, Sad Apelacyjny powinien na podstawie art. 386 § 4
k.p.c. uchyli¢ wyrok wstepny zaskarzony apelacja i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania. Skarzacy trafnie zatem wykazal naruszenie tego przepisu przez jego
niezastosowanie.

Z uzasadnienia skargi kasacyjnej zdaje si¢ wynikac, ze w ocenie skarzacego w przypadku
wydania wyroku wstgpnego istota sprawy zawsze jest nierozpoznana, co pozbawia sad
drugiej instancji, mimo ze jest sadem meriti, mozliwosci wydania wyroku oddalajacego
powddztwo. Innymi stowy, sad ten, w razie uwzglednienia apelacji, moze tylko uchyli¢
wyrok wstepny i przekazaé sprawe sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
(art. 386 § 4 k.p.c.). W takim stanowisku zawarte jest pewne uproszczenie, nie mozna
bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktorej sad drugiej instancji, rozpoznajac sprawe na skutek
apelacji wniesionej od wyroku wstgpnego, bedzie mogt zmieni¢ taki wyrok przez oddalenie
powddztwa lub odrzucenie pozwu. Mozliwo$¢ taka wystapi, gdy sad drugiej instancji
stwierdzi istnienie negatywnej przestanki materialnoprawnej (np. przedawnienie roszczenia)
lub procesowej (np. niedopuszczalno$¢ drogi sadowej), unicestwiajacej roszczenie lub
stanowigcej przeszkode do rozpoznania powddztwa, ktorej sad pierwszej instancji
bezzasadnie nie uwzglednit. Taka sytuacja procesowa nie stwarza stanu nierozpoznania istoty
sprawy, lecz wskazuje, ze istnialty podstawy do oddalenia powodztwa, nie zas do wydania
wyroku wstepnego.

Zupeknie innej ocenie podlegac bedzie sytuacja powstata wskutek oddalenia powodztwa
przez sad pierwszej instancji na skutek btednego przyjecia negatywnej przestanki
materialnoprawnej lub procesowej niweczacej lub hamujacej roszczenie. W takim przypadku
wskutek nierozpoznania istoty sprawy wyrok sadu pierwszej instancji podlega na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. uchyleniu z przekazaniem sprawy temu sagdowi do ponownego rozpoznania
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr
1, poz. 22 i z dnia 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Zasadnos¢
podstawy kasacyjnej naruszenia przepisOw procesowych powoduje, ze ocena zarzutu



naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. bytaby przedwczesna.
Z tych wzgledow nalezalo orzec, jak w sentencji (art. 398'° § 1 k.p.c.).



