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I. Wedhug Monteskiusza, istotnym spoiwem trdjpodziatu wtadz, gwarantujacym jego
ustrojowy pozytek oraz - paradoksalnie - jego konstrukcyjng zwartos¢, jest jednolitosé
orzecznictwa sagdowego ! . Wprawdzie Monteskiusz odwotywat si¢ do jednolitosci decyzji
sedziowskich, charakteryzujac wykonywanie wymiaru sprawiedliwos$ci oraz uzasadniajac
jego izolacje od wtadzy ustawodawczej, eksponowat ja jednak takze jako wyznacznik
praworzadnos$ci oraz czynnik stabilizujacy ,,umiarkowanie rzagdow”.

Twierdzit, ze ,,wyroki powinny by¢ state, tak by zawsze byty jedynie $cistym brzmieniem
prawa. Gdyby byty poszczegdlnym mniemaniem sedziego, zytoby si¢ w spoteczenstwie nie
znajac $cisle swoich wobec niego zobowigzan™ 2 . Stawiajgc postulat stato$ci wyrokow jako
istotny warunek praworzadnos$ci kazdego ustroju, Monteskiusz dostrzegal w praktyce
sadowej narastanie niezgodnosci. ,,W miar¢ jak w monarchii mnozg si¢ wyroki trybunatow,
wiedza prawna pgcznieje orzeczeniami, ktore niekiedy sprzeciwiaja si¢ sobie nawzajem, albo
stad, iz r6zni s¢dziowie rozmaicie rozumuja, albo, iz sprawy majg raz dobrych, raz ztych
obroncow, albo wreszcie wskutek niezliczonej ilo$ci naduzy¢ wslizgujacych si¢ we wszystko,
co przechodzi przez rece ludzi. Jest to zto konieczne, ktore prawodawca poprawia od czasu
do czasu jako przeciwne samemu duchowi umiarkowania rzgdéw” 3 . Wedlug diagnozy
Monteskiusza, §rodkiem zapewniajacym jednolito$¢ judykatury jest jasne okreslenie stosunku
sedziego do ustawy; stosunku, ktory wyznacza zakres jego swobody w orzekaniu. ,,W
panstwach despotycznych nie ma praw: se¢dzia jest sam sobie prawem”, natomiast ,,w
panstwach monarchistycznych istnieje prawo; tam gdzie jest Sciste, sedzia trzyma si¢ go;
gdzie nie jest $ciste, szuka jego ducha” *.

Najscislejsze zwigzanie sedziego prawem widziat Monteskiusz w ustroju republikanskim.
,,Im bardziej rzad zbliza si¢ do republiki, tym sposob sadzenia staje si¢ stalszy. W rzadzie
republikanskim w naturze jego lezy, aby sedziowie trzymali si¢ litery prawa. Nie ma
obywatela, na ktorego szkode wolno by nagina¢ prawo, wowczas gdy chodzi o jego mienie,
honor lub zycie” > . Formutujgc te opinie, Monteskiusz byt juz o krok od wiekopomnej tezy,
ze ,,sedziowie narodu to sg jedynie usta, ktore wygtaszajg brzmienie praw; nicozywione
istoty, ktore nie mogg ztagodzi¢ ani ich sity, ani surowosci” ¢ . To uzasadniato takze
tajemniczo dzi$ brzmigcg asercje¢, ze wladza sgdowa jest ,,niewidzialna i zadna” 7 .

Idea jednolito$ci orzecznictwa nabrata nowych bodzcéw i nowego znaczenia po
upowszechnieniu idei podziatu wladz 1 jej pierwszych praktycznych testach, a zwlaszcza po
Wielkiej Rewolucji Francuskiej, gdy dojrzata i raptownie wzrosta potrzeba instytucjonalnego
zapewnienia jednolitosci politycznej, warunkujgcej sprawne, efektywne 1 prawe dziatanie
aparatu panstwowego. Dostrzezono, ze niecodzownym czynnikiem jednolito$ci politycznej



jest jednolitos¢ ustawodawstwa, ktorg w praktyce panstwowej gwarantuje jednolito§¢
orzecznictwa sagdowego. Powrdcono zatem do instytucji rekursu legislacyjnego (référé
legislatif), polegajacej na wylaczeniu mozliwosci dokonywania przez sady jakiejkolwiek
wyktadni, ktdra - zgodnie z trdjpodziatem wiadz - nalezy wytacznie do ustawodawcy 8 . W
zwiazku z tym, w razie watpliwosci interpretacyjnych, sad w kazdym wypadku zobowigzany
byl zwréci¢ sie do ustawodawcy o dokonanie wyktadni autentyczne;.

Référé legislatif nie stala si¢ jednak trwalym elementem ustrojow opartych na zasadzie
trojpodziatu wladz ° . Zdecydowano, ze funkcja interpretatora ustaw pozostanie przy
prawodawcy, ale bedzie ja spelniat Trybunal Kasacyjny, stanowigcy wowczas emanacje
legislatywy '© . Pozniej, juz po wydaniu Kodeksu cywilnego Napoleona, zrewidowano
poglady na temat ,,sztywnosci” trojpodziatu i przyjeto, ze nie tylko Trybunal, ale takze inne
sady sg uprawnione do dokonywania wyktadni !! . Swoistg koncesja w tym zakresie byt
projekt ksiegi wstepnej, zawierajacej m.in. kierowane do s¢dziow wskazdwki interpretacyjne,
ksiega ta jednak ostatecznie do Kodeksu nie weszia 12 .

Powstanie Trybunatu Kasacyjnego byto nastgpstwem naturalnej koniecznosci powotania
organu panstwowego (sadu, trybunatu), majacego szerokie uprawnienia, umozliwiajace
skuteczne wptywanie na jednolito$¢ stosowania prawa, spojnos$¢ orzecznictwa i - w efekcie -
jednolito$¢ ustawodawstwa w ramach kompetencji do wspotstanowienia prawa. Po schytku
référé legislatif strategicznym narzedziem procesowym stala si¢ kasacja, srodek majacy juz
wowczas we Francji swoja historie, wywodzacy sie ze zwyczaju ewokacji,
usankcjonowanego w 1579 r. przez Henryka I1I ordonansem z Blois (Ordonnance de Blois) 1

Motyw ujednostajniania prawa za posrednictwem jednolitego orzecznictwa, cho¢ warunki
polityczne i jurydyczne byty inne, zawazyt takze na wprowadzeniu kasacji w polskim
Kodeksie postepowania cywilnego z 1930 r. '* . Chodzito wowczas m.in. o zapewnienie
spojnosci judykatury, rozchwianej na skutek rozbicia dzielnicowego oraz obowigzywania
czterech r6znych systemow prawnych, unifikowanych w tamtym okresie przez Komisj¢
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego i wymagajacych stabilnej wyktadni '° .

II. Od chwili utworzenia Trybunatu Kasacyjnego jednolito$¢ orzecznictwa i stosowania
prawa stala si¢ w panstwach demokratycznych wartoscig chroniong. Wspotczesnie kojarzy
si¢ ja takze z rGwnoscig obywateli wobec prawa oraz z gwarancjami bezpieczenstwa i
pewnosci prawnej !¢ . Jednolitos$¢ judykatury stata si¢ rOwniez komponentem prawa do sagdu
oraz sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, kazdy bowiem powinien mie¢ prawo do tego, aby
jego sprawa zostata rozstrzygnigta przez sad tak samo (podobnie), jak identyczna (podobna)
sprawa wytoczona przez inng osobg, a takze, aby nikt, wytaczajac sprawe przed sadem ,,X”,
nie miat wiecej (mniej) szans jej wygrania (przegrania) niz przed sgdem ,,Y” 17 . Teza ta
nawigzuje do znanego pogladu doktryny, zgodnie z ktorym decyzje sgdowe (orzeczenia)
powinny by¢ jednolite, a jednolite sg wtedy, gdy sady w okreslonych typach spraw wydaja
decyzje (orzeczenia) tego samego typu '8 .

Oparcie dla jednolitosci orzecznictwa mozna takze znalez¢ w idei rzadéw prawa, a w
szczego6lnosci w wywodzonej z art. 2 Konstytucji zasadzie formalizmu prawnego, ktdre;j
istotnym elementem jest obowigzywanie jednolitego porzadku prawnego oraz jednolite
stosowanie norm, wedtug ustalonych regut procesowych ' . Warto przy tym nadmienic¢, o



czym malo si¢ dzisiaj pisze, ze wag¢ formalizmu prawnego - w tym rol¢ przepiséw
procesowych w ogdlnosci - docenial i podkreslat takze Monteskiusz. Twierdzit, ze nie
wystarczy dobre utozenie praw; istotne jest, by przepisy procesowe, ktoére nazywat
formalno$ciami, byly ,,nalezyte” 2° . Rozrézniat dwoistg role formalnosci sagdowych i
przestrzegat przed ich jednostronnym ujmowaniem jako hamulec wobec poszkodowanego.
Podkreslat role formalizmu jako gwarancji swobod obywatelskich i twierdzil, ze
,formalno$ci sgdowe potrzebne sg dla wolnosci” 2! . Pisat: ,Jezeli zwazycie formalnosci
sadowe w stosunku do trudu, z jakim przychodzi obywatelowi odzyska¢ swoje mienie lub
uzyskac zado$¢uczynienia za jaka$ zniewage, znajdziecie ich z pewnoscig zbyt wiele. Jesli je
zwazycie w stosunku do wolnosci i bezpieczenstwa obywateli, bedzie wam ich czesto zbyt
mato 1 ujrzycie, iz ucigzliwos$ci, wydatki, zwloki, a nawet niebezpieczenstwa wymiaru
sprawiedliwosci stanowig cene, ktorg kazdy obywatel optaca swg wolno$¢” 22 .

Postulat jednolito$ci orzecznictwa sagdowego jest we wspotczesnej kulturze prawnej - mimo
jednostkowych gloséw kwestionujacych jego warto$¢ - w pelni akceptowany, a spory w tym
zakresie dotyczg raczej motywacji aksjologicznej albo trafnosci rozwigzan instytucjonalnych,
majacych zapewni¢ te¢ jednolito$¢, niz stuszno$ci samego postulatu 23 . Nalezy podkres$li¢, ze
postulat ten jest integralnie zwigzany z dziatalno$cig sadéw postawionych w hierarchii
ustroju sagdoéw najwyzej oraz z ich podstawowg funkcja ustrojowa. Gléwnym zadaniem
sadow najwyzszych we wszystkich krajach demokratycznych, legitymujacych si¢
utrwalonymi systemami sgdownictwa, jest zapewnianie jednolitej interpretacji prawa na
catym obszarze pafstwa 24 .

Tak jest rowniez w polskim ustroju sagdow, zgodnie bowiem z art. 183 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 1 w zwigzku z art. 60 i n. ustawy z 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym 2° , Sad
Najwyzszy - sprawujac nadzor nad dziatalnoscig wszystkich innych sagdow (powszechnych i
wojskowych) w zakresie orzekania oraz pozostajac poza ich strukturg - zapewnia
prawidtowos$¢ oraz jednolitos¢ wyktadni prawa 1 praktyki sagdowej w dziedzinach poddanych
jego wiasciwosci. Nie moze by¢ zatem watpliwosci, ze jednolito$¢ orzecznictwa - obok
kontroli legalnos$ci - stanowi podstawowe zadanie Sadu Najwyzszego, a kluczowym
narz¢dziem umozliwiajacym realizacj¢ tego zadania jest rozpoznawanie kasacji (skarg
kasacyjnych). Publiczna ,,misja” Sadu Najwyzszego wyraza si¢ takze w powierzeniu mu
orzekania w sprawach wyborczych i referendalnych (art. 101 i 125 ust. 4 Konstytucji),
podejmowania uchwat instancyjnych i tzw. abstrakcyjnych oraz wykonywania funkcji
nadzorczych w stosunku do samorzadow zawodowych (adwokatow, radcow prawnych 1
notariuszy). Ta ré6znorodno$¢ funkcji publicznych sprawia, ze polski Sad Najwyzszy,
uwzgledniajgc caly zakres jego kompetencji, nie jest sagdem kasacyjnym sensu stricto, lecz ma
charakter mieszany 26 .

Powierzenie sadowi najwyzszemu, stojacemu najczesciej na trzecim stopniu struktury
sadowej, funkcji straznika jednolito$ci wyktadni i orzecznictwa wiaze si¢ ze specyficznym,
dostosowanym do tej funkcji, uksztaltowaniem srodka prawnego przystugujacego od
orzeczen sadow nizszych instancji. Funkcja wymiaru sprawiedliwo$ci wigzana ze srodkiem
odwotawczym, ktorym jest badanie prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia, zostaje wyparta
przez funkcje $cisle kontrolng w ptaszczyznie prawnej, umozliwiajacg zapewnienie jednosci
interpretacji prawa oraz jednolito$ci orzecznictwa. Jest tak rowniez dlatego, gdyz



wspotczesne ustawodawstwa procesowe wychodzg z zatozenia, ze wymiar sprawiedliwos$ci w
dwu instancjach wystarczajaco zabezpiecza interesy stron, a zadanie dalszej kontroli,
wychodzace poza dwie instancje, moze mie¢ miejsce tylko w ograniczonych ramach interesu
publicznego %7 .

II1. Publicznoprawny charakter kasacji (skargi kasacyjnej), zwtaszcza po zmianie dokonane;j
ustawg z 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy
- Prawo o ustroju sagdow powszechnych 2 | nadajacej jej ksztalt odpowiadajacy w pelni jej
istocie, funkcji oraz utrwalonej tradycji, nie budzi watpliwosci i jest akceptowany zardowno w
judykaturze, jak i w nauce prawa procesowego cywilnego ?° . Pojawiajg si¢ wprawdzie glosy
przeciwne *° - i im trudno przyznac racje - albo poszukujgce swoistej rOwnowagi miedzy
interesem publicznym a prywatnym 3! - i te, zwlaszcza w aspekcie czysto jurysdykcyjnym,
nie dogmatycznym, zastuguja na cze¢sciowe uwzglednienie - jednak generalnie
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej, zwazywszy argumenty historyczne, ustrojowe i
prawnoprocesowe, musi pozosta¢ poza dyskusja.

Samo twierdzenie, ze kasacja funkcjonuje w interesie publicznym, nie jest wystarczajace,
jezeli nie podejmie si¢ proby nakreslenia rozumienia pojecia ,,interes publiczny” w ogole, a w
postepowaniu kasacyjnym w szczego6lnosci. Nie jest to zadanie proste, gdyz wskazane
pojecie nie ma jednoznacznej konotacji, chociaz bylo przedmiotem wielu opracowan * i
coraz czesciej jest uzywane przez samego ustawodawce, niekiedy w formach ,,obocznych”,
jak np. interes panstwa, interes spoleczny, interes ludnosci, dobro wspolne, cel publiczny itp.
Dodatkowa trudno$¢ interpretacyjng stwarza fakt, ze pojecie ,,interesu publicznego”
wystepuje przewaznie na obszarze prawa administracyjnego 3 i tam jest poddawane analizie,
totez jego ekstrapolowanie na grunt procedur sgdowych doznaje dodatkowych komplikacji.
Miedzy innymi z tej przyczyny nie da si¢ zastosowac wprost, trafnych in concreto, ale mniej
przydatnych in complexu, wypowiedzi przedstawianych w judykaturze, np. ze nie mozna
,,mechanicznie i sztywno” stawia¢ interesu ogolnego przed interesem indywidualnym 3* . Jest
oczywiste, ze interesy - publiczny i indywidualny - nierzadko koliduja, dgzac do syntezy, nie
nalezy jednak docieka¢, ktory z nich ma przewagg, ale raczej szuka¢ mechanizmow,
pozwalajacych na ich kojarzenie 1 harmonizowanie. Jest przy tym oczywiste, ze w wielu
wypadkach interesy prywatne - zgodnie z sentencja Paulusa: publicum interesse privatorum
commodis praefertur (Digesta) - nalezy podporzadkowac¢ interesowi ogdélnemu. Tego
poswigcenia wymagaja wszystkie systemy prawne, moralno$¢ spoteczna, a niejednokrotnie
po prostu zdrowy rozsadek 37 .

Najogolniej rzecz ujmujac, interes publiczny to interes wszystkich obywateli, catej
zorganizowanej politycznie wspdlnoty, realizujacej legitymowane interesy ogoétu w celu
harmonijnej egzystencji catego pluralistycznego spoleczenstwa, ztozonego z grup i jednostek
majgcych zroznicowane interesy i potrzeby 3¢ . Interes publiczny nie jest jednak ani sumg, ani
wypadkowa interesow indywidualnych, cho¢ - rzecz jasna - interesy te wielokrotnie splataja
si¢ 1 przenikajg. W zwigzku z tym interes publiczny, wyprowadzany z wartosci interesow
indywidualnych (prywatnych), nalezy definiowa¢ jako zgeneralizowane interesy jednostek 37

W obecnych warunkach ustrojowych, po odejsciu od dogmatycznej koncepcji ,,interesu
spotecznego”, interes publiczny ujmowany jest jako narzedzie ksztaltowania sytuacji



jednostki, dajacy sie odnies¢ do wielu niezindywidualizowanych adresatow, traktowanych
jako wspolny podmiot. Postuluje si¢ przy tym zasady, w mysl ktorych wlasnie interes
publiczny sprzyja¢ ma realizacji interesu indywidualnego, a nie na odwrot. Mowigc inaczej,
ochrona interesu publicznego jest etapem realizacji interesu indywidualnego % .
Kwintesencjg interesu publicznego w dzialalnosci jurysdykcyjnej Sadu Najwyzszego jest - o
czym byta mowa - jednolito$¢ orzecznictwa (wyktadni i praktyki sadowej). Poglad ten, w
odniesieniu do polskiej kasacji, wyrazany byt juz w okresie miedzywojennym, a najdobitniej
przedstawil go M. Waligérski, czesto odwotujacy si¢ do bogatych doswiadczen romanskich.
W tonie brzmigcym bardzo wspodiczesnie M. Waligorski pisat, ze ,,kazdy spor dotyczy przede
wszystkim interesu 0sob go wiodacych. Orzeczenie zatem w sporze wydane dotyka rowniez
w pierwszym rzedzie prywatnoprawnej sfery tych osob. Wyrok zasadzajacy B na zaptate A
kwoty x nie przedstawia jednak sam w sobie zadnego zainteresowania dla interesu
publicznego [...] Tylko motywy, a nie samo orzeczenie moze mie¢ z punktu widzenia
interesu publicznego pewna doniostos¢”. I dalej: ,,Wzglad na interes publiczny nie idzie, jak
wiemy, w parze z interesami jednostki. Dzisiejsze ustawodawstwa zapewniajg jednostkom
peina kontrole postepowania i orzeczenia jedynie w dwu instancjach, stwarzaja poza tym
dalsza kontrole w ograniczonym jedynie zakresie, w takim, w jakim uzasadnione jest to
wzgledem na interes publiczny. Interes ten moze wchodzi¢ w gre w tych jedynie
przypadkach, w ktérych sedzia, abstrahujac od konkretnych okolicznosci danej sprawy,
wypowiada pewne sady ogdlne, mogace mie¢ walor na przyszto$¢ przy rozstrzyganiu innych
sporow [...]. Widzimy zatem - pisat dalej M. Waligérski - ze znaczenie interesu publicznego
zaczyna przejawiac si¢ 1 wzrasta¢ w miarg tego, im bardziej s¢dzia oddala si¢ od konkretnych
okolicznosci danego przypadku, im bardziej zbliza si¢ do tresci norm prawnych, przy ktdrych
znaczenie tego interesu osigga swoj punkt kulminacyjny” % .

W podobny sposob wypowiadali si¢ takze inni autorzy. Na przyktad J. Skapski podkreslat, ze
,Kasacja stoi na strazy jednolitego wykonywania prawa 1 jego legalnej wyktadni, i to jest jej
zasadniczg funkcja; refleks na indywidualne interesy to funkcja kasacji drugorzedna,
uboczna” % . Z kolei A. Akreberg wyrazal poglad, Ze kasacja istnieje tylko ,,z punktu
widzenia interesOw panstwa, dla umozliwienia jednolitej wyktadni i jednolitego stosowania
prawa” i dodawal, ze przy apelacji pelnej jest - z punktu widzenia interesu stron - zbedna 4! .
W tym stanie rzeczy mozna stwierdzi€, ze strzezenie interesu publicznego przy
rozpoznawaniu kasacji polega nie na korygowaniu przez Sad Najwyzszy kazdego wadliwego
orzeczenia, gdyz t¢ funkcje spetniajg odpowiednie instytucje procesowe (zwyczajne $rodki
zaskarzenia 1 skarga o wznowienie postgpowania), lecz na tworzeniu przez ten Sad takich
warunkow jurysdykcyjnych, aby wszystkie inne sprawy, wytoczone 1 wytaczane przez
obywateli, byly przez inne sady poddane nadzorowi Sadu Najwyzszego tratnie rozstrzygane,
ergo aby orzecznictwo bylo jednolite i oparte na prawidlowej wyktadni prawa. Po
wyeliminowaniu z polskiego porzadku prawnego wytycznych w zakresie wyktadni prawa i
praktyki sadowej #? , ktorych ,,paranormatywny” charakter oraz tryb uchwalania wywotywat
powazne 1 uzasadnione zastrzezenia, funkcj¢ ujednolicania wyktadni przejeta wiasnie kasacja
43 . Ujmujac rzecz lapidarnie, dzieki rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy jednej sprawy (skargi
kasacyjnej) 1 wytozeniu motywow, inne sagdy moga - dazac do zaspokojenia interesow
indywidualnych - prawidlowo rozstrzygnaé wszystkie pozostale takie same (podobne)



sprawy. Mozna wigc skonkludowac, ze interes publiczny tkwigcy w kasacji to zarowno
interes zbiorowy obywateli, uwzgledniajacy interesy indywidualne, jak i interes zbiorowosci,
tozsamy z interesem wiadz publicznych 4 .

IV. Dominacja interesu publicznego stanowigcego esencje sSrodkdéw zaskarzenia kierowanych
do sadéw usytuowanych na szczycie organizacji sgdownictwa wymusza stosowanie
réznorakich , filtrow” stuzacych selekcji orzeczen (spraw), ktorych kontrola na najwyzszym
szczeblu instancji jest z tego punktu widzenia uzasadniona (ograniczenia rationes valoris,
rationes materiae lub rationes iudicati, kaucja, kary procesowe, zezwolenie na wniesienie
skargi, przedsad etc.). Wspotczesnie niemal we wszystkich procedurach europejskich (i nie
tylko) istniejg rozmaite ograniczenia limitujace dostep do sadow stojacych najwyzej w
hierarchii systemu sgdownictwa #° .

Barierg na drodze do najwyzszej instancji sadowej jest takze sama konstrukcja srodka
prawnego, przyshugujacego od orzeczen sagdow nizszej instancji, ktorego cel i funkcja - o
czym wspomniano - r6znig si¢ zasadniczo od celoéw i funkcji ,,normalnych” §rodkéw
odwotawczych (apelacji, odwotania, zazalenia, rekursu). Z tych powodoéw $rodek kierowany
do sadu najwyzszego odznacza si¢ zazwyczaj szczegolnymi cechami. W przypadku skargi
kasacyjnej mozna je okresli¢ zbiorczo jako ,,przestanki kasacyjne”; sg wsrodd nich
specyfikowane przez ustawodawce¢ wymagania merytoryczne, uzasadniajgce wniesienie
(wywiedzenie) i rozpoznanie skargi kasacyjnej, a takze wymagania formalne (konstrukcyjne),
stawiane skardze kasacyjnej jako czynno$ci procesowej. Oczywiscie, wérod czynnikow
reglamentujacych dostep do Sadu Najwyzszego sa takze ograniczenia w zakresie
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej 46 .

Przestanki merytoryczne uzasadniajgce wniesienie 1 rozpoznanie skargi kasacyjnej to
przyczyny i podstawy kasacyjne. ,,Przyczynami kasacyjnymi” - wprowadzam pojecie do
jezyka prawa procesowego - sg ustanowione przez ustawodawce przestanki przesadu, czyli
okolicznosci uzasadniajace przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktore motywuja
postrzegang z perspektywy publicznoprawnej potrzebe jej wniesienia i rozpoznania (art. 398°
§ 1 k.p.c.). Wiasnie przyczyny kasacyjne - skupiajagce argumenty oderwane od
indywidualnych intereséw stron - stanowig regulator i swoisty sterownik jej dostepnosci
(admissio). W wypadku wystepowania istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzeby
wyktadni (art. 398° § 1 pkt 112 k.p.c.) motyw publicznoprawny nie budzi watpliwosci,
nalezy jednak podkresli¢, ze - wbrew pozorom - takze niewazno$¢ postepowania oraz
oczywista zasadno$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c.) mieszcza si¢ na tym samym polu.
Nie budzi watpliwosci, ze jakkolwiek niewazno$¢ postepowania godzi przede wszystkim w
interesy 1 prawa stron, to jednak ma takze szersze negatywne konsekwencje.

Konstytucyjna gwarancja prawa do sagdu oznacza prawo do prawidlowego, zgodnego z
kanonami ustrojowymi i procesowymi, wlasnie ,,waznego”, postgpowania sadowego, zatem
postepowanie ,,niewazne” koliduje takze z interesami panstwa, chodzi wigc o ochrong
porzadku prawnego. Oczywiscie, istotne znaczenie ma takze wizerunek wymiaru
sprawiedliwosci jako segmentu wladzy panstwowej; wzniostym zadaniem Sgdu Najwyzszego
jest bezwzgledne eliminowanie orzeczen noszgcych pietno niewazno$ci 47 . Podobne wzgledy
przemawiaja za eliminacjg z obrotu prawomocnych orzeczen oczywiscie btgdnych,
niezgodnych z prawem, a wigc takich, przeciwko ktorym mozna tatwo wytoczy¢ skarge



kasacyjng ,,oczywiscie uzasadniong” *® . Niezaleznie od tego, w ten sposob, w zakresie, w
jakim w przyjetym modelu kasacji byto to mozliwe i celowe, prawodawca zrealizowat takze
,funkcje sprawiedliwosci”, wtasciwg zwyczajnym srodkom odwotawczym (por. takze art.
398 k.p.c.). Jest jednak jasne, ze funkcja ta - podobnie jak w wypadku innych §rodkdéw
odwotawczych - moze by¢ spetniona dopiero wowczas, gdy skarga kasacyjna przystuguje
oraz gdy zostata prawidlowo skonstruowana i skutecznie wniesiona.

Inny charakter majg podstawy kasacyjne #° ; nosza w sobie element zarzucalnosci i wskazuja
na wadliwos¢ zaskarzanego orzeczenia (errores in iudicando et procedendo), dzigki czemu
stluza wykazaniu, ze skarga kasacyjna, zastlugujaca na przyjecie do rozpoznania ze wzgledu
na wystepujace przyczyny kasacyjne, zostanie uwzgledniona *° . Zwazywszy na ograniczony
katalog podstaw takze one stanowig element regulujacy admisje skargi kasacyjnej, oparcie
bowiem skargi na podstawie nieprzewidzianej w ustawie albo na podstawie wyraznie
wylgczonej (art. 3983 § 3 k.p.c.) powoduje jej odrzucenie °' .

Roéznica migdzy podstawami i przyczynami jest wyrazna; zaznacza si¢ nie tylko w tresci tych
pojec¢, ale takze, a moze przede wszystkim, w ich procesowej funkcji. Sad Najwyzszy bada
istnienie przyczyn kasacyjnych na etapie wstepnym, gdy rozwaza ewentualne przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, natomiast podstawy kasacyjne, bedace instrumentem
umozliwiajagcym kontrole zaskarzonego orzeczenia z punktu widzenia jego zgodnosci z
prawem i wyznaczajace zakres kognicji, s3 poddawane ocenie Sadu Najwyzszego dopiero
przy rozpoznawaniu skargi, ktora przyjeto ze wzgledu na istnienie przyczyn kasacyjnych.
Podobny mechanizm postgpowania sadu najwyzszego (niekiedy innego sadu albo nawet
innego organu) wystepuje we wszystkich krajach, w ktorych przepisy procesowe przewiduja
zezwolenie na wniesienie srodka odwotawczego (srodka zaskarzenia). W kazdym wypadku
interes publiczny, utozsamiany z jednolito$cig wyktadni i rozwojem prawa lub inng
»specjalng przyczyng zaskarzenia”, jest wstepnym kryterium (przyczyng) kwalifikowania
spraw do rozpoznania (np. Dania, Szwecja, Niemcy, Finlandia, Anglia, Walia), a dopiero
przy rozpoznawaniu sprawy (rozpoznawaniu srodka odwotawczego lub §rodka zaskarzenia,
po jego dopuszczeniu lub przyjeciu) badane sg podstawy zaskarzenia, ktérymi w kazdym
systemie sg errores in iudicando et errores in procedendo.

Przestanki kasacyjne - przyczyny i1 podstawy - stanowig konstrukcyjng osnowe przedsadu,
ktory mial swoje zaczatki jeszcze wtedy, gdy kasacja byta zwyczajnym 2 §rodkiem
odwolawczym przenoszacym sprawe na trzeci szczebel instancji, czyli przed wejsciem w
zycie przywolanej juz ustawy z 22 grudnia 2004 r. Przedsad nie zostal w polskiej praktyce
dobrze przyjety, cho¢ nie byl pomysltem ani nowym, ani niezwyktym, a kasacji towarzyszyt
od dwu stuleci 3 . Jego wprowadzeniu towarzyszyly zbozne intencje, wérod ktory byto takze
uwolnienie Sadu Najwyzszego od potopu spraw inicjowanych kasacjami banalnymi,
nieistotnymi i niewnoszacymi do jurysprudencji jakichkolwiek istotnych elementow.
Prowadzito to do catkowitego obezwtadnienia najwyzszej instancji sadowej 1 sprowadzato
grozbe¢ zablokowania jego dziatalnos$ci na kilka lat, z perspektywa statego pogtebiania
zalegto$ci >* | co wrozyto powaznym rozstrojem instancyjnym.

Przedsad zostal poddany ostrej krytyce, gtownie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
35 oraz przez niektorych autorow 3 | krytyka ta jednak byta wolna od przekonujgcych
argumentow >’ . Nie przylaczy? si¢ do niej F. Zedler, ktory w aprobujacej glosie do uchwaty



sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2001 r., III CZP 49/00 8 , nie tylko
uzasadnil niezbedno$¢ przedsadu oraz uwypuklit jego walory, ale takze wylozyl, ze nie
koliduje on z Konstytucjg oraz z zasadami panstwa prawnego. Odniost si¢ do przedsadu z
duzym znawstwem, wyczuciem potrzeb praktyki oraz wtasciwa oceng pozycji i funkcji Sadu
Najwyzszego, czego nie mozna powiedzie¢ o glosach krytycznych, ktorym niekiedy
towarzyszyt brak procesowej wyobrazni, a niejednokrotnie takze zwyklej procesowe;j
eksperiencji.

Przedsad okrzept i nie wywotuje juz wigkszych emocji. Z wiarogodnych analiz T.
Zembrzuskiego wynika, ze speinia wigzane z nim role, sprzyja sprawnos$ci postepowania i
pozwala Sgdowi Najwyzszemu skupi¢ swdj potencjal na rozwigzywaniu zagadnien o
najwiekszym cigzarze gatunkowym *° . Wydaje sig, ze zelzala takze ,,nieufno$¢” do przesadu
przebijajaca z orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego ¢ .

V. O formalizmie postgpowania cywilnego, wciaz wywolujacym zywe i zazwyczaj nieche¢tne
reakcje coraz liczniejszych recenzentoéw Kodeksu postepowania cywilnego, pisalem
niejednokrotnie ¢! . Ukazala si¢ takze cenna monografia dotyczgca tego tematu 2,
niewatpliwie sprzyjajaca oswajaniu sceptykow, wywodzacych si¢ gtdéwnie sposrod znawcow
prawa, ktorych wiedza o procesie - jego istocie 1 naturze oraz uniwersalistycznej funkcji, a
przede wszystkim o dziataniu w praktyce - jest umiarkowana. Czy jednak mozna liczy¢ na
wyrazy uznania dla formalizmu i pltynacych z niego pozytkow?

To nietatwe pytanie, ale pociesza fakt, ze przywotany przeze mnie na wstepie Monteskiusz
tez nie od razu docenial dobrodziejstwa formalizmu. Jako mtody sedzia w Bordeaux, wtedy
jeszcze baron de la Bré de, troche ,,na site” obdarowany stanowiskiem sedziego przez swego
zamoznego stryja, seniora rodu Montesquieu, nie umiat si¢ przeja¢ zagadnieniami procedury
sadowej, szukajac ponad nig - najpewniej bez skutku - drogi do shusznosci. Zyt zreszta wtedy
w innym $wiecie; interesowat si¢ wowczas nauka, literaturg, polityka, obserwacja Swiata oraz
budowaniem syntez i daleko mu byto do spraw tak trywialnych jak sadowe ,,formalnosci”.
Rolg formalizmu docenit dopiero pod koniec zycia, pracujac nad dzietem ,,O duchu praw” i
majac juz ugruntowany poglad na cato$¢ ustroju panstwa oraz miejsce i role sadow. Nalezy
wiec mie¢ wiarg, ze formalizm - uwolniony od obcigzajacych go nietrafnych,
niesprawiedliwych, a najczesciej przesadzonych zarzutow - takze u nas odzyska swoj blask
jako nieodzowna cecha postepowania cywilnego ¢ , wszak ,,nowoczesna kultura [...] kaze
[...] widzie¢ prawde materialng nie w chaosie 1 nietadzie, lecz w jasnej jak krysztat
perspektywie dobrze zbudowanych i rzetelnie przestrzeganych form postepowania™ ¢4 .

VI. Niemal wzorcowym przyktadem postgpowania, w ktérym zarezerwowano duzo miejsca
dla form, jest postgpowanie kasacyjne toczace si¢ przed Sagdem Najwyzszym, angazujace
prawnikéw-profesjonalistow najwyzszej klasy - adwokatow, radcow prawnych i sedziow, a
niekiedy prokuratoréw najwyzszego szczebla - oraz skupione na rozstrzyganiu trudnych,
czesto wyszukanych problemow jurydycznych. Z tego wzgledu - ale nie tylko - ustawodawca
postawil skardze kasacyjnej wysokie wymagania techniczne, oktadajgc je surowymi
rygorami.

Okreslajac ksztalt skargi kasacyjnej jako wysoce sformalizowanej czynno$ci prawa
procesowego, ustawodawca wyraznie wydzielit jej elementy konstrukcyjne, czyli te, ktore
,konstruujg” skarge, a wiec sprawiaja, ze podejmowana czynno$¢ moze by¢ zakwalifikowana



jako skarga (jest skargg). Z tego wzgledu w art. 3984 § 1 k.p.c. wskazano, ze pismo
(czynnos¢) jest skargg kasacyjna, gdy zawiera oznaczenie orzeczenia, od ktoérego zostata
whniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w calo$ci czy w cze$ci (wyrazne
nawigzanie do art. 398' § 1, art. 3982 i art. 398'3 § 1 k.p.c.), przytoczenie podstaw i ich
uzasadnienie (materializacja art. 398, art. 39813, art. 398'41i art. 398'® k.p.c.), wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie (unormowanie niezbedne z punktu
widzenia art. 398 k.p.c.) oraz wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiang orzeczenia z
oznaczeniem zakresu zadanego uchylenia lub zmiany (wymaganie niezb¢dne w zwigzku z
art. 39813, art. 3985 i art. 398'¢ k.p.c.).

Pozostale wymagania majg - z punktu widzenia kwalifikacji czynnosci - charakter
drugorzedny, wlasciwy dla wigkszos$ci pism procesowych. Skutkiem niespetnienia
ktoregokolwiek z wymagan konstrukcyjnych byto odrzucenie skargi, a $cislej - pisma
majacego jej pozor, bez wzywania o usunigcie ,,brakéw”. Byt to skutek oczywisty, zwlaszcza
ze sporzadzanie skarg powierzono zawodowcom, adwokatom i radcom prawnym, a stopien
trudnosci niezbgdny przy spetnianiu wymagan konstrukcyjnych - chodzi przeciez tylko o
formalng powtoke skargi, a nie o jej tre$¢ oraz jako$¢ argumentacji - nie przekraczat
umiejetnosci aplikanta, a w kazdym razie byt dostosowany do przecietnej starannosci
wykwalifikowanego prawnika. Tak zbudowany model skargi w peini odpowiadat
dogmatycznemu 1 historycznemu wzorcowi kasacji oraz jej charakterowi, funkcji i celom; byt
spojny, wkomponowany w catoksztatt przepisow normujgcych ten srodek zaskarzenia i nie
wywolywat w praktyce istotnych zastrzezen. Jezeli pojawity si¢ narzekania, a one pojawiaja
si¢ zawsze, to pochodzity ze strony pelnomocnikow, ktorym si¢ nie wiedzie; nie ,,doczytali”
przepisu, nie pojeli jego prostego, normatywnego, komunikatywnego jezyka albo w ogole sa
ignorantami - tacy tez si¢ zdarzaja - i najpewniej powinni wykonywac inny zawod.

W tym stanie rzeczy bardzo krytycznie nalezy oceni¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1
lipca 2008 r., SK 40/07 %° , stwierdzajgcy, mimo odmiennych stanowisk Sejmu i Prokuratora
Generalnego, ze art. 398° § 2 1 3 w zwigzku z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. w zakresie, w jakim
przewiduje odrzucenie - bez wezwania do usuni¢cia brakow - skargi kasacyjne;j
niespelniajgcej wymagan okreslonych w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., jest niezgodny z art. 45 ust.
1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji. Z odrobing polemicznej przesady mozna
uzna¢ ten niedobry wyrok za bolesny i niezastuzony cios wymierzony w skarge kasacyjna,
wynaturzajacy jej wyrazisty, harmonijny ksztatt. Poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ze
wymaganie postawione przez ustawodawce w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. stanowi
niedopuszczalne (nieproporcjonalne) ograniczenie w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci
1 praw, skutkujace pozbawieniem prawa do sadu, nie tylko jest gteboko nietrafne, ale godzi
we wszystkie inne wymagania przewidziane w § 1 wymienionego przepisu, a tym samym w
ogole podwaza konstytucyjnos$¢ skargi w obecnym ksztalcie. Stawia takze pod znakiem
zapytania - teraz i w przysziosci - wszystkie unormowania zawierajagce wzmozone
oczekiwania kierowane do zawodowych pelnomocnikow, na ktérych wyksztatcenie
spoleczenstwo ponosi pokazne ekspensy, oczekujac starannego i skutecznego dziatania.
Zarazem dezaktualizuje si¢ utrwalony poglad o podwyzszonym mierniku starannosci lub
szczegblnej starannosci, jakiej oczekuje sie od zawodowego pelnomocnika ¢7 .

W ten sposob traci sens przymus adwokacko-radcowski, a w szerszym wymiarze w ogole



zastepstwo procesowe, skoro - jak twierdzi Trybunat - konsekwencje niedopetnienia
obowigzkow przez profesjonalnego pelnomocnika ponosi strona, stajgca wobec
nieodwracalnych, negatywnych skutkéw nieprofesjonalnych dziatan, a w zadnym razie nie
mozna uznaé, ze rekompensatg jest prawo podmiotu reprezentowanego do ubiegania si¢ o
odszkodowanie od pelnomocnika lub jego ubezpieczyciela. Przy okazji podwazony zostat
wielopokoleniowy dorobek nauki 1 praktyki postepowania cywilnego wskazujacy, ze
uchybienia procesowe petnomocnika sg uchybieniami mocodawcy . W tej sytuacji
powstaje retoryczne pytanie, co jest jeszcze do zrobienia w dziedzinie procesu cywilnego,
zeby strona nie poniosta jakiegokolwiek uszczerbku wtedy, gdy jej petnomocnik nie sprosta
nalozonym na niego przez ustawe obowigzkom, np. uchybi terminowi do wniesienia skargi
kasacyjnej w okoliczno$ciach uniemozliwiajacych jego przywrdcenie albo wezwany do
naprawienia braku skargi kasacyjnej nie usunie go i strona dozna ,,nieodwracalnych,
negatywnych skutkow” ¢ .

Sarkazm podsuwa teze, Ze petne uzdrowienie procesu moze przynies¢ tylko jego likwidacja,
poprzestane jednak - postugujac si¢ konieczng w tym wypadku dobrotliwag formutg /itotes -
na fagodnej konkluzji, ze omawiany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego rozmija si¢ z istota
skargi kasacyjnej, przechodzi obok sedna procesu cywilnego oraz nie przywigzujac nalezytej
wagi do znaczenia instytucji procesowych o ugruntowanym ksztatcie, okazuje brak troski o
wszystkie skutki podjetej decyzji, te dorazne i te dalekosiezne 7° . Podtrzymuje wiec
wyrazony w innym miejscu poglad, wsparty tam szerszg argumentacja, ze omawiany wyrok
to powazny krok w kierunku destrukcji instytucji kasacji w ogolnosci 7! .

VII. Omoéwiony wyrok Trybunatu stwarza impuls do ogoélnej oceny poziomu wnoszonych do
Sadu Najwyzszego skarg kasacyjnych. Taka ocena jest takze elementem ,,pogladu na
kasacje”, wiec nie powinna by¢ pomijana. Obserwacje dokonywane z perspektywy fotela
kurulnego wskazuja, ze jakkolwiek poziom skarg kasacyjnych w pewnym zakresie wzrasta,
czego wyktadnikiem jest m.in. zmniejszajaca si¢ liczba skarg odrzuconych, to jednak jest on
wcigz niski, a niekiedy wrecz bardzo niski. Powszechnym zjawiskiem jest pomijanie istoty
skargi kasacyjnej, jej ,,nadzwyczajno$ci” i koncentracji wylacznie na problematyce prawne;.
W $wiadomosci jurystow nie utrwalilo si¢ jeszcze ,,czyste rozumowanie kasacyjne”, wcigz
bowiem pojawiaja si¢ zarzuty bliskie metodzie apelacyjnej, a nawet rewizyjnej, nierzadko
kwestionujace ustalenia faktyczne lub ocene dowodow, co jest zreszta razagcym naruszeniem
art. 398°§ 3 k.p.c. Autorzy kasacji probujg roznymi metodami > narzucac¢ swojg wizje faktow
lezacych - ich zdaniem - u podtoza sprawy, zapominajac, ze skarga kasacyjna ,,nie stwarza
nowych mozliwosci, nie poglebia ani nie rozszerza faktycznej perspektywy sprawy”, lecz
stuzy tylko do ,,odnajdywania uchybien”, ktorych zamknigta liczba ,,immanentnie tkwi w
samym materiale sprawy” 73 . Mdwigc ogolnie, praktyka kasacyjna ignoruje fakt, ze na
orzeczeniu sadu drugiej instancji konczy si¢ rozpoznawanie sprawy, jej aspektow
faktycznych i dowodowych, ktore z chwilg uprawomocnienia stajg si¢ constans; pozostaje
tylko mozliwos¢ kontroli §cisle prawnej, bazujacej na dokonanych ustaleniach i ocenach
faktycznych, bez mozliwosci ich podwazenia. W ten sposob materializujg si¢ zasady
ustrojowe normujace porzadek wtadzy sadowniczej, ksztattowane przez Konstytucje 1 ustawy
procesowe, w mysl ktorych podstawowg funkcjg jurysdykcyjng Sadu Najwyzszego nie jest
rozpoznawanie spraw, lecz nadzor nad dziatalnoscig sadow powszechnych (i wojskowych)



przez zapewnienie zgodnos$ci z prawem i jednolito$ci orzeczen. W postepowaniu cywilnym
ten nadzor polega na dokonywaniu oceny wyktadni i stosowania prawa, natomiast ustalenia
faktyczne stanowigce podtoze rozpoznawanych spraw oraz poprzedzajaca je ocena dowodow
pozostaje wylgcznie domeng sagdéw powszechnych, sadow meriti ™ ; Sagd Najwyzszy w te
domene¢ wkracza¢ nie moze.

Wiele zastrzezen budzi takze sam sposob formulowania tenoru i wywodu kasacyjnego. Coraz
cze¢$cie] wnoszone sg skargi nazbyt obszerne, w ktorych liczba zarzutow przekracza granice
rozsadku, a uzasadnienie - blizsze naukowej dysertacji niz srodkowi zaskarzenia - liczy
nierzadko kilkadziesiat, a sporadycznie ponad sto stron. Sprawiajg przez to wrazenie jakby
byly specjalnie pisane ,,na dlugos$¢” i ,,na ilos¢”. Mnozg si¢ wigc kasacje przypominajace
ksigzki lub broszury; bywaja osobno zszyte, oprawione, zawierajg spis tresci, przypisy,
nierzadko wykresy albo fotografie oraz wyimki z dziet prawniczych. Czgsto majg wadliwg
forme typograficzna, pelng podkreslen, pogrubien i innych wyrdznien tekstowych,
utrudniajacych spokojna percepcje tresci oraz rzeczowa oceng stawianych zarzutow.

Niski poziom skarg kasacyjnych staje si¢ zjawiskiem coraz bardziej powszechnym, do tego
stopnia, ze zwrdcil na nie uwage zarowno Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca Izby
Cywilnej w sprawozdaniu z dziatalno$ci Izby w 2010 r. 7° | jak i Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego w ,,Informacji o dziatalno$ci Sadu Najwyzszego w roku 2010 7° . Istniejg
podstawy do postawienia tezy, ze zarzuty kasacyjne sa mnozone celowo i czgsto
formutowane w sposdb ,,sztuczny”, co - w ocenie skarzacych - ma wzmdoc site argumentéw
oraz zwigkszy¢ szanse przyjecia skargi do rozpoznania i jej uwzglednienia. Niekiedy
utajonym celem zwielokrotniania zarzutéw jest zamiar ukrycia rzeczywistej stabosci
argumentacji i w efekcie potwierdza si¢ reguta, ze im mniej argumentdw, tym wigcej
zarzutéw 1 dluzsze uzasadnienie. Tymczasem jest oczywiste, ze wywod skargi kasacyjnej nie
powinien wykracza¢ poza rzeczowq potrzebe 1 rozmijac si¢ z istotg tego sSrodka zaskarzenia;
jego silg jest zwiezto$¢ argumentow oraz przejrzystosé i trafno$¢ zarzutow 77 .

Przeglad setek skarg wskazuje rowniez na liczne niedostatki w formutowaniu przyczyn
kasacyjnych. Dotyczy to zwtaszcza zbyt tatwo wypowiadanego twierdzenia, ze ,,skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona” (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Ta przyczyna kasacyjna
stanowi przystowiows ,,ostatnig deske¢ ratunku”; jezeli nie udaje si¢ sformutowaé
ktorejkolwiek z przyczyn okre§lonych w art. 398° § 1 pkt 1-3 k.p.c., pozostaje oczywista
zasadnos¢ skargi, najczesciej jednak rzekoma 1 w sferze argumentacji jurydycznej
przedstawiana w sposob nadmiernie tendencyjny. Autorzy skarg bagatelizujg fakt, ze skarga
ma by¢ uzasadniona ,,oczywiscie”, co oznacza zasadno$¢ ewidentng, niewatpliwg, mozliwag
do stwierdzenia bez glebszej analizy 7® , a popadaja w sprzecznosé, taczac t¢ przyczyne z
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego albo potrzeby wyktadni przepisow
budzacych powazne watpliwosci; jest jasne, ze skarga nie moze by¢ oczywiscie uzasadniona,
jezeli taka jej oceng musi poprzedzi¢ rozstrzygniecie istotnego, a wigc trudnego,
,hieoczywistego” zagadnienia prawnego, albo dokonanie wyktadni budzacej powazne, a wiec
znaczne, donioste watpliwosci.

Czestym uchybieniem w przytaczaniu przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398 § 1 pkt 1
k.p.c. jest takze ,,mieszanie” kwestii prawnych z faktycznymi. Taka metoda narusza kanony
kasacji, nietolerujacej angazowania Sadu Najwyzszego w rozwazanie kwestii faktycznych;



zagadnienie wymagajace rozstrzygnigcia powinno by¢ zagadnieniem $cisle jurydycznym,
dajacym si¢ przedstawi¢ w sposob syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczacych
ustalen lub oceny dowodow 7° .

Zasygnalizowane niedostatki skarg kasacyjnych stanowig zaledwie ilustracje szerszego
zjawiska, ktore mozna okresli¢ jako wschodzacy kryzys obstugi prawnej w postepowaniu
kasacyjnym. Wymaga on radykalnych §rodkoéw zaradczych, gdyz odciska si¢ negatywnie na
interesach panstwa oraz - co jasne - takze na interesach obywateli korzystajacych z pomocy
prawnej. Oczywiscie, wiele skarg kasacyjnych reprezentuje wysoki poziom; maja rzeczowy,
zwarty, dyskursywny charakter, odpowiadajac oczekiwaniom i potrzebom instytucji kasacji,
ale to nie one ksztattujg og6élny obraz. Z tych wzgledow nalezy poprze¢ postawiony ostatnio
oficjalnie przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego projekt stworzenia korpusu
adwokacko-radcowskiego przy Sadzie Najwyzszym ¥ . znajdujacy takze w Polsce pewne
zaczepienie historyczne 8, a w kazdym wypadku tworzony w wyniku troski o
przygotowanie zawodowe pelnomocnikow wystepujacych przed sadem najwyzszej instancji,
0 jako$¢ obstugi prawnej i - w koncu - o0 poziom orzecznictwa 2 .

Projekt taki zglaszany byt juz wezesniej 8, a za jego trafho$cig przemawiajg pouczajgce
przyktady podobnych rozwigzan z innych panstw 84 .

VIII. Jest jeszcze jeden istotny instrument selekcji skargi kasacyjnej, odgradzajacy znaczng
liczbe spraw od Sadu Najwyzszego w sposob bezwzgledny; to ustanawiane ustawowo
ograniczenia przedmiotowe (ratione materiae) i kwotowe (ratione valoris) ¥ . Poglebiong
analiz¢ tych ograniczen przeprowadzit ostatnio T. Zembrzuski, szukajac ich zrodet,
omawiajgc zalety i wady oraz stawiajgc wnioski 3¢ . Trafna jest zwlaszcza sugestia, ze
ustanawiajgc ograniczenia dostgpu do skargi kasacyjnej, ustawodawca nie powinien stosowac
(preferowac) ograniczen charakteryzujacych si¢ automatyzmem, nalezy bowiem pamigtac, iz
podstawowym celem instytucji kasacji i naczelnym zadaniem Sadu Najwyzszego jest
ujednolicanie orzecznictwa - orzecznictwa w jego caloksztalcie, a nie tylko w niektorych
kategoriach spraw omijajacych rafy przepisu art. 3982 k.p.c. - a takze rozstrzyganie istotnych
zagadnien prawnych oraz wyktadnia przepiséw budzacych powazne watpliwos$ci, co moze
dotyczy¢ kazdej sprawy, niezaleznie od tego, czy jest ,,sprawg kasacyjng”. Ograniczenia
przedmiotowe i kwotowe sg jednak - z r6znych powodow, jurysdykeyjnych i
organizacyjnych - nieunikniong koniecznos$cia, dlatego trzeba szuka¢ innych rozwigzan.
Mozna $miato przyjac, ze istnieje zarowno potrzeba, klimat, jak i ustrojowo-jurydyczne
podtoze do zastosowania bardziej wyrafinowanych metod kwalifikowania spraw do instancji
kasacyjnej. Chodzi o ,,ukasacyjnienie” spraw pozostajacych w granicach wytyczonych przez
art. 3982 k.p.c., a niejednokrotnie bedgcych nosnikiem istotnych zagadnien prawnych albo
stanowigcych dogodng i nierzadko jedyng okazj¢ do dokonania wyktadni przepiséw, ktorych
wspotczesnie Sad Najwyzszy interpretowac nie moze. Niewatpliwie nalezy pozostawic
bariery przedmiotowe 1 kwotowe oraz zachowac przesad, ktory zdal egzamin 1 wytrzymat
ofensywe najsrozszych krytykow, i rozwazy¢ ustanowienie jeszcze jednego, dodatkowego
narzedzia selekcyjnego dla bardzo licznych spraw, w ktorych - zgodnie z art. 3982 k.p.c. -
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna. Efektywnym instrumentem moze by¢ - stosowane w
innych systemach procesowych (np. w systemie niemieckim) - zezwolenie na wniesienie
skargi kasacyjnej, udzielane przez sad a quo, pod kontrolag Sadu Najwyzszego. Strony



postepowania apelacyjnego w sprawach ze wzgledu na art. 3982 k.p.c. niekasacyjnych
moglyby wnioskowac - powotujac si¢ na przyczyny kasacyjne, zblizone lub identyczne jak
przyczyny kasacyjne okreslone dla przedsadu w art. 398°§ 1 pkt 11 2 k.p.c. - o przyznanie ad
casu prawa do wniesienia skargi kasacyjnej lub zezwolenie na jej wniesienie. Na odmowe
przystugiwatoby zazalenie do Sagdu Najwyzszego, a decyzja pozytywna (przyznanie prawa
lub zezwolenia) podlegataby kontroli podczas przedsadu, ktéremu poddawane bylyby takze
skargi wnoszone w tym trybie ¥ . Oczywiscie, to tylko pomysl, szkic; szczegoty wymagaja
dyskusji i - by¢ moze - testow symulacyjnych. Tak czy inaczej, przy takim systemie mozliwe
1 potrzebne stanie si¢ podwyzszenie, nawet znaczne, barier kwotowych przewidzianych w art.
3982§ 1 k.p.c. oraz przeformowanie ograniczen przedmiotowych ujetych w art. 3982 § 2,
gdyz 1 tak wszystkie wyroki wydawane przez sad drugiej instancji uzyskaja zdatnos¢
kasacyjna, a ich selekcja bedzie bardziej racjonalna niz mechaniczne, automatyczne dzialanie
kryterium przedmiotu sprawy lub wartosci przedmiotu zaskarzenia. Wtasnie powszechna
zdatnos¢ kasacyjna, a przez to hipotetyczny dostep wszystkich spraw - a w istocie wszystkich
problemow prawnych - na wokande Sadu Najwyzszego stanowi najwigkszy atut tej
propozycji 8 .

Jednolito$¢ orzecznictwa byta, oczywiscie, uznawana za istotng warto$¢ ustrojowsa juz
wcezesniej. W okresie rzadéw opartych na koncepcji absolutystycznej stanowita orez
poszerzania wplywow wiadcy w sferze stanowienia prawa oraz wykonywania wiadzy
sadowniczej; jednolitos$¢ jurysdykcji byta zrodiem silnej wiadzy.

2Montesquieu, O duchu praw, thum. T. Zelenski (Boy), Warszawa 1927, t. I, s. 224 (ksiega
jedenasta, rozdziat VI); J. Wroblewski, w: Teoria prawa Monteskiusza. Monteskiusz i jego
dzielo. Sesja naukowa w dwusetng rocznice Smierci, red. J. Bardach i K. Grzybowski,
Warszawa 1955, s. 142 i n.

3Montesquieu, O duchu praw, t. 1, s. 109 (ksiega szdsta, rozdziat I).

“Montesquieu, O duchu praw, t. 1, s. 113 (ksiega szosta, rozdziat IV).

SMontesquieu, O duchu praw, t. 1, s. 112 (ksiega szosta, rozdzial IV).

®Montesquieu, O duchu praw, t. 1, s. 231 (ksiega jedenasta, rozdziat VI).

"Montesquieu, O duchu praw, t. 1, s. 223 (ksiega jedenasta, rozdziat VI). Wiadza sedziowska
byta ,,niewidzialna i zadna” w tym sensie, ze nie stanowita sily politycznej i w tym znaczeniu
nie byta wladza. Sady mogly i powinny by¢ niezawiste, gdyz ich dziatalno$¢ nie miata
tworczej roli, ktorg dysponowata legislatywa i egzekutywa. Trescig funkcji sadowe;j jest -
wedhug Monteskiusza - stosowanie ustawy przy postugiwaniu sie, jako narzgdziem, czysta
logika i sylogistyczna dedukcja. Konsekwencja takiej oceny roli sadow bylo to, ze ten zakres
aktywnos$ci panstwa nie nalezal do organdw stale funkcjonujacych.

8Por. K. Sojka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje cywilne. Historia i wspotczesnosé, Warszawa
2009, s. 184. Réferé legislatif byta znana za Justyniana; wywodzono ja z zasady eius est
legem interpretari cuius est legem condere.

°A. Stepkowski, Naduzycie prawa a rozwdj prawa, w: Naduzycie prawa. Materialy z
konferencji Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, 1 marca 2002 r.,
red. H. Izdebski i A. Stepkowski, s. 60, 61.

10W niektorych wypadkach - az do 1837 r. - takze Trybunat zobowigzany byt zwrdcié sie do
organu ustawodawczego o wyktadni¢ prawa (référé obligatoire). Por. K. Sojka-Zielinska,



Wielkie kodyfikacje..., s. 184.

"Wejscie w zycie kodeksu Napoleona zaowocowato niebawem - ku pozytkowi
jurysprudencji - tworczym ,,prawem s¢dziowskim”. Byla to bez watpienia takze wielka
zastuga J.E.M. Portalisa, ktory twierdzil, ze ,,gdy ustawodawca wkracza w rozstrzyganie
sporow jednostkowych, ochrone¢ przed niespodziankami mogg stronom zapewni¢ jedynie
sady. Mniej nalezy si¢ lgka¢ ograniczonej, miarkowanej 1 podlegajacej kontroli arbitralnosci
sedziego, niz absolutnej arbitralno$ci ustawodawcy”.

2Por. K. Séjka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje..., s. 196.

B Artykut 208 ordonansu wzywat sedziow i wszystkie inne osoby wykonujgce wladze sgdowa
do wydawania orzeczen zgodnych z prawem krélewskim, w przeciwnym bowiem razie mialy
one nie wywolywac¢ jakichkolwiek skutkéw prawnych i by¢ uchylone (skasowane).
Postanowienia ordonansu z Blois zostaty ugruntowane w kolejnych ordonansach z lat 1597,
1629 1 1667 (por. P. Ballet, France. La Cour de cassation, ,,Revue internationale de droit
compare”, vol. 30, nr 1, s. 192 i n.). Dla porzadku nalezy zaznaczy¢, ze w nauce francuskiej
s takze obecne inne poglady dotyczace zrodet kasacji, siggajace nawet glgbokiego
sredniowiecza (por. M. Rogacka-Rzewnicka, Kasacja w polskim procesie karnym, Warszawa
2001, s. 11 1in.).

1K asacja nie byta nowoscig na ziemiach polskich. Pojawila si¢ w 1808 r. w Ksigstwie
Warszawskim za rzadow F. Lubienskiego, a nastepnie - w 1874 r. - w Krélestwie Polskim, na
skutek reform sgdowych cara Aleksandra II, zaprowadzonych w Rosji w 1864 r. Znana byta
rowniez w Rzeczpospolitej Krakowskiej (por. np. X. Fierich, Sqd trzeciej instancji i
Najwyzszy Sqd Sejmowy na tle caloksztattu organizacji sqdownictwa Rzeczypospolitej
Krakowskiej 1815-1833, Krakoéw 1917, s. 28, oraz J.J. Litauer, Z dziejow sgdownictwa
kasacyjnego w Polsce. Sqgd Najwyzszej Instancji, Warszawa 1917, passim).

BPolska Procedura Cywilna. Sprawozdanie Komisji Wybranej przez Towarzystwo Prawnicze
i Ekonomiczne w Krakowie, zredagowane przez X. Fiericha, T. Dziurzynskiego i S. Gotgba,
Krakéw 1918 (,,osobne odbicie” z rocznika XVII ,,Czasopisma Prawniczego 1
Ekonomicznego”).

1Np. W. Sanetra, O roli Sgdu Najwyzszego w zapewnianiu zgodnosci z prawem oraz
Jjednolitosci orzecznictwa sgdowego, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 9, s. 19; W. Sanetra, Sgd
Najwyzszy w systemie wymiaru sprawiedliwosci, ,,Przeglad Sadowy” 1999, nr 7-8, s. 7; S.
Waltos, w: Wprowadzenie i proba podsumowania, Jednolitos¢ orzecznictwa w sprawach
karnych, red. S. Waltos$, Krakow 1998, s. 8; R.A. Stefanski, w: Rola Sqdu Najwyzszego w
ksztattowaniu jednolitosci orzecznictwa w sprawach karnych, Jednolitos¢ orzecznictwa w
sprawach karnych, red. S. Walto$, Krakow 1998, s. 85.

"W doktrynie francuskiej podniesiono obrazowo, ze jednolito$¢ orzecznictwa stuzy
zapobieganiu temu, ,,aby strona wytaczajaca proces przed sgdem w Marsylii miata wiecej
szans jego wygrania, niz w razie wytoczenia go przed sadem w Hawrze” (R. David, Prawo
francuskie. Podstawowe dane, tham. K. Piasecki, Warszawa 1965, s. 85).

18]. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 7 i n. Zdaniem T.
Zembrzuskiego, jednolito$¢ orzecznictwa polega na w miar¢ jednakowym interpretowaniu i
stosowaniu przepiséw prawa, ktore sg lub moga by¢ w rézny sposodb rozumiane przez sady
nizszych instancji (T. Zembrzuski, Skarga kasacyjna. Dostgpnosé w postegpowaniu cywilnym,



Warszawa 2011, s. 57).

YPor. A. Kojder, Godnos¢ i sita prawa, Warszawa 2001, s. 496 i n.

20J. Wroblewski, Teoria prawa Monteskiusza..., s. 142. Docenienie politycznej roli przepiséw
procesowych nie zastonito Monteskiuszowi faktu, ze nadmiar ,,formalnosci” moze by¢
niekiedy szkodliwy (O duchu praw, t. 11, s. 351, ksiega dwudziesta dziewiata, rozdziat I).
Jego zdaniem, stopien formalnosci zalezy od tego, z jakimi sprawami si¢ one wiaza;
czynno$ci codzienne, biezace, wymagaja mniejszego formalizmu niz czynnosci
podejmowane rzadziej (O duchu praw, t. 11, s. 21, ksigga dwudziesta, rozdzial XVII).
2'Montesquieu, O duchu praw, t. 11, s. 351 (ksiega dwudziesta dziewigta, rozdziat I). Zdaniem
R. von Theringa ,,forma jest przysi¢eglym wrogiem samowoli, blizniaczg siostra wolnosci” (R.
von lhering, Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Sufen seiner Entwicklung, cz.
I, Lipsk 1869, s. 456).

22Montesquieu, O duchu praw, t. 1, s. 111 (ksigga szosta, rozdziat IT). Te stowa Monteskiusza
staty si¢ podlozem sformutowanej przez tworcéw Kodeksu Napoleona sentencji: ,,Formy
stanowig w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci gwarancje, ze interes jednostki bedzie
chroniony” (J.G. Locré, Esprit di Code Napoleon, 1808).

2Por. J. Leszczynski, Legitymizacja instytucji ujednolicajgcych orzecznictwo sqdowe, w:
Jednolitosc orzecznictwa w sprawach karnych, red. S. Waltos$, Krakow 1998, s. 29. W
uchwale petnego sktadu Sadu Najwyzszego z 5 maja 1992 r., Kw.Pr. 5/92, LexPolonica nr
300588, OSNCP 1993, nr 1-2, poz. 1, zauwazono, ze jednolito$¢ orzecznictwa ma wiele
aspektow 1 nie moze by¢ pojmowana mechanicznie, a w praktyce funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci stanowi czesto raczej postulat niz rzeczywistosc.

24W.J. Habscheid, w: Cywilnoprocesowe systemy srodkéw odwolawczych w Europie,
Jednolitos¢ prawa sqgdowego cywilnego a jego odrebnosci krajowe, Lublin 1995, s. 160.
2Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.

26W. Sanetra, Sgd Najwyzszy..., s. 11; por. takze A. Wasilewski, Wtadza sqdownicza w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Panstwo i Prawo” 1998, nr 7, s. 11 in.

2TW polskiej literaturze prawniczej por. np. M. Waligorski, Podstawy kasacyjne procesu
cywilnego w swietle roznicy pomiedzy faktem i prawem, Lwow 1936, s. 7, lub A. Akerberg,
Srodki odwolawcze. Komentarz do art. 393-441 kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa
1933, s. 97. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z art. 78 1 176 ust. 1 Konstytucji,
druga instancja sgdowa o charakterze dewolutywnym jest - obok innych obwarowan -
dostatecznym i1 wystarczajagcym gwarantem tzw. sprawiedliwos$ci proceduralnej. Nawiasem
mowigc, w niektorych systemach europejskich wiele spraw cywilnych jest rozpoznawanych
tylko w jednej instancji. Por. K. Osajda, Zasada sprawiedliwosci proceduralnej w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w: Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a
kodeks postepowania cywilnego, Materialy Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr i Zakladow
Postepowania Cywilnego, Serock k. Warszawy, 24-26 wrzesnia 2009 r., red. T. Erecinski 1 K.
Weitz, Warszawa 2010, s. 446 1 n.

28Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98.

2Por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2001 r., [T CZ 178/99, LexPolonica nr
344733, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147 z aprobujaca glosa S. Cieslaka, ,,Przeglad Sadowy”
2002, nr 1, s. 154, uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - zasady



prawnej - z 5 czerwca 2008 r., III CZP 142/2007, LexPolonica nr 1909586, OSNC 2008, nr
11, poz. 122, lub postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 3 kwietnia 2002 r., Ts
32/2002, LexPolonica nr 361825, OTK Zb.Urz. 2002, nr 4B, poz. 278. W nauce i
piSmiennictwie np. L. Garlicki, w: Konstytucja RP, komentarz do art. 183, uwaga 2; T.
Erecinski, Ograniczenia w dostepnosci do kasacji w sprawach cywilnych, w: Prace z prawa
prywatnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Sedziego Janusza Pietrzykowskiego, Warszawa
2000, s. 75; T. Wisniewski, Wybrane problemy procesowe po majowej nowelizacji przepisow
o0 postgpowaniu apelacyjnym i kasacyjnym w sprawach cywilnych, ,,Radca Prawny” 2000, nr
6, s. 31; H. Madrzak, w: H. Madrzak, D. Krupa, E. Marszatkowska-Krze$, Postgpowanie
cywilne, Warszawa 2001, s. 330; J. Gudowski, Kasacja w postepowaniu cywilnym po
zmianach dokonanych ustawami z dnia 12 i 24 maja 2000 r., ,,Przeglad Sadowy” 2002, nr 2,
s. 6 1 n.; H. Dolecki, Postgpowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2005, s. 332; W
Sanetra, O roli Sqgdu Najwyzszego..., s. 14; J. Lapierre, w: J. Jodlowski, Z. Resich, J.
Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2009, s. 491; B.
Szmulik, Pozycja ustrojowa Sqdu Najwyzszego w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008,
s. 289; T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2009, s. 352; T. Zembrzuski,
Skarga kasacyjna..., s. 42. W uzasadnieniu projektu ustawy z 24 maja 2000 r. napisano
wyraznie, ze ,,kasacja, zgodnie z jej normatywnym i historyczno-doktrynalnym ksztattem,
jest srodkiem odwotawczym o charakterze specjalnym, funkcjonujagcym gtéwnie w interesie
publicznym” (Sejm III kadencji, druk nr 965).

30p. Sarnecki, recenzja ksigzki B. Szmulika, Pozycja ustrojowa..., ,,Przeglad Sejmowy” 2010,
nr2,s. 194.

3A. Gorski, Uwagi o sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci przez Sqd Najwyzszy, w: Aurea
praxis, aurea theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, red. J.
Gudowski 1 K. Weitz, t. I, Warszawa 2011, s. 2807 i n.

32Por. np. rozwazania E. Modlinskiego, Pojecie interesu publicznego w prawie
administracyjnym, Warszawa 1932, s. 65, M. Wyrzykowskiego, Pojecie interesu spotecznego
w prawie administracyjnym, Warszawa 1986, s. 17 1 n., oraz M. Zdyba, Prawny interes
Jjednostki w sferze materialnego prawa administracyjnego, Lublin 1991, passim. Por. takze
ogolne uwagi J. Nowackiego, Prawo publiczne - prawo prywatne, Katowice 1992, s. 106 i n.
3Por. art. 7 k.p.a.

34Por. np. dotyczacy zagadnien prawa celnego i swobodnego uznania w administracji wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 czerwca 1981 r., SA 820/80, ONSA 1981, nr 1,
poz. 57, z aprobujaca glosa J. Letowskiego, OSPiKA 1981, nr 1-2, poz. 22, albo dotyczacy
ograniczania prawa wilasnosci wyrok Sadu Najwyzszego z 18 listopada 1993 r., IIT ARN
49/93, LexPolonica nr 300754, OSNCAP 1994, nr 9, poz. 181.

3R. David, Prawo francuskie..., s. 176.

36Por. M. Wyrzykowski, Pojecie interesu..., s. 36.

37Por. M. Wyrzykowski, Pojecie interesu..., s. 43.

38]. Bo¢, w: Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, Wroctaw 2000, s. 24; W. Jakimowicz,
Publiczne prawa podmiotowe, Krakow 2002, s. 120.

M. Waligorski, Podstawy kasacyjne..., s. 81 in.

40J. Skapski, Skarga w przedmiocie kasacji (koreferat), w: Polska procedura cywilna.



Projekty referentow z uzasadnieniem, przedruk wyczerpanych drukoéw z r. 19211 1923, t. 11,
Warszawa 1928, s. 39.

41A. Akerberg, Srodki odwolawcze..., s. 97. Od wypowiedzi M. Waligorskiego, J. Skapskiego
1 A. Akerberga nie odbiegaty zasadniczo wypowiedzi innych autoréw (por. W. Bendetson, O
kasacji wedtug kodeksu postepowania cywilnego, ,,Palestra” 1933, nr 1-2, s. 26 i n. albo Z.
Hahn, Kasacja wedle polskiego kodeksu postegpowania cywilnego, ,,Czasopismo
Sedziowskie” 1932, nr 1-2, s. 1 i n.). W zasadzie tylko F. Halpern glosil poglady
odmawiajace kasacji czynnika ksztaltujacego gldwnie interes publiczny, twierdzac - zreszta
nietrafnie - ze ,,momenta, ktére wplynety na uksztattowanie si¢ kasacji francuskiej, nie maja
u nas podobnej doniostosci” (F. Halpern, Do kwestii orzeczenia kasacyjnego cywilnego,
,Gtos Prawa” 1932, nr 2-3 s. 111 1 n.). W rzeczywisto$ci bylo przeciwnie; skutki rozbicia
dzielnicowego uwidoczniaty si¢ takze w judykaturze, ktora wymagata pilnego ujednolicenia.
Nalezy w zwigzku z tym mniemac, ze zapatrywania F. Halperna, przedstawiciela
jurysprudencji opartej na pierwiastku germanskim, wyptywaty w duzym stopniu z jego
generalnie negatywnego nastawienia do kasacji.

“Uchwata petnego sktadu Sagdu Najwyzszego z 5 maja 1992 r., Kw.Pr. 5/92, LexPolonica nr
300588, OSNCP 1993, nr 1-2, poz. 1.

$Qczywiscie, nie mozna w tym dziele pomijac roli, jakg odgrywaja uchwaty tzw.
abstrakcyjne, podejmowane przez Sad Najwyzszy w sktadach powickszonych, oraz uchwaty
instancyjne, wydawane w konkretnych sprawach na podstawie art. 390 § 1 i art. 398'7 k.p.c.
4“W nauce francuskiej dominuje poglad, ze interes ogolny (I’intéré t général) obejmuje
interes zbiorowy obywateli (!’intéré t collectif des citoyens) oraz interes zbiorowosci (! 'intéré
t de la collectivité). Dualizm ten przektada si¢ na rozrdznienie migdzy interesem ogdlnym
bezposrednim a interesem ogdlnym posrednim; pierwszy dotyczy obywateli bezposrednio, a
drugi jest realizowany za posrednictwem instytucji publicznych (L. Goral, Interes publiczny
Jjako przestanka ingerencji panstwa w sfere funkcjonowania rynku bankowego w Polsce i we
Francji, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2010, nr LXXXII, s. 54 i n.).

4Por. np. W.J. Habscheid, Cywilnoprocesowe systemy ..., passim; J.A. Jolowicz, G. Rump
Christensen, H. Linblom, G. Moller, V. Barsotti, V. Varano, Recourse against Judgments in
the European Union, edit by J.A. Jolowicz, C.H. van Rhee, Kluwer Law International 1999,
passim; T. Erecinski, Ograniczenia w dostgpnosci..., s. 73 1 n.; J. Gudowski, Kasacja w
swietle projektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego (z uwzglednieniem aspektow
historycznych i prawnoporownawczych), ,,Przeglad Legislacyjny” 1999, nr 4,s. 29 in.; T.
Zembrzuski, Skarga kasacyjna...,s. 93 in.

4Trudno podzieli¢ podnoszony niekiedy w dyskusjach poglad, ze ogranicznikiem
dostepnosci skargi kasacyjnej jest takze przymus adwokacko-radcowski; to naturalny efekt
profesjonalizacji obstugi prawnej oraz wzmozonych wymagan merytorycznych w
postepowaniu przed Sadem Najwyzszym (por. takze np. Wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z 17 grudnia 1996 r., nr 20368/92, w sprawie Vacher przeciwko Francji,
Reports of Judgments and Decisions 1996-VI). Chodzi réwniez o to, zeby s¢dziowie Sadu
Najwyzszego mieli odpowiednich partnerow przy rozstrzyganiu trudnych kwestii prawnych.
Ewentualne niedogodnosci wynikajace z przymusu adwokacko-radcowskiego sa niwelowane
pomoca panstwa w zakresie pomocy prawnej §wiadczonej ,,z urzedu”.



4TPor. B. Gudowska, Zainteresowany, czyli ktopot (uwagi o art. 477" k.p.c.), w: Aurea
praxis, aurea theoria. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, red. J.
Gudowski 1 K. Weitz, t. I, Warszawa 2011, s. 239 i n.

48Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej to jej
oczywistos$¢ ewidentna, niewatpliwa, mozliwa do stwierdzenia bez glebszej analizy (por. np.
postanowienia z 5 pazdziernika 2007 r., III CSK 216/2007, LexPolonica nr 3974151,1z 22
stycznia 2008 r., IV CSK 502/07, niepubl.).

YW dawnym pis$miennictwie uzywano, zapewne na skutek licencji translatorskich, poje¢
,powody” oraz ,,otwory” (kasacyjne).

SOPrzyktadowo, takze w procesie niemieckim wystepuje wyrazna réznica miedzy
Revisionsgriinde, ktore odpowiadaja podstawom skargi kasacyjnej, a Zulassungsgriinde,
stanowigcymi odpowiednik naszych przyczyn kasacyjnych (por. P. Gummer, w: P. Gummer,
R. Zoller, Zivilprozessordnung, K6ln 2002, s. 1279 i n., 1286 i n. oraz 1292 i n.).

SINp. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 wrzes$nia 2005 r., III CSK 13/2005,
LexPolonica nr 396963, OSNC 2006, nr 4, poz. 76 1 z 24 czerwca 2009 r., III CSK 73/09,
niepubl.; odmiennie, ale nietratnie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2007 r., II
UZ 62/2006, LexPolonica nr 1840533, OSNP 2008, nr 5-6, poz. 84.

S2W owym czasie okreslitem kasacje jako $rodek odwotawczy ,,zwyczajny - niezwyczajny”,
w dogmatycznym bowiem podziale miescita si¢ po stronie sSrodkéw zwyczajnych, miata
jednak wiele odrebnosci 1 cech swoistych, ktore czynity z niej instytucje wyjatkowa (J.
Gudowski, Kasacja w swietle projektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego - z
uwzglednieniem aspektow historycznych i prawnoporownawczych, ,,Przeglad Legislacyjny”
1999, nr 4, s. 41). Wspotczesnie kasacja (skarga kasacyjna) jest nadzwyczajnym $rodkiem
zaskarzenia 1 jest to oczywiste, zbedne sg zatem wszystkie spekulacje na ten temat, takze
terminologiczne.

3Pisatem gdzie indziej (J. Gudowski, Kasacja w postepowaniu cywilnym po zmianach..., s.
19), ze przedsad funkcjonowat w Sadzie Kasacyjnym Ksigstwa Warszawskiego oraz w
systemie sgdowym Rzeczpospolitej Krakowskiej (por. X. Fierich, Sqd trzeciej instancji..., s.
28 oraz M. Patkaniowski, Dzieje Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego od reformy
kottqtajowskiej do konca XIX stulecia, Krakow 1964, s. 220). Takze po wojnie dyskutowano
o przedsadzie, jako etapie poprzedzajacym rozpoznanie kasacji (chodzito o wytawiane spraw
,»istotnie kasacyjnych”) oraz rewizji nadzwyczajnej (por. J. Ordyniec, Zagadnienie reformy
ustroju sqgdowego, ,,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1946, nr 1, s. 19; W. Siedlecki, Z
prac Komisji Kodyfikacyjnej nad nowym kodeksem postepowania cywilnego PRL, ,,Studia
Cywilistyczne” 1961, nr 1, s. 288; B. Dobrzanski, Nadzor judykacyjny Sqdu Najwyzszego,
,Nowe Prawo” 1957, nr 9, s. 3; zob. takze art. 393-403 projektu kodeksu postgpowania
cywilnego PRL, Warszawa 1960, s. 69 i n.).

S4W 2000 r. w Izbie Cywilnej zalegalo ok. 8 tysiecy kasacji, a perspektywa ich rozpoznania
siegata kilku lat, oczywiscie nie liczac wplywu biezacego, ktory systematycznie rost i
powiekszat zaleglo$ci (por. J. Gudowski, Kasacja w postgpowaniu..., s. 3).

>>Por. np. wyroki TK: z 27 pazdziernika 2004 r., SK 1/2004, LexPolonica nr 369904, OTK-A
2004, nr 9, poz. 96; z 9 czerwca 2003 r., SK 12/2003, LexPolonica nr 363587, OTK-A 2003,
nr 6, poz. 51 oraz z 31 marca 2005 r., SK 26/2002, LexPolonica nr 376098, OTK-A 2005, nr



3, poz. 29.

SSPor. np. A. Zielinski, Na pierwszy rzut oka - nieszczegdlny, ,,Rzeczpospolita” z 15 czerwca
1999 r., A. Zielinski, 4 jednak - nieszczegolny, ,,Rzeczpospolita” z 28 lipca 1999 r., albo E.
Letowska, Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
2001 r., 111 CZP 49/2000, LexPolonica nr 348650, ,,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 4, s. 192;
por. takze uwagi K. Mikody 1 K. Osajdy, w: Prawo intertemporalne w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego i Sqdu Najwyzszego, red. E. Letowska 1 K. Osajda, Warszawa
2008, s. 163 in.

S7Por. odpowiedz J. Gudowskiego na zarzuty A. Zielinskiego (J. Gudowski, Trafne i
potrzebne rozwigzania, ,,Rzeczpospolita” z 5 sierpnia 1999 r.).

38 Przeglad Sagdowy” 2001, nr 9, s. 126.

S9T. Zembrzuski, Skarga kasacyjna..., s. 422 in. orazs. 519.

%Por. np. postanowienia TK: z 17 lutego 2010 r., Ts 185/2008, LexPolonica nr 2391767,
OTK-B 2010, nr 1, poz. 237; z 3 marca 2010 r., Ts 213/2009, LexPolonica nr 2457820,
OTK-B 2010, nr 2, poz. 133,12z 30 czerwca 2010 r., Ts 80/2008, LexPolonica nr 2449746,
OTK-B 2010, nr 3, poz. 162.

8INp. J. Gudowski, O kilku naczelnych zasadach procesu cywilnego - wezoraj, dzis, jutro, w:
Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi
Sottysinskiemu, Poznan 2005, s. 1032; J. Gudowski, Gtos w dyskusji, w: Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postgpowania cywilnego, Warszawa 2010 s. 258 i n.
28, Cieslak, Formalizm postepowania cywilnegos, Warszawa 2008.

8Por. prognozy T. Zembrzuskiego, Skarga kasacyjna..., s. 273 i n.

84G. Wielikowski, O czystosci rozumowania kasacyjnego, ,,Glos Sadownictwa” 1935, nr 11,
s. 785.

90TK-A 2008, nr 6, poz. 101.

%Na usta ci$nie si¢ pytanie: dlaczego nie ma mechanizmu, ktory umozliwiatby Trybunatowi
Konstytucyjnemu ,,wycofanie si¢” z fatalnych pomylek jurysdykcyjnych, ktorych popetnia
coraz wigcej? A moze orzeczenia Trybunatlu powinny podlega¢ przedawnieniu?

Por. np. S. Janczewski, Godnos¢ zawodu adwokackiego, ,,Palestra” 1959, nr 6, s. 3; S.
Garlicki, Odpowiedzialnos¢ cywilna adwokatury za szkode wyrzqdzong przy udzielaniu
pomocy prawnej, ,,Palestra” 1967, nr 9, s. 7.

8Tylko przyktadowo D. Olczak-Dabrowska, Przywrdcenie terminu w postgpowaniu
cywilnym, Warszawa 2010, s. 184 i n.

%QOby jednak nie wrocity czasy, kiedy pelnomocnicy - uchybiwszy swym procesowym
obowigzkom ze szkoda dla klienta - posuwali si¢ do czynoéw ostatecznych (por. Nieznanemu
Zotnierzowi prawa..., ,,Glos Prawa” 1933, nr 5, s. 310; autor skrywajacy sie¢ pod
pseudonimem ,,L.ex” nawigzuje do samobdjstwa aplikanta adwokackiego, ktory uchybit
terminowi do wniesienia apelacji, a sad nie uwzglednit jego wniosku o przywrocenie
terminu).

70Stabym pocieszeniem sg stowa Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego A. Rzeplinskiego, cho¢
trzeba je przyjac¢ z szacunkiem i doceni¢: ,,Muszg¢ przyzna¢, ze zapadto kilka wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego, ktdre naruszyty wewnetrzng logiczng strukture Kodeksu
postgpowania cywilnego [...]. Z Kodeksu postepowania cywilnego wypadto kilka cegietek w



szczegoblnie wrazliwych miejscach. Wydaje sig, ze w Trybunale Konstytucyjnym zwyci¢zyto
mys$lenie czysto techniczne, ktore [...] reforme [Kodeksu] sprowadzito do zbgdnego
formalizmu czy wrecz postepowania formutkowego” (Nie po to, Zeby si¢ podobac - rozmowa
z Andrzejem Rzeplinskim, ,,Na Wokandzie” 2011, nr 3, s. 50).

"1J. Gudowski, Glos w dyskusji..., s. 263.

2Juz niemal ,,klasyczna” jest metoda polegajaca na formutowaniu zarzutu naruszenia prawa
materialnego, pod ktérym kryje si¢ zarzut dokonania btednych ustalen. Przyktadowo,
skarzacy zarzuca naruszenie art. 222 § 2 k.c., polegajace na jego btgdnym zastosowaniu przez
»przyjecie” (czyli w rzeczywisto$ci przez ustalenie), ze pozwany naruszyt (nie naruszyt)
wlasnos¢ powoda.

BCytuje G. Wielikowskiego, O czystos¢ rozumowania kasacyjnego, s. 778, ktéry na
przyktadzie procesu karnego podjal probe, w catosci niezbyt zresztg udana, rozroznienia
,metody apelacyjnej” 1 ,,metody kasacyjnej”. Tekst B. Wielikowskiego pokazuje, ze rowniez
przed wojna styl kasacji pozostawiat wiele do zyczenia. Por. w tym wzgledzie takze Z.
Nagorski, Wyodrebnienie adwokatow przy najwyzszych instancjach sqdowych, referat
wygtoszony w dniu 27 wrzesnia 1925 r. na 11l zjezdzie adwokatow polskich w Poznaniu,
,,Gtos Prawa” 1925, nr 17-18, s. 379.

4Por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2010 r., IIT CSK 288/2008,
LexPolonica nr 3104099, ,,Izba Cywilna” 2011, nr 5, s. 42.

5, Izba Cywilna” 2011, nr 2, s. 95. Identyczne uwagi znalazly sie w sprawozdaniach z
dziatalnos$ci Izby Cywilnej za lata 2011 1 2012 (,,Jzba Cywilna” 2012, nr 2, s. 103; ,,Izba
Cywilna” 2013, nr 2, s. 116).

"®Informacja o dzialalnosci Sqdu Najwyzszego w roku 2010, s. 128,
http://ww2.sn.pl/bip/informacja-2010.pdf [dostep 28 lutego 2012 r.].

"Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2010 r., I[II CSK 260/2009,
LexPolonica nr 5166356, ,,Izba Cywilna” 2010, nr 4, s. 42.

8Stanowisko Sgdu Najwyzszego jest tu jednolite (por. np. postanowienia z 5 pazdziernika
2007 r., IIT CSK 216/2007, LexPolonica nr 3974151, LexisNexis nr 3974151, lub z 22
stycznia 2008 r., IV CSK 502/07, niepubl.).

Por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 22 grudnia 2008 r., III CSK 285/2008,
LexPolonica nr 5166353, ,,Izba Cywilna” 2009, nr 4, s. 48.

80 Rzeczpospolita” z 18 maja 2011 r., s. C1.

81Mecenasi przy Sadzie Kasacyjnym Ksiestwa Warszawskiego oraz przy Departamencie
Sadowym Senatu Rzadzacego w Warszawie w okresie Krdlestwa Polskiego (por. np. Z.
Nagorski, Wyodrebnienie adwokatow ..., s. 378; 1.J. Litauer, Fragmenty z dziejow polskiego
sgdownictwa porozbiorowego, Warszawa 1915, s. 17; A. Kraushar, Palestra warszawska,
Wspomnienia starego mecenasa z czasow dziesigciolecia przed zniesieniem sgdownictwa
polskiego, Warszawa 1919, s. 45).

82Por. uwagi T. Zembrzuskiego, Skarga kasacyjna, s. 383 in.

83T, Erecinski, Kilka refleksji o przymusie adwokacko-radcowskim, w: XX lat samorzgdu
radcéw prawnych. Ksiega jubileuszowa, red. J. Zulawski, Warszawa 2002, s. 55; K. Osajda,
Petnomocnicy uprawnieni do wnoszenia kasacji i wystepowania przed najwyzszymi organami
sgdowymi, ,,Palestra” 2004, nr 11-12, s. 126.



84Wyodrebnione, wyspecjalizowane grupy prawnikow uprawnionych do wystepowania przed
sadami najwyzszymi funkcjonuja wspotczesnie np. w Belgii, Danii, Francji, Grecji, Holandii,
Niemczech, Norwegii oraz we Wtoszech. Por. tez M. Pilich, Petnomocnicy procesowi
dopuszczeni do dziatania przed sqdami najwyzszymi (analiza problemu na tle
prawnoporownawczym), ,,Studia 1 Analizy Sadu Najwyzszego” 2012, nr 6, s. 191.

85W kasacji ,,krakowskiej” znane byly takze ograniczenia ratione iudicati. Przepis art. XV
Konstytucji Wolnego Miasta Krakowa z 1815 r. przewidywat, Ze ,,jezeli wyroki dwoch
instancji sa zgodne w swoich decyzjach, odwotanie si¢ nie ma miejsca” (Pomniki prawa
Rzeczypospolitej Krakowskiej, t. 1, s. 10, thum. z jezyka francuskiego).

86T. Zembrzuski, Skarga kasacyjna..., s. 516 in.

80czywiscie, istnienie przyczyn kasacyjnych jako okoliczno$ci uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania zalezy od tresci skargi; takie przyczyny mogg istnie¢ in
abstracto, 1 wowczas stang si¢ przestanka zezwolenia na wniesienie skargi, ale nie zaistniejg
in concreto, jezeli skarzacy ich skarga nie obejmie; wowczas przyjecie skargi do rozpoznania
nie bedzie ani mozliwe, ani uzasadnione.

88Propozycja ta nie narusza instytucji pytan prawnych, stanowiacej niepodwazalny dorobek
polskiego prawa procesowego i spetniajacej bardzo pozyteczne, inne niz skarga kasacyjna
funkcje.



