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Skarga o wznowienie postepowania w przyszlym Kodeksie postegpowania cywilnego
[w:] Postepowanie rozpoznawcze w przyszlym Kodeksie postepowania cywilnego, red. K.
Markiewicz, A. Torbus, Warszawa 2014, s. 323 — 391

1. Wprowadzenie

Dyskusja nad potrzebg =zastgpienia obowigzujagcego KPC nowa kodyfikacja
podejmowana jest w polskiej doktrynie, chociaz z raczej umiarkowanym nat¢zeniem, od
pewnego czasul. W przewazajacej mierze dyskusja ta obejmuje problematyke ogolnych
zatozen nowego KPC, podczas gdy kwestie szczegdtowe dotyczace konkretnych instytucji
procesowych lub ich rodzajéw, rozpatrywane s3 zdecydowanie rzadziej’>. Skarga o
wznowienie postepowania nie odgrywala dotychczas w tej dyskusji jakiejkolwiek roli. W
rozwazaniach nad nowym KPC wznowienie postepowania bowiem albo w ogoéle nie
stanowito przedmiotu zainteresowania, albo podejmowane bylo w sposob czastkowy® lub na
poziomie raczej ogdlnym*. Niemniej na potrzebe zmian réznych rozwigzan kodeksowych
dotyczacych skargi o wznowienie postgpowania wskazuje si¢ w literaturze na podstawie
calo$ciowej analizy tej instytucji w jej aktualnym normatywnym ksztalcie®. Obok tego
pojawiaja si¢ takze, skoncentrowane na konkretnych kwestiach, glosy podnoszace brak w
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KPC okreslonych regulacji w dziedzinie wznowienia postgpowania’ i inspirujace nawet

1 Z najwazniejszych wypowiedzi w tym zakresie zob. T. Ereciriski, O potrzebie, s. 3 i n.; tenze, O
uwarunkowaniach, s. 9 i n.; ftenze, Dalsze zmiany, s. 3 i n.; W. Broniewicz, Czy potrzebny, s. 11 i n.; A. Oklejak,
Co dalej z kodeksem, s. 7 i n.; F. Zedler, Co dalej z kodeksem, s. 309 i n.; K. Weitz, Czy nowa kodyfikacja, s. 13
i n.; P. Rylski, Projekt, s. 186-189; M. Walasik, K. Markiewicz, Zatozenia, s. 101 i n.

2 Zob. np. najblizsze tematycznie wznowieniu postepowania wypowiedzi T. Wisniewskiego, O potrzebie zmiany
systemu $rodkow zaskarzenia, PPC 2011, Nr 2, s. 7 i n.; tenze, O potrzebie zmiany systemu S§rodkow
zaskarzenia, w: K. Markiewicz (red.), Reforma, s. 119 i n.

3 Zob. np. T. Erecinski, O uwarunkowaniach, s. 16.

4 K. Weitz, Czy nowa kodyfikacja, s. 27. Podkreslono tam, ze regulacja skargi o wznowienie postgpowania
wymaga ,,uporzadkowania”.

5 Por. przede wszystkim K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. lIl, s. 1148, s. 1177, s. 1332, s. 1336, s.
1386-1387, s. 1420, s. 1441, s. 1487 oraz s. 1499.

6 Przykladami s wyrazane czasem postulaty uregulowania jako podstawy wznowienia postepowania naruszenia
EKPC) stwierdzonego przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka (ETPC) oraz ,sprecyzowania” trybu
rozpoznawania skarg 0 wznowienie postepowania opartych na podstawie okreslonej w art. 401* KPC w zw. z
art. 190 ust. 4 Konstytucji RP. Por. w zwiazku z tym np. 4. Sledziniska-Simon, Wznowienie, s. 143 oraz 163—
171, jak rowniez post. TK z 7.8.2009 r., S 5/09, OTK-A 2009, Nr 7, poz. 121 i z 30.11.2011 r., SK 16/10, OTK-
A 2011, Nr 9, poz. 111.



projekty zmian normatywnych, ktére jednak — jak dotad — szczesliwie nie staty sie
obowigzujacym prawem’.

Skarga o wznowienie postgpowania nalezy do srodkow prawnych stuzacych obalaniu
prawomocnych orzeczen. Jakkolwiek nie odgrywa ona i nie powinna odgrywac tak powaznej
roli w praktyce jak skarga kasacyjna, ani tym bardziej jak srodki zaskarzenia przystugujace od
orzeczeh nieprawomocnych, to jednak nalezy do niezwykle waznych instytucji procesowych?®,
ktorych ksztalt normatywny musi by¢ przedmiotem refleksji w konteks$cie prac nad przysztym
KPC. Ma to tym wigksze znaczenie, ze pierwsza i dotychczas jedyna glebsza dyskusja
dotyczaca legislacyjnego ujecia skargi o wznowienie postgpowania w prawie polskim
przeprowadzona byta w czasie prac nad dawnym KPC z 1930 r.° (KPC z 1930 r.)%°.
Zainicjowano ja u zarania odzyskania niepodlegtosci w 1917 r.11, a kontynuowano w ramach
Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach dwudziestych ubiegtego wieku'?.
Jej efektem w duzej mierze byl pierwotny ksztatt regulacji skargi w dawnym KPC. W
pézniejszym okresie kolejne zmiany unormowania skargi, zarowno te wynikajace z przyjgcia
w 1964 r. obowigzujacego KPC w jego pierwotnym ksztalcie, jak rowniez te, ktorych
dokonano po 1996 r., nie byly juz poprzedzone tak powaznymi rozwazaniami w literaturze'®,
Doktryna skupiala si¢ raczej na reaktywnym opisywaniu podejmowanych zmian, nie

przygotowywata ich natomiast od strony teoretycznej i koncepcyjnej*.

7 Por. senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego z 17.2.2012 r. (Druk senacki
Nr 62), wycofany 9.7.2012 r. (Druk senacki Nr 62W).

8 O zalozeniach i znaczeniu skargi o wznowienie por. K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. Ill, s. 1102
1105.

% Pierwotny tekst KPC z 1930 r. ogloszony zostat rozporzadzeniem Prezydenta RP z 29.11.1930 r. (Dz.U. Nr 83,
poz. 651). Po znowelizowaniu niektorych przepisow postgpowania spornego rozporzadzeniem Prezydenta RP z
27.10.1932 r. (Dz.U. Nr 93, poz. 802) i dodaniu przepisé6w regulujacych postepowanie egzekucyjne ogloszono
jednolity tekst KPC w obwieszczeniu Ministra Sprawiedliwosci z 1.12.1932 r. (t.j. Dz.U. Nr 112, poz. 934 ze
zm.).

10 S Gotgb, oceniajac krytycznie projekt dawnego KPC opracowany przez Komisje Kodyfikacyjng
Rzeczypospolitej Polskiej, podkreslal, ze ,normy o wznowieniu postepowania nasuwaty (w toku prac nad
projektem — przyp. aut.) z istoty rzeczy wiele trudnosci, jako dotyczace materii najzawilszej moze z problemow
procesowych, cho¢ zapewne mniej od innych ,,praktycznej” i ze wznowienie postgpowania to ,,najtrudniejszy
tytut w kodeksie”, ktory ,,byt przedmiotem do$¢ doktadnych rozwazan w literaturze”, por. S. Golgb, Projekty, s.
37 oraz s. 88.

1 Por. Glowne zasady polskiej procedury cywilnej (z prac Komisji przy Departamencie Sprawiedliwosci),
Kwartalnik Prawa Cywilnego i Handlowego 1917, t. 2, Nr 4, s. 76—82, w szczeg6Inosci s. 77 i 78. Zob. takze F.
K. Fierich, T. Dziurzynski, S. Golgb, Polska procedura, s. 178-181.

12 Por. S. Golgb, Wznowienie postepowania, w: Polska, s. 75 i n.; tenze, Wznowienie postepowania wedtug
projektu Kodeksu procedury cywilnej, Gtos Prawa 1928, Nr 9—-12, s. 365 i n., Ciag dalszy I, Gtos Prawa 1929,
Nr 1-4, s. 27 i n. oraz Ciag dalszy II, Gtos Prawa 1929, Nr 5-6, s. 169 i n.; M. Allerhand, Wznowienie procesu,
s. 305 i n. oraz Dokonczenie, s. 354 i n.

13 Pewien wyjatek stanowila rozprawa habilitacyjna M. Sawczuka, Wznowienie, (1963), w ktorej autor
uwzglednil projektowane wowczas nowe brzmienie regulacji kodeksowych o wznowieniu postepowania,
aczkolwiek gtownie w sposdb opisowy.

14 Por. co do obowigzujacego KPC w pierwotnym ksztalcie W. Dudek, Wznowienie postepowania, s. 31 i n.; J.
Krajewski, Wznowienie postepowania, S. 65; W. Broniewicz, Wznowienie postgpowania, s. 28; W. Siedlecki, w:
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Przedwojenna polska regulacja skargi o wznowienie postgpowania wzorowana byta w
przewazajacej mierze na rozwigzaniach niemieckich i austriackich, a w mniejszym stopniu —
wegierskich®®. Regulacja ta, aczkolwiek syntetyczna i nie pozbawiona niedoskonalo$ci, byta
jednak spojna. Uwzgledniata 6wczesny stan rozwoju nauki procesowej nie tylko polskiej, ale
przede wszystkim réwniez obcej, gtdwnie niemieckiej 1 austriackiej. W okresie powojennym
wplyw na funkcjonowanie skargi mialo wprowadzenie instytucji rewizji nadzwyczajnej, gdyz
z jednej strony zapoczatkowato to proces deprecjacji znaczenia skargi, a z drugiej strony stato
si¢ zrodtem watpliwosci co do relacji miedzy obu tymi instytucjami'®. Kodeks postepowania
cywilnego z 1964 r. w swym pierwotnym ksztatcie w duzej mierze powielil unormowania z
dawnego KPC. W ujeciu konstrukcyjnym przyjeto jednak w nim takze rozwigzania, ktore — z
dzisiejszej perspektywy — mozna postrzega¢ albo jako watpliwie (np. zmiany dotyczace
etapow postgpowania ze skargi, por. art. 410 KPC oraz dawny art. 411 KPC w zestawieniu z
art. 451 KPC z 1930 r. i art. 452 KPC z 1930 r.)!” albo jako catkowicie nieudane (np.
regulacja dotyczaca rodzajow rozstrzygnie¢ po przeprowadzeniu postgpowania ze skargi, por.
art. 412 § 2 KPC)!®. Po 1996 r. skarga o wznowienie stanowita przedmiot kilku kolejnych
nowelizacji®®, ktére jednak w przewazajacej mierze nie byly przejawem realizacji okreslone;
koncepcji wznowienia postepowania, lecz stanowily tylko refleks zmian dotyczacych innych
instytucji prawnych, w tym przede wszystkim $srodkéw odwotawczych, wzglednie wynikaty z
uregulowan konstytucyjnych (art. 190 ust. 4 Konstytucji RP) lub orzeczen wydawanych przez
Trybunat Konstytucyjny. Nieuchronnym rezultatem takiego rozwoju legislacji w dziedzinie
wznowienia postgpowania stata si¢ daleko idgca niespdjnos¢ i dekompozycja kodeksowego
unormowania tej instytucji prawnej?°. Dokonane zmiany normatywne doprowadzily takze do
zasadniczych rozbiezno$ci w kwestiach o fundamentalnym znaczeniu dla funkcjonowania
skargi o wznowienie postgpowania. Najbardziej spektakularnym przyktadem jest derogacja

przepisu art. 411 KPC, ktora spowodowata, ze w literaturze i judykaturze w diametralnie

Z. Resich. W. Siedlecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, 1969, przed art. 399, s. 631; w odniesieniu
do zmian dokonanych w 1996 r. zob. S. Dalka, Zmiany, s. 39-40; J. Iwulski, Nowelizacja, s. 50-51; W.
Broniewicz, Nowelizacja, s. 221-222; natomiast co do zmian z 2005 por. P. Pogonowski, Skarga, s. 13 i n.; M.
Manowska, Zmiany, s. 11-19; taz, Skarga, s. 65 i n.; taz, Wznowienie, 2008; taz, Wznowienie, 2013.

15 Blizej zob. K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. 111, s. 1106-1111.

16 Por. szczegdlowo J. Krajewski, Nadzér, s. 165 in.; M. Sawczuk, Stosunek wznowienia, s. 144 i n. Problem byt
aktualny pod rzadami Kodeksu postgpowania cywilnego z 1964 r. do chwili likwidacji rewizji nadzwyczajnej w
1996 r. Zob. M. Sawczuk, Wznowienie postepowania, s. 31 i n.

17 Por. K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. I, s. 1116-1117.

18 Por. tamze, S. 1492-1494.

19 Szczegotowo tamze, s. 1118-1122.

0 Tak tamze, s. 1118. Odmiennie jednak w tej kwestii M. Manowska, Wznowienie, 2008, s. 300, ktora
pozytywnie ocenia kierunek zmian regulacji skargi o wznowienie postgpowania dokonanych ,,w ostatnich
latach”.



odmienny sposob rozpatrywane jest zagadnienie struktury postepowania prowadzonego na
podstawie skargi®..

Planowana nowa kodyfikacja postgpowania cywilnego stwarza odpowiednig okazj¢ do
podjecia prac nad reforma skargi o wznowienie postgpowania. Reforma ta nie powinna jednak
oznacza¢ rewolucji, w szczegdlnosci catkowitego zerwania z dotychczasowym modelem tego
srodka prawnego, majacym swoje zrodta w tradycji systemoéw germanskich. Trzeba bowiem
wzig¢ pod uwage, ze model ten nie tylko utrwalit si¢ w polskiej tradycji legislacyjnej, ale w
rezultacie kilkudziesiecioletniego stosowania w praktyce wymiaru sprawiedliwosci stat si¢
jego waznym i trwatym elementem. Tym niemniej nalezy wzig¢ pod uwage okolicznos¢, ze
funkcjonowanie skargi o wznowienie postgpowania wywotuje zastrzezenia i watpliwosci, CO
ma swoje zroédto rowniez w niedostatkach i niedoskonatosciach jej normatywnego ujecia w
obowigzujacym KPC?2, Mysla przewodnia reformy skargi o wznowienie postgpowania w
nowej kodyfikacji procesowej nie powinno by¢ wiec wprawdzie dazenie do stworzenia jej
zupetnie nowego modelu, jednak za konieczne nalezy uzna¢ jego korekty i udoskonalenie w
stosunku do obecnego jego ksztaltu. Regulacja skargi powinna zostaé¢ wigc uporzadkowana i
odpowiednio rozbudowana, jak réwniez zmodernizowana i uwspolcze$niona, stosownie do
aktualnego stanu nauki prawa procesowego cywilnego i obecnych potrzeb praktyki wymiaru
sprawiedliwosci. W pewnym zakresie wigza¢ si¢ to powinno z odejsciem od okreslonych
rozwigzan szczegotowych, ktore — z perspektywy czasu — okazaly si¢ niewtasciwe lub nawet
wadliwe. Nowa regulacja skargi o wznowienie powinna by¢ nie tylko wewng¢trznie spdjna i
konsekwentna, ale — co rownie wazne — wlasciwie wkomponowana w caty system srodkow
prawnych w nowym KPC i koherentna z innymi jego rozwigzaniami.

Potencjalny ksztalt zreformowanej regulacji skargi o wznowienie postgpowania nalezy
rozpatrywac¢ na dwoch poziomach. Na pierwszym, bardziej ogdlnym, chodzi o podstawowe 1
konstrukcyjne zalozenia samej skargi jako rodzaju srodka prawnego skierowanego przeciwko
prawomocnym orzeczeniom sadowym?. Podjety musi zostaé problem normatywnego ujecia

skargi w ramach dychotomii migdzy powddztwem a $rodkami zaskarzenia (sensu largo),

21 Por. z jednej strony M. Manowska, Wznowienie, 2008, s. 249-255; taz, Wznowienie, 2013, s. 248, oraz post.
SNz 7.7.2005 r., IV CO 6/05, BSN 2005, Nr 9, s. 18; z 10.2.2006 r., | PZ 33/05, OSNP 2007, Nr 3-4, poz. 48; z
12.3.2010 r., Il CZ 6/10, Legalis; z 19.3.2010 r., 11 PZ 5/10, Legalis; z 10.11.2010 r., Il UZ 29/10, Legalis; z
14.4.2011 r., 1l UZ 10/11, Legalis, a z drugiej strony K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. Ill, s. 1139—
1140 i 1455-1456; M. P. Wéjcik, w: A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego, 2012, art. 410, uw. 1,
s. 514-515 oraz uzasadnienie uchwaty SN z 22.7.2005 r., III CZP 52/05, OSNC 2006, Nr 6, poz. 101. Blizej zob.
w pkt 2.2.2. opracowania.

22 Swoj negatywny udziat w tym zakresie ma rowniez cze$é polskiej doktryny prawa procesowego cywilnego, w
ktorej trudno bytoby znalez¢é odpowiednie wsparcie dla ustawodawcy przy ksztattowaniu kolejnych regulacji
dotyczacych wznowienia postepowania.

2 Por. pkt 2 niniejszego opracowania.



relewantny dla oceny charakteru prawnego skargi oraz post¢powania wszczynanego na jej
podstawie. Rozpatrzenia wymaga rowniez zagadnienie struktury tego postgpowania w
kontekscie rozroznienia z jednej strony migdzy kwestia dopuszczalno$ci skargi o wznowienie
i kwestig dopuszczalnosci wznowienia oraz z drugiej strony — dopuszczalno$cig wznowienia
jako iudiucium rescindens i ponownym rozpoznaniem sprawy jako iudicium rescissorium. W
odrebny sposob potraktowaé nalezy rowniez model unormowania przebiegu postgpowania na
podstawie skargi stosownie do jego struktury, przedmiotu na poszczegdlnych jego etapach i
stadium sprawy prawomocnie osgdzonej, w ktorym skarga zostaje wniesiona i ewentualnie
dochodzi do ponownego jej rozpoznania. Nalezy si¢ takze ustosunkowa¢ do zagadnienia, czy
regulacja skargi o wznowienie postgpowania i postgpowania prowadzonego na jej podstawie
ma mie¢ charakter jednolity i uniwersalny w odniesieniu do wszystkich podstaw skargi, czy
tez zasadne jest jej zroznicowanie, w szczegolnos$ci odrgbne potraktowanie skargi wznoszone;j
W razie stwierdzenia niekonstytucyjnosci podstawy prawnej prawomocnego orzeczenia (art.
190 ust. 4 Konstytucji i obecny art. 401! KPC). Na drugim, bardziej szczegélowym poziomie
analizy zaktadanego ksztattu regulacji wznowienia postgpowania chodzi z kolei o rozwigzania
dotyczace konkretnych kwestii zwigzanych z wniesieniem i zatatwieniem skargi?*. Trzeba tu
w szczegblnosci zaliczy¢ regulacje jej stosunku do innych $rodkow prawnych skierowanych
przeciwko prawomocnym orzeczeniom, wyznaczenie — we wszystkich aspektach — granic jej
dopuszczalnos$ci, okreslenie 1 uksztalttowanie podstaw wznowienia postgpowania, regulacje
toku postgpowania prowadzonego na podstawie skargi, rodzaje rozstrzygnig¢ wydawanych w
tym postepowaniu, jak rowniez problematyke restitutionis in integrum w wypadku uchylenia
prawomocnego orzeczenia. W ramach rozwigzan dotyczacych tych konkretnych zagadnien

zrealizowane powinny by¢ wczesniej przyjete zatozenia ogdlne.

2. Zalozenia ogolne

2.1. Normatywne ujecie skargi o wznowienie postepowania

Natura prawna skargi o wznowienie nalezy do spornych w doktrynie i judykaturze?®.
W obecnym stanie prawnym powinna ona by¢ od strony formalnej traktowana jako posta¢

powodztwa (por. art. 409 in principio KPC), poddanego jednak modyfikacjom uzasadnionym

24 Por. pkt 3 niniejszego opracowania.

%5 Oméwienie stanowisk prezentowanych w polskiej literaturze i judykaturze w tym zakresie por. szczegdtowo
K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. Ill, s. 1122-1127. Co do pogladow nauki niemieckiej zob. np. J.
Braun, w: W. Kriiger, Th. Rauscher (red.), Miinchener, przed § 578, Nb 5, s. 739, a nauki austriackiej np. W.
Jelinek, w: H. W. Fasching, A. Konecny (red.), Kommentar zu den ZivilprozeBgesetzen, przed § 529, Nb 5, s.
849-850.



tym, ze funkcjonalnie petni ona role srodka zaskarzenia (sensu largo), ktory jest skierowany
przeciwko prawomocnym orzeczeniom (por. art. 407, art. 409 in fine, art. 410 § 11 § 2 in
principio, art. 412 § 2 KPC)?. Modyfikacje te nie spowodowaty wprawdzie petnego zatarcia
cech skargi jako powodztwa, ale sprawiajg, ze przy ocenie konkretnych kwestii
szczegdblowych w gre wchodzi traktowanie skargi tak jak powddztwa (np. w zakresie skutkow
wniesienia skargi do sadu niewlasciwego, badania jej warunkéw formalnych) albo tak jak
srodka zaskarzenia (np. w zakresie skutkow wniesienia skargi po uplywie terminu) badz
uwzglednianie rownolegle wymagan wiasciwych powodztwu i srodkowi zaskarzenia (np. co
do rodzajow okolicznoéci warunkujacych dopuszczalno$é skargi)®’. Nastgpstwem tych
modyfikacji jest takze to, ze skarga, aczkolwiek formalnie pozostaje powodztwem, to jednak
— odmiennie niz zwykle powddztwo — nie powoduje wszczecia nowego postepowania, lecz
kontynuacje tego postepowania, w ktorym zapadto zaskarzone prawomocne orzeczenie?®. W
wypadku wniesienia skargi o wznowienie post¢powanie toczy si¢ wigc W instancji, w ktorej
orzekat poprzednio sad wiasciwy do wznowienia (art. 405 KPC)?. Skarga o wznowienie jest
srodkiem nadzwyczajnym, wyjatkowym i reparacyjnym, pozbawionym cech dewolutywnosci
i suspensywnosci’.

Wynikajace z postanowien obowigzujacego KPC ujecie normatywne skargi jako
srodka prawnego ufundowanego na modelu powddztwa, ale zmodyfikowanego w kierunku
srodka zaskarzenia, moze budzi¢ zastrzezenia. Po pierwsze, ujgcie to w punkcie wyjsciowym
nie oddaje wiasciwie funkcji skargi o wznowienie postgpowania, ktora zbiezna jest z funkcja
srodka zaskarzenia. Od strony legislacyjnej instytucje procesowe powinny by¢ tymczasem
ksztaltowane w pierwszej kolejnosci w sposob zgodny z ich funkcjg. Po drugie, traktowanie

skargi, w zalezno$ci od kontekstu sytuacyjnego, raz tak jak powodztwa, innym za$ razem jak

srodka zaskarzenia, nie jest rozwigzaniem przejrzystym i fatwym w praktycznym stosowaniu.

% K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. Ill, s. 1128-1129; tenze, W: T. Erecinski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego, t. 11, 2012, art. 399, uw. 2, s. 443. Tak obecnie takze T. Wisniewski, Przebieg procesu,
S. 443-444. Tnaczej wspoétczesnie np. M. Manowska, Wznowienie, 2008, s. 53-54; taz, Wznowienie, 2013, s. 37-
38.

2T K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. I11, s. 1128-1129; tenze, T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania

cywilnego, t. 11, 2012, art. 410, uw. 2, s. 508.

28 K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. 111, s. 1136—1137. Tam rowniez co do innych zapatrywan doktryny
w tym zakresie, s. 1133-1136. Por. w szczegolnosci stanowisko M. Manowskiej, Wznowienie, 2008, s. 261-263;
taz, \WWznowienie, 2013, s. 257. Autorka przyjmuje, ze skarga o wznowienie generuje odrgbny rodzaj
postepowania, jednak tylko w sensie formalnym i technicznym, gdyz funkcjonalnie i materialnie postgpowanie
ze skargi zwigzane jest z poprzednim postgpowaniem, poniewaz zmierza do rozpoznania tej samej sprawy.

2 K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. lll, s. 1137; tenze, w: T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego, t. I, 2012, art. 399, uw. 2, s. 444. Por. réwniez orz. SN z 6.4.1935 r., C. Il. 2474/34, OSP 1936, poz.
142; post. SN z 13.1.2010 r., Il CZ 81/09, Legalis.

30 Por. K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. 111, s. 1130-1133 oraz powotane tam wypowiedzi doktryny i
orzecznictwa.



Funkcjonowanie skargi niewatpliwie bytoby utatwione, gdyby zostata ona uksztattowana w
oparciu o jednolity, a nie hybrydalny wzorzec konstrukcyjny. Po trzecie, mozna zaryzykowaé
tezg, ze wykorzystywanie w konstrukcji normatywnej skargi o wznowienie post¢gpowania
elementéw powodztwa z dzisiejszej perspektywy ma — na gruncie rozwigzan prawa polskiego
— charakter raczej reliktowy®!. Po czwarte wreszcie, ewentualna rezygnacja z takiego ujecia
nie tylko odpowiadataby funkcji skargi, ale mogtaby zosta¢ zrealizowana z zachowaniem tych
szczegotowych rozwigzan, ktore z niego wynikajg i ktére nalezy oceni¢ jako prawidtowe (np.
co do przekazania skargi wedtug wlasciwosci w razie jej wniesienia do sgdu niewlasciwego
albo zachowania instytucji odpowiedzi na skargg).

Przyjmujac przedstawiony punkt widzenia, zglosi¢ nalezy postulat, aby w przyszitym
KPC obecne ujecie normatywne skargi o wznowienie poddane zostato rewizji. Powinna ona
polega¢ na tym, aby odstagpi¢ od oparcia konstrukcji skargi na modelu powddztwa,
poddawanego modyfikacjom za pomoca rozwigzan charakterystycznych dla $rodkow
zaskarzenia (sensu largo). W nowym KPC to hybrydalne uje¢cie nalezaloby w $wiadomy
sposob  zastgpi¢ konstrukcjg jednolita, obejmujaca znacznie bardziej kompletne i
autonomiczne unormowanie skargi o wznowienie. Unormowanie to, odpowiednio do funkcji
skargi jako $rodka prawnego skierowanego przeciw (prawomocnym) orzeczeniom sagdowym i
zgodnie z zatozeniem, ze skarga nie wszczyna nowego postepowania, lecz powoduje podjecie
uprzednio prawomocnie zakonczonego postgpowania, trzeba by oprze¢ wytacznie na modelu
wilasciwym dla regulacji srodkoéw zaskarzenia (sensu largo). W ramach tego unormowania w
niezbednym zakresie moglyby zostaé przyje¢te ewentualne szczegdlne rozwigzania, wtasciwe
tylko skardze o wznowienie. W ten sposob w drodze normatywnej skarga przestataby by¢ —
od strony formalnej — szczegdlng postacig powddztwa, zmodyfikowang tylko na wzor srodka
zaskarzenia (sensu largo), lecz uzyskataby po prostu charakter takiego $rodka®2.. W nowym
ujeciu normatywnym skarga powinna pozosta¢ srodkiem nadzwyczajnym, wyjatkowym oraz

reparacyjnym, jak rowniez niedowolutynym i niesuspensywnym.

2.2. Dopuszczalno$¢ skargi o wznowienie. Dopuszczalno$¢ wznowienia

31 Zob. natomiast na tle prawa austriackiego W. Jelinek, w: H. W. Fasching, A. Konecny (red.), Kommentar zu
den ZivilprozeBgesetzen, przed § 529, Nb 5-6, s. 850. Autor uzasadnia konstrukcj¢ skargi niewaznosci
(Restitutionsklage) oraz skargi o wznowienie (Wiederaufnahmsklage) jako tzw. Rechtsmittelklage, czyli $rodka
prawnego taczacego w sobie funkcje S$rodka odwotawczego (uchylenie zaskarzonego orzeczenia) oraz
samodzielnego powddztwa (ponowienie rozpoznania sprawy).

32 Nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia jest Revision wedtug szwajc. KPC, por. N. Herzog, w: K. Spiihler, L.
Tenchio, D. Infanger (red.), Schweizerische, art. 328, Nb 19, s. 1522; I. Schwander, w: A. Brunner, D. Gasser, |.
Schwander (red.), Schweizerische, art. 329, Nb 2, s. 1858; D. Freiburghaus, S. Afheldt, w: Th. Sutter-Somm, F.
Hasenbdhler, Ch. Leuenberger (red.), Kommentar, art. 328, Nb 5, s. 2383.
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Ponowne rozpoznanie sprawy

Cechg postepowania ze skargi o wznowienie jest jego stadialnos$¢, ktéra oznacza, ze w
jego strukturze wyr6zni¢ mozna etapy poswiecone badaniu kolejno oddzielnych zagadnien,
ktore pozostaja ze sobg w stosunku prejudycjalnosci®3. W polskiej doktrynie i judykaturze w
tej kwestii nie ma jednak zgody ani co do tego, czy i ile stadidow badania skargi o wznowienie
nalezy wyodrebni¢, ani co do tego, co jest przedmiotem badania przez sad w poszczegdlnych
stadiach. W znacznej mierze wynika to z btednych wypowiedzi wigkszosci doktryny, w ktorej
wystepuje zamet terminologiczny, jednak nie bez wptywu na to pozostaja rowniez regulacje
normatywne i ich zmiany, w tym przede wszystkim pierwotne ujecie brzmienia dawnego art.
411 KPC, a potem jego uchylenie, jak rowniez sformutowanie art. 412 § 2 KPC, sugerujace,
ze oddalenie skargi moze nastapi¢ po ponownym rozpoznaniu sprawy>*,

Z jednej strony reprezentowane bylo 1 jest zapatrywanie, ze postepowanie wywotane
skarga o wznowienie dzieli si¢ na stadia iudicium rescindens i iudicium rescissorium, przy
czym pierwsze miatoby obejmowac badanie dopuszczalno$ci skargi utozsamiane werbalnie z
dopuszczalno$cia wznowienia, natomiast drugie polega¢ na badaniu prawdziwos$ci podstaw
skargi, do ktérego (tylko) sprowadzaé sie miatoby ponowne rozpoznanie sprawy>°. Z drugiej
strony po uchyleniu dawnego art. 411 KPC, pojawit si¢ poglad, ze w postepowaniu ze skargi
wyrozni¢ mozna nie stadia, lecz tylko ,,aspekty”, z ktorych pierwszy — iudicium rescindens —
miatby obejmowac badanie dopuszczalnos$ci skargi tacznie z ustaleniem, czy wskazana w niej
podstawa wznowienia postgpowania rzeczywiscie istnieje, a drugi — iudicium rescissorium —

,merytoryczne rozpoznanie skargi”, ktére miatoby polega¢ na ocenie tego, czy okolicznosSci

33 Por. J. Braun, w: W. Kriiger, Th. Rauscher (red.), Miinchener, § 590, Nb 1, s. 820; H. J. Musielak, w: H. J.
Musielak (red.), Kommentar, przed § 578, Nb 3, s. 1559; L. Rosenberg, K. H. Schwab, P. Gottwald,
Zivilprozessrecht, Nb 24, s. 926; H. W. Fasching, Lehrbuch, Nb 2084-2090, s. 1029-1032; D. A. Simotta, w:
W. H. Rechberger, D. A. Simotta, Grundriss, Nb 1086, s. 621. Stadialno$¢ jest cechg postepowania na podstawie
Revision w prawie szwajcarskim, por. N. Herzog, w: K. Spiihler, L. Tenchio, D. Infanger (red.),Schweizerische,
art. 333, Nb 1-3, s. 1543-1544,

3 Co do nieprawidtowosci tej regulacji por. K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. 11I, s. 1488. Odmiennie
jednak oceniaja ja M. Manowska, Wznowienie, 2008, s. 251 i 253; taz, Wznowienie, 2013, s. 247 oraz T.
Wisniewski, Przebieg, s. 450.

3 Por. M. Sawczuk, Wznowienie, (1963), s. 143, s. 197, s. 205, s. 227, s. 230231 i 238; tenze, Wznowienie,
(1970), s. 56-59, s. 60, s 138 i 5. 185-186; W. Broniewicz, Wznowienie postepowania cywilnego (dokonczenie),
s. 53 i 54-55; W. Siedlecki, w: W. Siedlecki (red.), System, t. lll, s. 404-405 i 455; tenze, Podstawy, s. 92-93;
M. P. Wéjcik, w: A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego, 2012, art. 410, uw. 3, s. 514-515 oraz
art. 412, uw. 3 i 4, s. 516. W tym kierunku réwniez, jak si¢ wydaje, D. Zawistowski, w: H. Dolecki, T.
Wisniewski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, t. III, 2013, art. 412, uw. 1, s. 324. Zob. tez T. Wisniewski,
Przebieq, s. 449 i A. Gora-Blaszczykowska, W: A. Géra-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego,
t. 1, 2013, art. 412, uw. 1, s. 973.



bedace podstawg wznowienia miaty wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia lub stanowily
przyczyny niewaznoscie,

Oba podejscia sg bledne. W strukturze postepowania ze skargi wyrdzni¢ nalezy trzy
etapy®’, tj.. badanie dopuszczalnoéci skargi o wznowienie, ocene dopuszczalnosci
Wwznowienia postepowania oraz ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy°c. Badanie
dopuszczalnos$ci skargi o wznowienie jest odpowiednikiem badania dopuszczalnosci
powodztwa albo $rodka zaskarzenia (Srodka odwotawczego). Warunkuje ono merytoryczne
rozpoznanie skargi, ktore stanowi drugi etap postgpowania prowadzonego w wyniku jej
whniesienia i polega na ocenie rzeczywistego istnienia podstawy wznowienia. Podstawy
wznowienia stanowig okolicznosci, od ktorych spelnienia uzaleznione jest ponowne
merytoryczne rozpoznawanie sprawy, czyli dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania. Ten
drugi etap postgpowania ze skargi stanowi to, co tradycyjnie jest okreSlane mianem iudicium
rescindens®®. Po ustaleniu istnienia podstawy wznowienia nastapi¢ powinno ponowne
merytoryczne rozpoznanie sprawy, ktore w zadnym wypadku nie polega na badaniu
prawdziwosci podstawy wznowienia, lecz na rozpoznawaniu sprawy na nowo i jego
kontynuacji. Celem jest tu wydanie nowego orzeczenia w sprawie, ktorego tres¢ determinuje
wynik jej ponownego osadzenia. Ten trzeci etap postepowania ze skargi stanowi iudicium
rescissorium®,

Jakkolwiek przedstawiony teoretyczny model struktury postgpowania prowadzonego
na podstawie skargi ma odzwierciedlenie w obowigzujagcym jej unormowaniu, to jednak nie
jest ono z tego punktu widzenia spojne i jednoznaczne. W przysztym KPC nalezy unikngé¢
mankamentéw 1 niedostatkow obecnego unormowania przyjmujac i konsekwentnie
przeprowadzajac W ujgciu normatywnym zalozenie o wyodregbnieniu stadium badania
dopuszczalnos$ci skargi o wznowienie, stadium badania dopuszczalno$ci wznowienia

oznaczajacego badanie istnienia podstawy wznowienia i rozstrzyganie o zasadnosci skargi i

% Por. M. Manowska, Wznowienie, 2008, s. 249-255; taz, w: M. Manowska (red.), Kodeks postepowania
cywilnego, 2013, art. 410, uw. 4, s. 728 oraz art. 412, uw. 1 i 3, s. 732. Poglad ten powtarza ro6wniez E.
Rudkowska-Zgbczyk, w: E. Marszatkowska-Krzes (red.), Postgpowanie cywilne, 2013, Nb 744, s. 550.

37 De lege lata badanie dopuszczalnosci skargi 0 wznowienie postgpowania poprzedzone jest jej badaniem pod
wzgledem formalnym i fiskalnym (art. 130 KPC w zw. z art. 406 KPC).

38 Tak najpierw M. Waligérski, Jakie $rodki, s. 268-270; tenze, Polskie prawo, s. 709-7111; tenze, Pojecie, s.
178-179. W $lad za M. Waligorskim wspolczesnie K. Weitz, w: T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania
cywilnego, t. 11, 2012, art. 410, uw. 13, s. 513; tenze, w: J. Gudowski (red.), System, t. Ill, s. 1139.

3% W obecnym stanie prawnym w fazie iudicium rescindens sad badajac istnienie podstawy wznowienia ocenia
zasadno$¢ zgdania wznowienia postgpowania (art. 187 § 1 pkt 1 KPC w zw. z art. 409 in principio KPC).

40 Por. M. Waligérski, Jakie $rodki, s. 270; tenze, Polskie prawo, s. 710-711; K. Weitz, w: T. Erecinski (red.),
Kodeks postepowania cywilnego, t. II, 2012, art. 410, uw. 13, s. 514 i art. 412, uw. 1, s. 515; tenze, W: J.
Gudowski (red.), System, t. lll, s. 1139-1140. Podobnie wypowiadat si¢ takze A. Lutwak, U podstaw, s. 228 i
236.



stadium ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy uprzednio prawomocnie osgdzonej,
prowadzace do jej nowego rozstrzygnigcia stosownie do wynikow tego rozpoznania. W nowej
regulacji nalezy wiec w sposob niebudzacy watpliwosci przesadzié, ze struktura postgpowania
prowadzonego na podstawie skargi jest ztozona i zdeterminowana przedmiotem badania sagdu
w jego kolejnych fazach. Przedstawione zatozenie powinno by¢ zrealizowane z jednej strony
w drodze precyzyjnego rozgraniczenia kwestii przynaleznych do sfery dopuszczalnosci skargi
0 wznowienie oraz kwestii decydujacych o dopuszczalno$ci wznowienia, czyli o zasadnoS$ci
skargi, a z drugiej strony przez wyrazne wyodrebnienie oceny dopuszczalno$ci wznowienia
jako stadium konczacego si¢ wydaniem Orzeczenia rozstrzygajacego o zasadnoS$ci skargi oraz
ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy jako stadium finalizowanego wydaniem
nowego orzeczenia w sprawie, ktore moze by¢ odmienne albo takie samo jak prawomocne
orzeczenie, przeciwko ktoremu skierowana byta skarga. Zdecydowanie odrzuci¢ nalezatoby
natomiast jakiekolwiek zamierzenia, ktore miatyby na celu ewentualne wyrazne zerwanie ze
stadialno$cig postgpowania wywotanego wniesieniem skargi 0 wznowienie, jako prowadzace
do nieuzasadnionego, motywowanego wasko pojmowanym pragmatyzmem, zatarcia roznic
pomi¢dzy badaniem dopuszczalnosci skargi, oceng dopuszczalno$ci wznowienia i ponownym
rozpoznaniem sprawy. Rozwigzanie t0 oznaczatoby w istocie zaprzeczenie konstrukcji skargi
0 wznowienie i sprowadzatoby ja jedynie do funkcji srodka prawnego stuzacego weryfikacji

istnienia albo nieistnienia okre$lonej podstawy wznowienia®!.

2.3. Regulacja postepowania na podstawie skargi o wznowienie

Do niezwykle istotnych zagadnien legislacyjnych w kontekscie skargi o wznowienie 1
postepowania prowadzonego w wyniku jej wniesienia nalezy okreslenie przepisow, w ktorych
uregulowane ma by¢ wszczecie 1 przebieg tego postgpowania. Przy zatozeniu bowiem, ze w
przepisach poswieconych wprost skardze o wznowienie postgpowanie to nie jest unormowane
w sposOb kompletny i wyczerpujacy (por. art. 406 in fine KPC), powstaje pytanie, jakie inne

przepisy powinny mie¢ do niego zastosowanie. Zagadnienie to ma swojg histori¢ w ramach

4l Do takich rezultatow prowadzi¢ mogloby reprezentowane w duzej mierze w aktualnym stanie prawnym ujecie
zaktadajace, ze ponowne rozpoznanie sprawy sprowadza si¢ do zbadania tego, czy rzeczywiscie istnieje podana
w skardze podstawa wznowienia i — w wypadku podstaw wznowienia okre$lonych w art. 401! KPC oraz w art.
403 KPC — czy ewentualnie wplyneta ona na prawomocne orzeczenie, por. wypowiedzi doktryny powolane w
przypisie 35 powyzej, a w judykaturze wyr. SN z 16.5.2007 r., III CSK 56/07, Legalis; post. SN z 7.5.2009 r., I
UK 20/09, OSNP 2011, Nr 102, poz. 25; wyr. SN z 30.6.2011 r., Il CSK 311/10, Legalis; post. SN z 21.9.2011
r., 11 PZ 24/11, Legalis; wyr. SN z 19.1.2012 r., | PK 82/11, OSNP 2012, Nr 2324, poz. 288.
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rozwoju regulacji skargi o wznowienie w prawie polskim*? i nie jest obecnie rozwiazane w
sposob, ktory mozna by uznaé za zadowalajacy. W aktualnym stanie prawnym art. 406 KPC
wyraza zasadg, ze do postgpowania ze skargi o wznowienie stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, jezeli przepisy o wznowieniu nie stanowig
inaczej. Z jednej strony nauka i judykatura od poczatku obowigzywania zasady werbalnie
wystowionej w art. 406, wyjasniajac jej znaczenie, wskazuja, ze — co do kwestii, ktore nie sg
unormowane w postanowieniach o wznowieniu postepowania — nalezy odpowiednio stosowac
w szczegdlnosci przepisy ogdlne (art. 1-13 KPC), o ustalaniu wartosci przedmiotu sporu, 0
stronach, prokuratorze, organizacjach pozarzagdowych, pelnomocnictwie, jak i czynnosciach
procesowych, kosztach procesu, rozprawie i postepowaniu dowodowym®*. Z drugiej strony
zwraca si¢ uwage, ze mimo brzmienia art. 406 KPC do wznowionego postepowania stosuje
si¢ — w okreslonym zakresie — przepisy o postgpowaniu w tej instancji, ktora jest wlasciwa w
danym przypadku dla skargi o wznowienie*.

Literalne odczytanie art. 406 KPC mogtoby prowadzi¢ do wniosku, ze de lege lata nie
ma formalnie Zadnej podstawy do stosowania w postepowaniu ze skargi o wznowienie innych
przepisOw niz przepisy o postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji, z zastrzezeniem
tylko szczegdlnych regulacji zamieszczonych w art. 407 i nast. KPC. Prowadzitoby to jednak
do nieoczekiwanych rozwigzan*. W rezultacie jedyne racjonalne rozwiagzanie zaktada¢ musi,
ze art. 406 KPC — wbrew jego literalnemu brzmieniu, ale zgodnie z jego wtasciwg funkcjg —
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze statuuje on zasade, iz w postegpowaniu ze skargi stosuje si¢
przepisy o postgpowaniu przed sadem tej instancji, ktory — w mysl art. 405 KPC — wilasciwy
jest do wznowienia post¢powania, z uwzglednieniem zawartych w tych przepisach odestan do
przepiséw o nizszej instancji (por. art. 39821 KPC oraz art. 391 § 1 KPC). Stosowanie tak
ustalonych wlasciwych przepisow w zakresie, w ktérym art. 407 i n. KPC nie stanowig

inaczej, rozciaga si¢ na catos¢ postgpowania prowadzonego na podstawie skargi, poczawszy

42 Szczegdlowo zob. K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. I11, s. 1407-1410.

43 Zob. m.in. M. Sawczuk, Wznowienie, (1970), s. 188; W. Siedlecki, w: Z. Resich, W. Siedlecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego, t. 1, 1975, art. 406, s. 672; J. Krajewski, w: J. Jodlowski, K. Piasecki (red.), Kodeks
postgpowania cywilnego, t. 2, 1989, art. 406, uw. 1, s. 673; D. Zawistowski, w: H. Dolecki, T. Wisniewski (red.),
Kodeks postepowania cywilnego, t. I1I, 2013, art. 406, uw. 114, s. 308 1 309. Zob. tez post. SN z 20.6.1972 r., 11
CZ 110/22, niepubl.; z 8.5.1981 r., | PZ 17/81, Legalis; wyr. SN z 16.5.2007 r., Il CSK 56/07, Legalis. Por.
takze ponadto J. Jagiela, Srodki zaskarzenia, s. 106—107.

44 Zoh. J. Krajewski, Glosa, s. 529; M. P. Wojcik, w: A. Jakubecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, 2012,
art. 406, s. 512; M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego, 2013, art. 406, uw. 2 i 6, s. 719-721.
Przeciwko stosowaniu jakichkolwiek przepisOw o postgpowaniu przed sadem drugiej instancji opowiada si¢ A.
Gora-Blaszczykowska, W: A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. I, 2013,art. 406,
Nb 9-12, s. 963-964.

4 Por. K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. Ill, s. 1410.
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od jej wniesienia, przez ocen¢ jej dopuszczalnosci i zasadno$ci az po ewentualne ponowne
rozpoznanie sprawy i jej rozstrzygniecie®,

Projektujac nowe unormowanie skargi o wznowienie postgpowania kwesti¢ okreslenia
przepisow, ktore majg mie¢ zastosowanie w postepowaniu wywotanym jej ztozeniem, nalezy
rozstrzygna¢ w taki sposob, ktory nie bedzie wywotywat watpliwosci analogicznych do tych,
ktore rodzi obecnie art. 406 KPC. Kierowac si¢ w tym wzgledzie nalezy dwoma glownymi
zatozeniami. Po pierwsze, nalezy przede wszystkim rozbudowa¢ w odpowiednim zakresie te
przepisy, ktore regulowa¢ bedg bezposrednio skarge o wznowienie i postgpowanie wszczgte
na jej podstawie. Przepisy te powinny rozstrzyga¢ wszystkie kwestie, ktore na tle skargi maja
charakter szczeg6lny i albo nie bedg wystepowac na gruncie pozostatych srodkow zaskarzenia
(sensu largo) albo powinny by¢ rozwigzane w odniesieniu do skargi w sposob autonomiczny.
Zalozenie to nalezy odnie$¢ do kazdego ze stadiow postepowania wywolanego wniesieniem
skargi o wznowienie, chociaz w wypadku kazdego z nich zakres odpowiednich przepiséw, o
wprowadzenie ktérych bedzie chodzi¢, z natury rzeczy bedzie zréznicowany. Niewatpliwie w
wigkszym stopniu konieczna jest szersza regulacja zagadnien zwigzanych z rozpatrywaniem
dopuszczalnosci skargi o wznowienie oraz badaniem dopuszczalnosci wznowienia®’, podczas
gdy w odniesieniu do ponownego rozpoznawania sprawy po wznowieniu postegpowania taka
szczegolna regulacja moze by¢ znacznie bardziej oszczgdna. Po drugie, w zakresie kwestii, co
do ktorych brak bedzie regulacji w przepisach dotyczacych wprost skargi 0 wznowienie, za
niezbedne uznaé nalezy postuzenie si¢ odpowiednim odestaniem. Odestanie to musialoby si¢
w odpowiednim zakresie rozciggac na cate postepowanie prowadzone na podstawie skargi, od
chwili jej wniesienia przez wszystkie jego stadia az do rozstrzygnigcia sprawy po ponownym
jej rozpoznaniu*®. Przepisami, ktore miatyby mie¢ uzupetniajace zastosowanie na podstawie
tego odestania, powinny by¢ przepisy wlasciwe dla postepowania przed sadem w tej instancji,
ktory bylby wiasciwy dla wznowienia postepowania. Rozwigzanie takie nalezatoby uznaé za
zdecydowanie bardziej funkcjonalne niz ewentualne odestanie do odpowiedniego stosowania
— W kazdym wypadku — przepisoOw o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Pamigtac

zreszta nalezatoby o tym, ze odestanie do przepisow o postepowaniu w instancji wlasciwej do

4 K. Weitz, w: T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. I1, 2012, art. 406, uw. 3, s. 495-496;
tenze, W: System, s. 1411-1412. Tak obecnie rowniez, jak si¢ wydaje, D. Zawistowski, w: H. Dolecki, T.
Wisniewski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, t. III, 2013, art. 406, uw. 4, s. 309.

47 Na potrzebe uregulowania ,,pokrotce” ,,postepowania o wznowienie” (postepowania co do dopuszczalnosci
wznowienia) w okresie migdzywojennym szczegdlny nacisk ktadt w doktrynie M. Allerhand, Dokonczenie, s.
360-361.

48 Jako zbyt optymistyczne nalezatoby ocenié zapatrywanie M. Allerhanda, Dokonczenie, s. 360, ktory, jak sie
wydaje, zaktadat mozliwo$¢ autonomicznego uregulowania ,,postepowania o wznowienie” w takim zakresie, aby
nie bylo potrzeby odsylania do przepiséw obowigzujacych w sadzie wlasciwym do wznowienia.
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wznowienia postgpowania kazdorazowo obejmowatoby takze zawarte ewentualnie w tychze

przepisach odestanie do przepiséw o nizszej instancji.

2.4. Jednolity i uniwersalny model regulacji skargi o wznowienie

Zaréwno w dawnym KPC, jak i obowigzujacej obecnie kodyfikacji procesowej
przyjeto zatozenie o jednolitym modelu regulacji skargi o wznowienie bez wzglgdu na rodzaj
postepowania, o ktérego wznowienie chodzi®®, i niezaleznie od tego, na jakiej podstawie
skarga zostaje oparta. Prawo polskie nie zna w szczego6lnosci formalnego wyodrebnienia
dwoch rodzajow skarg w zaleznosci od tego, czy chodzi o skargg oparta na przyczynach
niewaznosci, czy tez na przyczynach restytucyjnych®®. Odstepstwa od zatozenia o jednolitym
i uniwersalnym modelu regulacji skargi o wznowienie sg stosunkowo nieliczne. W KPC w
niewielkim zakresie zroznicowanO rezim procesowy skargi 0 wznowienie w zalezno$ci od
tego, czy oparta ja na przyczynie niewaznosci (art. 401 KPC), zakwestionowaniu podstawy
prawnej orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny (art. 401 KPC) lub przyczynie
restytucyjnej (art. 403 KPC). Zréznicowanie to wyraza si¢ w ograniczonych odstepstwach
dotyczacych dopuszczalnosci skargi (art. 399 § 2 KPC i art. 404 KPC), niejednolitym
podejsciu do dopuszczalnos$ci skargi w zwigzku z jej reparacyjnym i subsydiarnym
charakterem®!, unormowaniu wiasciwosci sadu (art. 405 KPC), odrebnosciach dotyczacych
terminéw przewidzianych dla wniesienia skargi (art. 407 § 1 i 2 KPC oraz art. 408 KPC),
zatozeniu co do miarodajnosci wniosku o uchylenie albo 0 zmiang orzeczenia na wypadek
uwzglednienia skargi (art. 409 in fine KPC)*?, a takze w zakresie obowigzywania zasady
restitutio restitutionis non datur (art. 416 § 1 i 2 KPC). Wyjatkowy charakter maja
unormowania ksztattujace w sposob odrgbny podstawy wznowienia (por. art. 524 § 2 KPC)
albo zamieszczone w aktach pozakodeksowych regulacje wznowienia przewidujace w nieco

szerszym zakresie odstepstwa od rozwigzan ogoélnych okreslonych w Kodeksie postepowania

49 W odniesieniu do innych niz proces postepowan, w ktorych dopuszczalna jest skarga o wznowienie, ,,dziata”
tylko mechanizm odestania do odpowiedniego stosowania przepisOw o wznowieniu w procesie na podstawie art.
13 § 2 KPC.

0 Wyodrebnienie takie wystepuje w prawie niemieckim, ktore zna skarge niewaznosci (Nichtigkeitsklage — §
579 niem. ZPO) oraz skarge restytucyjna (Restitutionsklage — § 580 niem ZPO), i austriackim, ktore rozroznia
skarge niewaznoéci (Nichtigkeitsklage — § 529 austr. ZPO) i skarge o wznowienie (Wiederaufnahmsklage — §
530 i 531 austr. ZPO).

51 Zoh. K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. Ill, s. 1265-1267, 5.1282-1284 oraz s. 1322-1234. Por. takze
uwagi w pkt 3.2.6.

52 W kwestii, jaki wniosek, tj. o uchylenie albo o zmiane prawomocnego orzeczenia, jest wiasciwy w zaleznosci
od rodzaju podstawy wznowienia, por. L. Peiper, W jakich przypadkach, s. 569-571; K. Weitz, w: J. Gudowski
(red.), System, t. I11, s. 1418-1419.
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cywilnego®. Oddzielne znaczenie ma ustanowiony w przepisie art. 416' KPC szczegolny
srodek prawny, konstrukcyjnie wzorowany na skardze o wznowienie, majacy pozwala¢ na
podwazanie prawomocnych postanowien niekonczacych postgpowania w sprawie, ktorych
podstawe prawna zakwestionowat Trybunat Konstytucyjny®*.

Reforma skargi o wznowienie postepowania nie powinna wprowadzi¢ powazniejszych
zmian w przedstawionym jednolitym modelu regulacji tego srodka prawnego. W planowanej
nowej kodyfikacji procesowej nalezy wigc takze uksztattowaé skarge o wznowienie wedtug
wspolnego modelu dla wszystkich rodzajow postepowan, w tym w szczegolnosci procesu
oraz postgpowania nieprocesowego>>, i w stosunku do kazdego rodzaju podstaw wznowienia.
Nieuzasadnione byloby tworzenie odrebnych rodzajow skarg w zaleznosci od tego, na jakiej
podstawie miatloby nastgpi¢ wznowienie. Przyjmujac, ze w nowym KPC podstawy
wznowienia obejmowaé beda takze przyczyny niewaznosci, przyczyny restytucyjne,
zakwestionowanie podstawy prawnej orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny i wypadek
przewidziany obecnie w art. 524 § 2 KPC, jak rowniez antycypujac rozwigzania szczegotowe,
o ktorych bedzie jeszcze mowa ponizej®®, za uzasadnione uznaé nalezy nawet ograniczenie
zroznicowania rezimu procesowego skargi w zalezno$ci od rodzaju podstawy wznowienia do
kwestii odnoszacych si¢ do wilasciwosci sadu oraz terminu do wniesienia skargi. Z
zastrzezeniem wskazanych zr6znicowan rezim procesowy skargi 0 wznowienie nie powinien
podlega¢ dalszym dyferencjacjom bez wzglgdu na rodzaj podstawy wznowienia, na ktorej
bylaby ona oparta. Nalezy bowiem uzna¢, ze nie ma uzasadnionych powodéw dla
dokonywania takich dyferencji niezaleznie od tego, czy skarga bytaby oparta na przyczynach
niewaznosci, przyczynach restytucyjnych, czy na podstawie okreslonej w art. 4011 KPC w
zw. z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP. W szczegdInosci w odniesieniu do tej ostatniej podstawy,
wbrew zglaszanym w tym zakresie niekiedy postulatom®’, trzeba wyraznie podnie$¢, ze nie

ma jakiejkolwiek potrzeby dla ,.sprecyzowania trybu” rozpoznawania skarg o wznowienie

%3 Por. art. 11 dekretu z 7.7.1945 r. o odtworzeniu dyploméw i $wiadectw z ukoficzenia nauki (Dz.U. Nr 27, poz.
164 ze zm.).

54 Zob. K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. 111, s. 1515 i n.

% Takie rozwigzanie znane jest prawu niemieckiemu, poniewaz § 48 ust. 2 ustawy o postepowaniu w sprawach
rodzinnych i sprawach sadownictwa dobrowolnego z 2008 r. (FamFG) odsyta do odpowiedniego stosowania §§
578 i n. niem. ZPO o skardze niewaznosci i skardze restytucyjnej, por. A. Zimmermann, Die Abanderbarkeit, s.
129-136; Ch. Feskorn, w: R. Geimer, R. Gregor, K. Herget, Ch. Feskorn, H. J. Hefler, C. Liickemann, K.
Stiiber, M. Vollkommer, A. Lorenzy, Zoller. Zivilprozessordnung, § 48, Nb 10, s. 2491. Odmiennie natomiast
rzecz przedstawia si¢ w prawie austriackim, w ktorym dla potrzeb postepowania nieprocesowego stworzono
odrebny $rodek prawny (Abdnderungsantrag — §§ 72 1 n. AuBStrG), bedacy wprawdzie funkcjonalnym
odpowiednikiem skargi niewaznosci i skargi o wznowienie wedlug §§ 529 i n. austr. ZPO, jednak inicjujacy
postepowanie, ktorego przebieg uksztattowany zostal odmiennie, por. P. G. Mayr, R. Fucik, Verfahren aufler
Streitsachen, Nb 329, s. 136.

%6 Zob. pkt 3 opracowania.

57 Por. post. TK z 7.8.2009 r., S 5/09, OTK-A 2009, Nr 7, poz. 121.
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opartych na tej podstawie, poniewaz wystarczajace oraz w peini funkcjonalne mogg tu by¢
rozwigzania normatywne, ktére dotyczy¢ beda skarg opartych na pozostatych rodzajach
podstaw wznowienia®®.

Zdecydowanie nalezy si¢ ponadto opowiedzie¢ za tym, aby wraz z przyj¢ciem nowej
regulacji skargi o wznowienie postgpowania w przysziej kodyfikacji procesowej uchylono
pozakodeksowe regulacje modyfikujace ksztalt skargi w stosunku do jednolitych rozwigzan
kodeksowych.

3. Zagadnienia szczegélowe

3.1. Stosunek skargi o wznowienie postepowania do innych $rodkéw prawnych

W doktrynie rozpatrywane sg relacje migdzy skarga o wznowienie postgpowania oraz
innymi §rodkami prawnymi, w tym przede wszystkim takimi, ktore skierowane moga zostaé
przeciwko prawomocnym orzeczeniom®®. W przewazajacej mierze nie zachodzi konieczno$é
interwencji ustawodawczej, ktora miataby polega¢ na normatywnym uregulowaniu stosunku
skargi o wznowienie do tych $rodkow prawnych, poniewaz albo istnieje juz w tym zakresie
odpowiednia regulacja i powinna ona jedynie zosta¢ zachowana (np. 4241 § 1 KPC)®, albo

decydujace sa w odniesieniu do tego zagadnienia regulacje unijne®:

, wzglednie rownolegle
funkcjonowanie skargi i owych $rodkow prawnych takiej regulacji nie wymaga. Niemniej
nalezy przyja¢, ze w pewnym zakresie W nowym KPC powinno zosta¢é wprowadzone
odpowiednie rozwigzanie normatywne.

Zagadnienie dotyczy wzajemnych relacji miedzy skarga o wznowienie postepowania a
skarga kasacyjng. Problem relacji do siebie tych srodkow prawnych powstal w nastepstwie
przeksztatcenia dawnej kasacji jako $rodka zaskarzenia orzeczen nieprawomocnych w skarge

kasacyjna jako $rodek skierowany przeciwko orzeczeniom formalnie prawomocnym. Uznaje

si¢ w obecnym stanie prawnym, ze dopuszczalne jest rownolegle wniesienie od tego samego

%8 Zob. przekonujaca krytyke tych postulatow zawarta w opinii Ministra Sprawiedliwosci z 27.3.2012 r. (DPrC—
4190-1/12) przedstawionej w zwiazku z projektem zmian KPC, o ktorym w przypisie 7 powyzej. Opinia
dostepna na stronie: http://www.senat.gov.pl/prace/senat/inicjatywy—ustawodawcze/pozostale—inicjatywy/. W
literaturze por. m.in. T. Erecinski, Kilka uwag, s. 68—69.

%9 Zob. szczegdlowo w tej kwestii M. Sawczuk, Wznowienie, (1970), s. 29-55; M. Manowska, Wznowienie,
2008, s. 61 i n.; taz, Wznowienie, 2013, s. 44 i n.; K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. I, s. 1140-1162.
80 Przy zatozeniu utrzymania skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia W nowym
Kodeksie postepowania cywilnego.

61 O stosunku do skargi o wznowienie $rodkéw prawnych okre§lonych w art. 20 rozporzadzenia Nr 1896/2006,
art. 18 rozporzadzenia Nr 861/2007 i art. 19 rozporzadzenia Nr 4/2009 por. K. Weitz, w: J. Gudowski (red.),
System, t. 111, s. 1150-1153; tenze, Europejski nakaz zaptaty, s. 168 i n.
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prawomocnego orzeczenia skargi 0 wznowienie i skargi kasacyjnej opartych na tych samych
albo na réznych podstawach, jednak rozpoznaniu musi podlega¢ najpierw skarga kasacyjna, a
sposoOb rozstrzygnigcia skargi o wznowienie zalezy od sposobu zakonczenia postepowania
kasacyjnego®. Stanowisko to jest prawidtowe, ale de lege lata jego uzasadnienie moze by¢
uznane za problematyczne®®. Nalezy wobec tego zaproponowa¢, aby — w razie przeniesienia
do nowej kodyfikacji modelu skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia® —
uregulowac jej stosunek do skargi o wznowienie postepowania. Nie przekonuje jednakze
propozycja, aby konkurencje obu skarg rozstrzygaé¢ tylko na poziomie ich dopuszczalno$ci®.
Znacznie bardziej uzasadnione bytoby rozwigzanie polegajgce na obligatoryjnym zawieszeniu
postepowania wywotanego wniesieniem skargi 0 wznowienie do zakonczenia post¢powania
kasacyjnego pod warunkiem jednak, ze skarga 0 wznowienie bylaby dopuszczalna®®. Jedynie
problem tozsamosci okolicznosci rozpatrywanych w ramach podstaw skargi kasacyjnej i
powotanych jednoczesnie jako podstawa skargi o wznowienie rozwigza¢ mozna by Stosujac
odpowiednio reguly odnoszace si¢ do niedopuszczalnosci skargi o wznowienie wynikajacej z
jej reparacyjnego charakteru. W zaleznosci od tego, kiedy skarga o wznowienie zostataby
whniesiona, w gre wchodzitaby jej niedopuszczalno$¢ pierwotna, skutkujaca jej odrzuceniem
albo niedopuszczalno$¢ nastgpcza, powodujaca, ze postgpowanie ze skargi o wznowienie

podlegatoby umorzeniu®’.

3.2. Dopuszczalno$¢ skargi o wznowienie postepowania

3.2.1. Uwaga ogoélna

Traktowanie skargi o wznowienie jako srodka prawnego, ktory formalnie jest postacia
powddztwa, zmodyfikowang z uwagi na jej funkcje jako srodka zaskarzenia (Sensu largo), ma

ten skutek, ze de lege lata nalezy tacznie rozpatrywaé dopuszczalno$¢ skargi jako powodztwa

82 Por. T. Erecinski, W: T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. II, 2012, art. 3981, uw. 20, s. 337;
M. Manowska, Wznowienie, 2008, s. 70; taz, Wznowienie, 2013, s. 52; D. Zawistowski, w: H. Dolecki, T.
Wisniewski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, t. III, 2013, art. 399, uw. 4, s. 282. Zob. takze post. SN z
5.2.2010r., 111 CZ 67/09, Legalis.

83 Zob. K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. 111, s. 1144-1148.

64 Rozpatrywanie tego zagadnienia wykraczatoby poza ramy niniejszego opracowania. Trzeba jednak podniesé,
ze nie jest bezdyskusyjne to, czy skarga kasacyjna w nowym KPC powinna mie¢ charakter $rodka
nadzwyczajnego.

% Taka propozycje przedstawil w okresie miedzywojennym S. Gotgb, Wznowienie postepowania, w: Polska, s.
76 187; tenze, Wznowienie, s. 369-370.

% Odmienng propozycje zglosita M. Manowska, Wznowienie, 2008, s. 292-293, ktéra zasugerowata, aby termin
do wniesienia skargi 0 wznowienie, niezaleznie od jej podstaw, ulegal zawieszeniu do czasu bezskutecznego
uptywu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, a w wypadku skorzystania przez strone z tego srodka — do
Czasu jej rozpoznania.

87 Nieco inaczej wyglada propozycja M. Manowskiej, Wznowienie, 2008, s. 293.
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i dopuszczalno$¢ skargi jako $rodka zaskarzenia®®. Jezeli zrealizowane zostaloby zatozenie, ze
w przysztym KPC skarge o wznowienie nalezy uksztaltowac jako nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia wedhlug jednolitego modelu konstrukcyjnego opartego na kategorii $rodka
zaskarzenia, to spowodowatoby to, ze dopuszczalno$¢ skargi podlegataby badaniu w mysl
regut przyjetych w zakresie badania dopuszczalnosci srodkow zaskarzenia, bez uwzglednienia
elementow charakterystycznych (wylacznie) dla badania dopuszczalno$ci powoddztwa.
Spowodowaloby to réwniez, ze w ramach dopuszczalno$ci skargi o wznowienie ocenie
podlegatoby zachowanie warunkow formalnych skargi oraz jej optacenie. Ujecie to nie
wplynetoby natomiast na istnienie ewentualnych szczegolnych warunkéw dopuszczalno$ci
skargi 0 wznowienie, w tym wymagania jej oparcia na ustawowej podstawie oraz ograniczen

wynikajacych z jej reparacyjnego i subsydiarnego charakteru®®.

3.2.2. Przedmiot zaskarzenia skargg o wznowienie

W obowigzujacym stanie prawnym dopuszczalnos¢ skargi o wznowienie ze wzgledu
na przedmiot zaskarzenia oparta jest na pewnych ogoélnych zatozeniach’. Do zatozen tych od
okresu miedzywojennego nalezy to, zgodnie z ktorym — z zastrzezeniem wyjatku okre§lonego
w art. 399 § 2 KPC w zw. z art. 401! KPC i art. 13 § 2 KPC™* — skarga o wznowienie moze
by¢ wniesiona w postepowaniu, w ktérym jest ona dopuszczalna, tylko w razie zakonczenia
tego postgpowania prawomocnym orzeczeniem merytorycznym, czyli takim, ktore rozstrzyga
o przedmiocie (istocie sprawy) tego postepowania’®. Od okresu migdzywojennego podejscie
to byto uzasadniane przekonaniem, ze wznowienie postegpowania jest powigzane ze skutkami
prawomocnos$ci materialnej, w tym przede wszystkim powagg rzeczy osadzonej, nastgpstwem
ktorej jest wylaczenie ponownego rozpoznawania sprawy o to samo roszczenie. W zwigzku z
tym, Ze ta ostatnia przystuguje tylko orzeczeniom co do istoty (art. 366 KPC w zw. z art. 13 §
2 KPC), przyje¢to, ze jedynie w stosunku do nich konieczne jest dopuszczenie wznowienia

postepowania’>.

88 Zob. K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. ll1, s. 1165.

% Por. uwagi w pkt 3.2.5i 3.2.6.

0 Szczegdtowo zob. K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. 111, s. 1170-1179.

"1 Odrebne znaczenie ma art. 4161 KPC.

2 por. K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. lll, s. 1172—1176 i powotane tam wypowiedzi doktryny i
judykatury.

3 M. Kornhauser, Czy mozna zada¢ wznowienia postepowania, zakonczonego prawomocnym postanowieniem,
S. 316; tenze, Czy mozna zgda¢ wznowienia postgpowania, zakonczonego prawomocnym nakazem zaptaty, s.
317; W. Siedlecki, Postepowanie cywilne, 1959, s. 257; tenze, w: System, s. 411. Implicite tak rowniez SN w
orz. z 8.2.1935 r., C 1 2821/34, Zb. Urz. 1935, Nr 10, poz. 389 oraz wyraznie w orz. z 30.5.1936 r., Il. CZ.
488/36, OSP 1936, poz. 676. Kwestii nie ograniczal do powagi rzeczy osadzonej M. Waligorski, Wznowienie, s.
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Prawidtowe jest zalozenie, ze wznowienie postgpowania powinno by¢ dopuszczalne
co najmniej w kazdym wypadku, gdy konczace postepowanie w sprawie orzeczenie korzysta
z prawomocnos$ci materialnej’®. Uwzgledniajac okolicznoéé, ze de lege lata prawomocnosé
materialna w aspekcie mocy wigzacej (art. 365 § 1 KPC) przystuguje nie tylko orzeczeniom
merytorycznym, ale takze orzeczeniom kofczacym postepowanie w sposob formalny’®, oraz
uznajac, ze tryb obalania orzeczen prawomocnych, jakim jest wznowienie postgpowania,
powinien dotyczy¢ nie tylko orzeczen korzystajacych z powagi rzeczy osadzonej, ale rowniez
takich, ktorym przystuguje jedynie moc wigzaca, nalezy uznac, ze wylgczenie tych ostatnich z
zakresu skargi o wznowienie jest rozwigzaniem trudnym do zaakceptowania. Powoduje ono
bowiem nie tylko to, ze prawomocne orzeczenie konczace postepowanie w sprawie w sposob
formalny (np. o odrzuceniu pozwu) korzysta z wigkszej stabilno$ci niz orzeczenie orzekajace
do istoty sprawy (np. wyrok oddalajacy powddztwo), ale prowadzi takze do powstania luki w
systemie $rodkéw prawnych, poniewaz wytacza dopuszczalno$¢ obalania prawomocnos$ci
materialnej (w jej aspekcie mocy wigzacej) orzeczen konczacych postepowanie w sprawie w
sposob formalny’®. Sktania to do przedstawienia postulatu, aby — w wypadku przyjecia w
nowym KPC regulacji przyznajacej prawomocno$¢ materialng nie tylko orzeczeniom
merytorycznym, lecz rowniez orzeczeniom konczacym postepowanie w sposob formalny —
przewidzie¢ W ujgciu generalnym dopuszczalnos¢ skargi 0 wznowienie od tych ostatnich
orzeczen’’. Rozwiazanie t0 nie byloby niczym szczegélnym’® na tle obcych systemow
prawnych, w ktorych nierzadko przyjmuje si¢ dopuszczalno$¢ srodkow prawnych bedacych
odpowiednikami skargi 0 wznowienie przeciw niemerytorycznym prawomocnym

orzeczeniom konczacym postepowanie w sprawie’>.

198. Blizej o genezie omawianego rozwigzania zob. K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. Ill, s. 1174—
1175.

74 Por. takze w nauce szwajcarskiej N. Herzog, w: K. Spiihler, L. Tenchio, D. Infanger (red.), Schweizerische,

art. 328, Nb 27, s. 1523.

5 Zob. P. Grzegorczyk, w: T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. II, 2012, art. 365-366, uw.
11, s. 144,

6 Por. P. Grzegorczyk, w: T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. II, 2012, art. 365-366, uw. 11,
s. 144; K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. Ill, s. 1176-1177.

K. Weitz, w: Kodeks, art. 399, uw. 4, s. 445; tenze, w: System, s. 1176-1177; P. Grzegorczyk, w: T. Erecirnski
(red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. II, 2012, art. 365-366, uw. 11, s. 144. Propozycj¢ dopuszczenia skargi
o wznowienie (takze) od orzeczen konczacych postgpowanie w sprawie (w sposob formalny) zgtosit w toku prac
nad obowiazujacym KPC referent M. Lisiewski, por. Protok6l posiedzenia Zespolu Prawa Cywilnego
Procesowego Komisji Kodyfikacyjnej w dniu 15.1.1958 r. w Nieborowie, s. 4 (dokument K. Kod.85/41/1—
114/58 — w zasobach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego dziatajgcej przy Ministrze Sprawiedliwosci).

8 Wznowienie postepowania zakofhczonego prawomocnym postanowieniem przewidywat art. 379 § 2 ustawy z
28.7.1939 r. — Prawo o sadach ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 71, poz. 476 ze zm.).

8 Co do prawa niemieckiego por. J. Braun, w: W. Kriiger, Th. Rauscher (red.), Miinchener, § 578, Nb 15, s. 758
i Nb 22, s. 760-761; co do prawa austriackiego por. W. Jelinek, w: H. W. Fasching, A. Konecny (red.),
Kommentar zu den ZivilprozeBgesetzen, § 529, Nb 8-13, s. 866-867 i § 530, Nb 9-13, s. 894-895; co do
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W postgpowaniu nieprocesowym obecnie obowigzuje zasada, ze skarga o wznowienie
jest niedopuszczalna, jezeli prawomocne postanowienie konczace postepowanie orzekajace co
do istoty sprawy moze by¢ zmienione lub uchylone (art. 524 § 1 zd. 2 KPC). Dominujace
stanowisko zaktada, ze w wypadkach, w ktérych w przepisach postepowania nieprocesowego
przewiduje si¢ mozliwos¢ zmiany lub uchylenia prawomocnego postanowienia orzekajgcego
co do istoty sprawy, skarga o wznowienie jest wylaczona tylko w takim zakresie, w ktorym
podstawy wznowienia oraz podstawy uchylenia lub zmiany prawomocnego postanowienia
orzekajacego co do istoty sprawy pokrywaja sie ze soba®’. Kwestia jest to, czy i ewentualnie
w jakim ksztatcie mozliwo$¢ zmiany lub uchylenia prawomocnych orzeczen merytorycznych
zapadajacych w postgpowaniu nieprocesowym bedzie przewidziana w przysziej kodyfikacji i
w jakim ewentualnie zakresie podstawy takiego uchylenia lub zmiany beda zbiezne z tymi,
ktére uzasadniaja wznowienie postgpowania. Z punktu widzenia dopuszczalno$ci skargi o
wznowienie w postgpowaniu nieprocesowym bezwzglednie zachowane musi by¢ zalozenie,
ze przepisy pozwalajace na uchylenie lub zmiang prawomocnego orzeczenia merytorycznego
w sprawie nieprocesowej beda wyltaczac skarge tylko w zakresie, w ktorym podstawy takiego

uchylenia lub zmiany bg¢da pochtania¢ podstawy wznowienia postepowania.

3.2.3. Legitymacja do wniesienia skargi o wznowienie. Pokrzywdzenie orzeczeniem

Okreslenie zakresu podmiotowego legitymacji do wniesienia skargi o wznowienie de
lege lata dokonywane jest przede wszystkim w sposob posredni na podstawie poszczegdlnych
przepisOw dotyczacych skargi, w szczegolnosci regulujacych termin do jej wniesienia oraz
podstawy wznowienia, jak i w oparciu o ogolne zasady dotyczace srodkow zaskarzenia (Sensu
largo)®!. Wyrazna regulacja legitymacji do wniesienia skargi jest bowiem fragmentaryczna
(art. 524 § 1 i 2 KPC). W zasadzie ten stan rzeczy nalezatoby utrzymac¢®, co nie oznacza, ze
w nowym Kodeksie nie dojdzie do zmian w zakresie podmiotéw, ktoére mogg by¢
legitymowane do zadania wznowienia postepowania. Zmiany te mogg bowiem wynikaé z
rozwigzan, ktére zostang ewentualnie przyjete w zakresie podmiotdw postgpowania

cywilnego. Przyktadowo, nieuchronne ograniczenie uczestnictwa prokuratora w

prawa szwajcarskiego por. D. Freiburghaus, S. Afheldt, w: Th. Sutter-Somm, F. Hasenbdéhler, Ch. Leuenberger
(red.), Kommentar, art. 328, Nb 6, s. 2383.

8 Por. fundamentalng w tym zakresie uchwate SN z 10.7.2012 r., IIT CZP 81/11, OSNC 2013, Nr 1, poz. 1. W
tej kwestii blizej zob. K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. 111, s. 1185-1187.

81 Por. W. Siedlecki, w: W. Siedlecki (red.), System, t. lll, s. 416-417; K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t.
11, s. 1207.

82 Zalozenie o braku potrzeby regulacji kwestii, kto ma by¢ uprawniony do wniesienia skargi o wznowienie, w
okresie migdzywojennym przyjmowat S. Golgb, Wznowienie, s. 376.
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postepowaniu cywilnym spowodowa¢ powinno, ze ograniczona zostanie automatycznie
mozliwo$¢ wystepowania przezen ze skargg o wznowienie postgpowania.

Odrebnego potraktowania wymaga sytuacja zainteresowanego, ktory nie uczestniczyt
W postgpowaniu nieprocesowym zakonczonym prawomocnym postanowieniem orzekajagcym
co do istoty sprawy (art. 524 § 2 zd. 1 KPC). Przyznanie takiemu zainteresowanemu prawa do
zadania wznowienia postgpowania zastgpitlo powodztwo przewidziane w dawnym art. 44
kodeksu postepowania niespornego.®® Wydaje sie, ze dopuszczalno$¢ zadania wznowienia
postepowania jest rozwigzaniem odpowiedniejszym niz odsytanie zainteresowanego na droge
procesu cywilnego, poniewaz za wlasciwg droge do podwazania prawomocnos$ci materialne;j
postanowienia orzekajacego co do istoty sprawy uznaé¢ nalezy wznowienie postgpowania, a
nie inicjowanie nowego procesu. Przyjmujac to zalozenie trzeba uznaé, ze szczegélnie
uregulowany w art. 524 § 2 zd. 1 KPC przypadek legitymacji do wystapienia ze skarga o
wznowienie powinien zostaé w przysztosci utrzymany®*,

Na gruncie skargi 0 wznowienie rozpatrywany jest, analogicznie jak w odniesieniu do
srodkow zaskarzenia (Sensu largo), problem, czy pokrzywdzenie prawomocnym orzeczeniem,
majgce uzasadnia¢ interes skarzacego we wniesieniu skargi, stanowi jej przestanke, a jesli tak,
to czy jest to przestanka dopuszczalnosci skargi®®. Patrzac na problem z perspektywy czysto
legislacyjnej, stwierdzi¢ nalezy, ze zagadnienie, czy przestanka gravaminis powinna zosta¢ W
nowym KPC wyraznie uregulowana, ma charakter ogolniejszy i odnosi si¢ do wszystkich
srodkow zaskarzenia (sensu largo), a nie jedynie do skargi o0 wznowienie. Trzeba by wigc je
rozstrzygna¢ na tym ogolniejszym poziomie, a nie tylko w odniesieniu do skargi. W kazdym
badz razie pokrzywdzenie czy to na mocy wyraznej regulacji, czy to wywodzone bez takiej

regulacji musi by¢ traktowane jako przestanka dopuszczalnosci.
3.2.4 Terminy do wniesienia skargi o wznowienie
Obecna konstrukcja dwoch termindéw dla wniesienia skargi o wznowienie (terminu a

quo, art. 407 § 1 1 2 KPC, oraz terminu ad quem, art. 408 KPC) powinna w zasadzie zosta¢

zachowana. Regulacj¢ terminow nalezy tylko w kilku punktach zmodyfikowa¢ lub uzupetnic.

8 Dekret z 18 lipca 1945 r. — kodeks postepowania niespornego (Dz. U. Nr 27, poz. 169). Zob. blizej M.
Lisiewski, Roszczenia, s. 1 i n.; Cz. Tabecki, Uwagi, s. 16 i n.; Z. Krzemirnski, Ochrona, s. 16 i n.

8 Por. takze uwagi w pkt 3.3.5.

8 Zob. blizej M. Sawczuk, Wznowienie, (1970), s. 106; M. Manowska, Wznowienie, 2008, s. 202-204; taz,
Wznowienie, 2013, s. 210-213; K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. Ill, s. 1225-1227.
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W wypadku terminu przewidzianego w tresci art. 407 § 1 KPC odstepstwo od zasady,
ze poczatek jego biegu wyznacza dowiedzenie si¢ o podstawie wznowienia, na rzecz regutly,
ze decyduje dowiedzenie si¢ strony o zaskarzonym orzeczeniu, powinno obejmowac roéwniez
takie wypadki, w ktorych skarga o wznowienie bedzie oparta na podstawie w postaci braku
zdolnosci sadowej lub braku zdolnosci procesowej®®. Opowiedzie¢ si¢ nalezy rowniez za
przywroceniem regulacji, w mysl ktorej termin trzymiesieczny okre§lony w art. 407 KPC nie
moze rozpoczaé biegu przed uprawomocnieniem si¢ zaskarzonego orzeczenia (por. art. 448 §
2 KPC z 1930 r.)¥. Ponadto w wypadku, w ktorym do wznowienia postepowania wlasciwy
bedzie SN, w regulacji dotyczacej skutkow wniosku o ustanowienie adwokata lub rady
prawnego nalezatoby uwzgledni¢ wplyw takiego wniosku na bieg terminu a quo do ztozenia
skargi o wznowienie®,

Gdy chodzi o termin aktualnie przewidziany w art. 408 KPC, to podstawowa kwestia
jest okreslenie jego dtugosci. Ograniczenie tego terminu do pigciu lat, przyjete wzorem prawa
niemieckiego®®, nalezy oceni¢ krytycznie®®. Bardziej przekonuje propozycja, aby termin ten
wynosit dziesie¢ lat®. Wzglad na potrzebe ochrony prawomocno$ci materialnej orzeczen jest
istotny, ale nie wymaga on tak daleko idacego bezwzglednego ograniczenia dopuszczalno$ci
whniesienia skargi 0 wznowienie. Drugim problemem jest okreslenie granic przedmiotowego
zakresu zastosowania terminu ad quem. Prawidlowe jest rozwigzanie wylaczajace z zakresu
zastosowania tego terminu wypadkow, w ktorych podstawe wznowienia stanowi pozbawienie
moznosci dziatania i brak nalezytej reprezentacji. W nowej regulacji wytaczenie to nalezatoby
wyraznie rozciaggnaé na wypadki, w ktorych skarga o wznowienie oparta zostata na podstawie
w postaci braku zdolnosci sadowej lub braku zdolnosci procesowej®. Nie wydaje si¢ z kolei,
aby uzasadnione bylo objecie wylgczeniem z zakresu dziatania terminu ad quem wypadku, w

ktorym podstawa skargi o wznowienie mialoby by¢ naruszenie prawomocnos$ci materialnej

8 Por. co do sugestii wykladni de lege lata zgodnej z ta propozycja K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t.
I, s. 1237; tenze, T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. I1, 2012, art. 407, uw. 7, s. 500.

87 Byloby to potwierdzenie wyktadni zgodnie przyjmowanej w doktrynie i judykaturze, por. W. Siedlecki, w: W.
Siedlecki (red.), System, t. Ill, s. 446-447; K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. Ill, s. 1248; D.
Zawistowski, w: H. Dolecki, 7. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. III, 2013, art. 407, uw. 2,
s. 310, jak réwniez post. SN z 4.9.2002 r., I CZ 90/02, niepubl.

8 Zob. co do problemdw w tej kwestii de lege lata K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. 111, s. 1249-1250.
8 Por. § 586 ust. 2 zd. 2 niem ZPO. Co do dyskusji, czy termin pigcioletni jest odpowiedni, por. w literaturze
niemieckiej J. Braun, w: W. Kriiger, Th. Rauscher (red.), Miinchener, § 586, Nb 2, s. 812. Propozycj¢ skrocenia
omawianego terminu do pigciu lat zglosit w czasie prac kodyfikacyjnych w okresie migdzywojennym M.
Allerhand, Dokonczenie, s. 355.

0 Por. S. Golgb, Ciag dalszy 11, s. 179; M. Sawczuk, Wznowienie, (1970), s. 118-119.

91 W tym kierunku zmierzaty pierwotne propozycje S. Golgba prezentowane w okresie miedzywojennym, por. S.
Golgb, Ciag dalszy II, s. 179. Dziesiecioletni termin znany jest prawu austriackiemu (§ 534 ust. 3 austr. ZPO) i
szwajcarskiemu (§ 329 ust. 2 szwajc. ZPO).

9 Por. co do sugestii wykladni de lege lata zgodnej z ta propozycja K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t.
11, s. 1252; tenze, w: T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, t. II, 2012, art. 408, uw. 4, s. 503.
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wczesniejszego orzeczenia®. Wynikla z tego stanu rzeczy ewentualna kolizja prawomocnych
orzeczen powinna by¢ rozstrzygana, podobnie jak to jest obecnie, wedlug regul, ktore w tym
zakresie wypracuje nauka®. Podobnie dziatanie terminu ad quem powinno byé zachowane w
sytuacji uzyskania orzeczenia za pomoca przestepstwa®. Wreszcie, chociaz poglad Trybunatu
Konstytucyjnego o tym, ze prawo do zgdania wznowienia postepowania wynikajace z art. 190
ust. 4 Konstytucji nie moze by¢ poddane ograniczeniom polegajacym na jego wygasnigciu po
uptywie okreslonego terminu od uprawomocnienia si¢ orzeczenia®®, nie przekonuje, to — w
wypadku podtrzymania tego zapatrywania — nalezatoby rowniez w tym zakresie przewidzie¢

odpowiednie wytgczenie z zakresu dziatania terminu ad quem.

3.2.5. Oparcie skargi na ustawowej podstawie

Szczegolnym warunkiem dopuszczalnosci skargi o wznowienie, ktorego niespetnienie
skutkuje jej odrzucenie, jest wymaganie oparcia jej na ustawowej podstawie (art. 410 § 1 zd.
1 KPC). Wykladnia tego wymagania budzi kontrowersje®’. We wspotczesnej judykaturze za
dominujace nalezy uzna¢ podejscie, wedlug ktorego skarga o wznowienie nie opiera si¢ na
ustawowej podstawie nie tylko wtedy, gdy podana w niej podstawa nie odpowiada wzorcowi
ktérejkolwiek z podstaw wskazanych w KPC, lecz takze wtedy, gdy podstawa ta odpowiada
wprawdzie temu wzorcowi, ale w rzeczywistoéci nie wystapita®. Podejscie to jest btedne,

gdyz stawia ona znak rownos$ci miedzy ocena, czy skarga oparta jest na ustawowej podstawie,

9 Przewazajaca cze$¢ nauki niemieckiej uwaza wbrew literalnemu brzmieniu § 586 ust. 2 niem ZPO, ze skarga
restytucjna oparta na tej podstawie nie powinna podlega¢ zadnym ograniczeniom czasowym, w tym wyniktym
rowniez ze stosowania terminu ad quem, por. H. F. Gaul, Die, s. 97-98; J. Braun, w: W. Kriiger, Th. Rauscher
(red.), Miinchener, § 580, Nb 43, s. 787. Do tej idei nawigzat takze SN w uchwale z 10.7.2012 r., Il CZP 81/11,
OSNC 2013, Nr 1, poz. 1.

% F. Halpern, Kolizja, s. 511-512; M. Jedrzejewska, Dyspozycyjnos¢, s. 55. W doktrynie austriackiej zob. np.
H. F. Lehrbuch, Nb 1540, s. 779; W. Jelinek, w: H. W. Fasching, A. Konecny (red.), Kommentar zu den
ZivilprozeBgesetzen, § 530, s. 929, a w niemieckiej H. F. Gaul, Die Grundlagen, s. 97; H. J. Musielak, w: H. J.
Musielak (red.), Kommentar, § 322 ZPO, Nb 15, s. 1101.

% Wylaczenie dziatania terminu ad quem w takiej sytuacji przewiduje jednak np. prawo szwajcarskie (§ 329 ust.
2 szwajc. ZPO).

% Por. wyr. TK z 20.10.2009, SK 6/09, OTK-A 2009, Nr 9, poz. 137.

9 Szczegdlowo w tej kwestii zob. K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. 111, s. 1253 i n.

% Por. post. SN z 15.6.2005 r., IV CZ 50/05, niepubl.; z 7.7.2005., IV CO 6/05, BSN 2005, Nr 9, s. 18; z
10.2.2006 r., | PZ 33/05, OSNP 2007, Nr 3-4, poz. 48; z 24.1.2007 r., I11 CZ 1/07, Legalis; wyr. SN z 16.5.2007
r., 111 CSK 56/07, Legalis; post. SN z 30.5.2007 r., IV CZ 22/07, Legalis; z 26.9.2007 r., IV CZ 47/07, Legalis; z
22.1.2009 r., 11 PZ 42/08, Legalis; z 13.2.2009 r., I1 CZ 97/08, Legalis; z 19.3.2009 r., 11l CZ 12/09, niepubl.; z
12.3.2010 r., Il CZ 6/10, Legalis; z 19.3.2010 r., Il PZ 5/10, Legalis; z 17.6.2010 r., 11l CZ 18/10, Legalis; wyr.
SN z 22.7.2010 r., | CSK 601/09, Legalis; post. SN z 10.11.2010 r., Il UZ 29/10, Legalis; z 14.4.2011 r., Il UZ
10/11, Legalis; z 18.4.2011 r., 111 UZ 6/11, Legalis; z 20.5.2011 r., 11l CO 5/11, OSNC 2012, Nr 2, poz. 21; z
25.5.2012 r., | CZ 35/12, Legalis; z 6.6.2012 r., IV CZ 38/12, Legalis; z 14.6.2012 r., | CZ 51/12, Legalis. W
doktrynie zob. M. Manowska, Wznowienie, 2008, s. 250-255; taz, Wznowienie, 2013, s. 246-247; D.
Zawistowski, w: H. Dolecki, 7. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. III, 2013, art. 410, uw. 3,
s. 319-321; P. Filipiak, Oparcie wyroku, s. 456.
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a tym, czy powotana w skardze podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje®. Prawidlowe jest
stanowisko, ze skarga nieoparta na ustawowej podstawie to skarga, w ktorej jako podstawe
podano przyczyne wznowienia nieprzewidziang w ustawie albo w ktorej na uzasadnienie
powotanej podstawy przedstawiono twierdzenia faktyczne, ktére nie dadza si¢ podciggnaé
pod ktorakolwiek z przewidzianych w ustawie podstaw wznowienia'®. Innymi stowy, nalezy
uzna¢, ze sad oceniajac, czy skarga jest oparta na ustawowej podstawie, dokonuje tylko
abstrakcyjnej kwalifikacji prawnej twierdzen faktycznych powotanych jako podstawa skargi i
jej uzasadnienie, nie weryfikuje natomiast prawdziwosci tych twierdzen, a tym samym oceny
istnienia powotanej podstawy skargi®?.

Mimo kontrowersyjnosci omawianej przestanki dopuszczalnos$ci skargi o wznowienie
nalezy ja zachowa¢ w nowej regulacji skargi w przysztym KPC. Nie ma réwniez potrzeby
modyfikowania jej ksztattu w plaszczyznie ustawowej. Nalezyte jej funkcjonowanie mozna i
trzeba zapewni¢ przede wszystkim w drodze korekty dominujacej, ale niewtasciwej praktyki
jej stosowania w kierunku zgodnym z prawidlowg jej wyktadnig. Posrednio do realizacji tego
celu przyczyni¢ si¢ bedzie moglo przeprowadzenie w nowym KPC precyzyjnego oraz
bardziej jednoznacznego niz w obowigzujagcym stanie prawnym rozgraniczenia kwestii
przynaleznych do sfery dopuszczalnosci skargi o wznowienie i kwestii decydujacych o

02w tym w szczegdlnosci przez modyfikacje obecnej regulacji

dopuszczalno$ci wznowienial
dotyczacej rodzaju okolicznos$ci, ktorych uprawdopodobnienia moze zgdaé¢ od skarzgcego sad
(art. 410 § 2 KPC)!% i wprowadzenie regulacji dotyczacej tego, kiedy sad oddala skarge o

wznowienie, a kiedy i z jakim skutkiem jg uwzglednial®,

3.2.6. Dopuszczalnosé skargi 0 wznowienie a jej reparacyjny i subsydiarny charakter

9 Zobh. K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. ll1, s. 1263-1264.

100 Por. post. SN z 11.1.2006 r., 11 CZ 121/05, Legalis; z 10.8.2007 r., 11l UZ 9/07, OSNP 2008, Nr 19-20, poz.
303; z 15.1.2008 r., 11 UZ 13/07, Legalis; z 10.7.2008 r., 1l1 CZ 28/08, Legalis; z 21.7.2011 r., V CZ 50/11,
niepubl.; z 25.11.2011 r., Il CZ 86/11, Legalis. W doktrynie zob. przede wszystkim K. Weitz, w: J. Gudowski
(red.), System, t. Ill, s. 1260-1263. Por. takze M. P. Wojcik, w: A. Jakubecki (red.), Kodeks postgpowania
cywilnego, 2012, art. 410, uw. 3, s. 515.

101 K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. I, s. 1263-1264.

192 por, pkt 2.2.2. powyzej.

103 Co do problematycznosci obecnego literalnego brzmienia przepisu art. 410 § 2 KPC w kontek$cie wyktadni
przestanki oparcia skargi o wznowienie na ustawowej podstawie zob. blizej M. Waligorski, Pojecie, s. 180; M.
Sawczuk, Wznowienie, s. 58-60; W. Broniewicz, Wznowienie, (dokonczenie), s. 53; K. Weitz, w: J. Gudowski
(red.), System, t. I11, s. 1264-1265.

104 Por. uwagi w pkt 3.4.2. 1 3.4.3. ponizej.
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Z uwagi na swoj reparacyjny charakter®

skarga o wznowienie postgpowania nie stuzy
kontroli prawomocnego orzeczenia pod katem tego, czy sad rozpoznajacy poprzednio sprawe
prawidtowo albo nieprawidtowo ocenit kwesti¢ majaca uzasadnia¢ wznowienie (np. zarzut, ze
orzekat sedzia wylgczony z mocy ustawy albo ze dokument przedstawiony jako dowod zostat
podrobiony). Oznacza to, ze skarga o wznowienie powinna by¢ niedopuszczalna, choc¢by jako
jej podstawe powotano okolicznos¢ przewidziang w ustawie jako podstawa wznowienia, jesli
sad w prawomocnie zakonczonym postgpowaniu badal juz t¢ okolicznos¢ i1 stwierdzit, ze ona
nie wystapital®. Skarga o wznowienie nie ma byé bowiem kolejnym srodkiem zaskarzenia, w
ktorym mozna by podnosi¢ kwestie juz rozpatrywane przez sad, lecz pozwoli¢ jedynie na to,
aby skarzacy mogl przedstawi¢ uchybienia lub wady orzeczenia wcze$niej niedostrzezone!’.
Z kolei koncepcja skargi o wznowienie jako $rodka subsydiarnego zaktada, ze winna ona by¢
wylaczona w razie, gdy przed uprawomocnieniem si¢ orzeczenia skarzacy mial mozliwos¢, w
szczegoOlno$ci przez wniesienie zwyczajnego $rodka zaskarzenia, podniesienia okoliczno$ci
Majacej by¢ podstawa wznowienia, ale tego jednak nie uczynit'®®, W ten sposob wykluczona
zostaje niepozadana i mogaca by¢ przedmiotem naduzy¢ konkurencja skargi 0 wznowienie ze
zwyczajnymi $rodkami zaskarzenia, jak rowniez sankcjonowana jest niestaranno$¢ strony w
prowadzeniu przez nia postgpowania’®®,

Problem ograniczen w dopuszczalnosci skargi o wznowienie bedacych refleksem jej
reparacyjnego charakteru wzglednie stanowiacych o jej subsydiarnos$ci, nie jest rozwigzany w

obowigzujacym Kodeksie w sposob generalny. Gdy chodzi o niedopuszczalno$é¢ skargi z racji

tego, ze okoliczno$¢ mogaca by¢ podstawg wznowienia byta badana przez sad — ze skutkiem

105 Zobh. M. Waligérski, Polskie prawo, s. 635-636; M. Manowska, Wznowienie, 2008, s. 60; taz, Wznowienie,
2013, s. 43; K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. 1ll, s. 1132—-1133. Por. takze uchw. SN z 5.6.2008 r., I1I
CZP 142/07, OSNC 2008, Nr 11, poz. 122 oraz post. SN z 5.2.2010 r., Il CZ 67/09, Legalis.

196 W nauce polskiej por. (glownie w kontekscie przyczyn niewazno$ci) M. Allerhand, Wznowienie, s. 314; M.
Waligérski, Polskie prawo, s. 704-705; K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. Ill, s. 1282-1283 i 1322—
1323. W judykaturze zob. (na tle niektorych przyczyn restytucyjnych) wyr. SN z 22.12.1970 r., 11l CRN 327/70,
OSNCP 1971, Nr 7-8, poz. 138; z 7.3.1970 r., 11l CKN 67/96, niepubl.; z 16.5.2007 r., 1l CSK 56/07, Legalis.
Problem ten jest podejmowany — zarowno w odniesieniu do skargi niewaznosci, jak rowniez skargi restytucyjnej
— przede wszystkim w nauce niemieckiej, zob. w szczegolnosci H. F. Gaul, Zur Struktur, s. 157-166; D.
Leipold, Ausdriickliche, s. 71-72; J. Braun, w: W. Kriiger, Th. Rauscher (red.), Miinchener, § 579, Nb 6, s. 770,
Nb 8,s. 770, Nb 16, s. 772-773 oraz § 582, Nb 10, s. 806; fenze, Verletzung, s. 429 i przypis 45.

107 Akcentuje to w spos6b szczegdlny w kontekscie skargi niewaznosci H. F. Gaul, Moglichkeiten, s. 25-27.

108 Na temat subsydiarno$ci skargi o wznowienie w doktrynie polskiej zob. (w kontek$cie przyczyn niewaznosci
lub przyczyn restytucyjnych) M. Allerhand, Wznowienie, s. 314-315; K. Stefko, Glosa, s. 199-200; K. Weitz, w:
J. Gudowski (red.), System, t. 11, s. 1283-1284 i 1323-1324. W judykaturze por. orz. SN z 9.12.1957 r., 2 CR
930/57, OSPiKA 1959, Nr 4, poz. 111; 7 26.8.1959 r., 3 CZ 101/59, OSPiKA 1960, Nr 7-8, poz. 198; z 8.1.1961
r., 1 CR 147/60, OSPiKA 1961, Nr 11, poz. 316; post. SN z 16.5.2008 r., I11 CZ 20/08, Legalis; z 18.1.2012 r., Il
CZ 144/11, OSNC 2012, Nr 7-8, poz. 92. Kwestia rowniez rozpatrywana jest glownie w literaturze niemieckiej,
por. H. F. Gaul, Zur Struktur, s. 166-168; tenze, Die Wiederer6ffnung, s. 321 i n.; J. Braun, w: W. Kriiger, Th.
Rauscher (red.), Miinchener, § 579, Nb 6, s. 770, Nb 8, s. 770, Nb 10, s. 771 i Nb 15, s. 772. W prawie
niemieckim w § 582 ZPO wyraznie uregulowano subsydiarnos$¢ skargi restytucyjne;j.

19 Por. juz A. von Kries, Die Rechtsmittel, s. 483.

24



negatywnym — przed uprawomocnieniem si¢ zaskarzonego orzeczenia, to wynika ona wprost
albo tylko posrednio — w odniesieniu do niektoérych podstaw wznowienia — ze sformutowan
towarzyszacych okresleniu tych podstaw (por. art. 401 pkt 1 in fine KPC; art. 401 pkt 2 zd. 2
in principio et in medio KPC), podczas gdy w pozostatych wypadkach przyjmowana jest z
racji — zatozonego — reparacyjnego charakteru skargi (art. 403 § 1 pkt 1 in principio KPC, art.
401 § 1 pkt 2 KPC), albo uznaje si¢, ze jest bezprzedmiotowa ze wzgledéw konstrukcyjnych
(art. 403 § 1 pkt 1 in fine KPC, art. 403 § 2 KPC, art. 403 § 4 KPC i art. 401! KPC). O
subsydiarno$ci skargi o wznowienie i1 bgdacej jej rezultatem jej niedopuszczalno$ci mozna
natomiast mowi¢ tylko w wypadku tych podstaw wznowienia, co do ktorych ustawodawca to
wyraznie zatozyl (art. 401 pkt 1 KPC — udzial w sktadzie sadu osoby nieuprawnionej albo
orzekanie przez sedziego wylaczonego z mocy ustawy, oraz art. 401 pkt 2 zd. 1 in fine KPC —
pozbawienie moznosci dziatania)°,

Waznym elementem nowej regulacji skargi o wznowienie powinno by¢ przesadzenie
W sposob generalny, ze jest ona niedopuszczalna wtedy, gdy powotywane jako jej podstawa
okolicznos$ci byly badane — z wynikiem negatywnym — przez sad przed uprawomocnieniem
si¢ zaskarzonego orzeczenia (np. w rezultacie bezskutecznego ich podnoszenia przez strong),
lub, gdy skarzacy mogt te okoliczno$ci powota¢ w prawomocnie zakonczonym postgpowaniu,
z wyjatkiem wypadku, gdy nie powotat ich bez swojej winy. Pozadane jest objgcie obu tych
przestanek ogo6lnymi postanowieniami, a nie regulowanie ich kazdorazowo w odniesieniu do
poszczegdlnych podstaw wznowienia, jak to jest — po czesci — w obecnym stanie prawnym?,
Opowiedzie¢ si¢ przy tym nalezy za jednolitym rozwigzaniem, zakladajacym, ze niezaleznie
od powolywanej podstawy wznowienia, skarga jest wykluczona w razie, gdy uzasadniajace ja
okolicznosci stanowity przedmiot badania sgdu w prawomocnie zakonczonym postepowaniu i
ustalono, ze okolicznosci te nie wystapily, lub w sytuacji, w ktorej okolicznos$ci te mogty by¢
powotane przed uprawomocnieniem si¢ orzeczenia, ale skarzacy tego nie uczynit. W zwigzku
z tym nalezatoby przyktadowo odrzuci¢ obecne rozwigzanie dotyczgce podstawy wznowienia
w postaci braku nalezytej reprezentacji, braku zdolnosci sadowej lub procesowej, polegajace
na tym, ze skarga oparta na jednej z tych podstaw jest niedopuszczalna jedynie w wypadku

bezskutecznego podniesienia odno$nego zarzutu przed uprawomocnieniem si¢ orzeczenia, a

110 Zob. K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. 111, s. 1266-1267, s. 1283-1284 oraz s. 1322-1325.

11 Przyktadem ogolnej regulacji, ale ograniczonej tylko do podstaw restytucyjnych i werbalnie traktujacej tylko
o subsydiarnos$ci skargi restytucyjnej jest w prawie niemieckim § 582 niem. ZPO, ktéry stanowi, ze skarga ta jest
dopuszczalna jedynie wowczas, gdy strona bez swej winy nie byta w stanie podnie$¢ podstawy restytucyjnej w
poprzednim postepowaniu, w szczeg6lnosci w drodze sprzeciwu lub apelacji albo apelacji wzajemnej. Podobnie
co do znanego prawu francuskiemu recours en révision stanowi art. 595 ust. 2 fr. KPC, por. S. Schmidt, Civil
Justice, s.153.
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nie wylacza jej to, ze strona mogta podnies¢ taki zarzut, ale tego nie uczynita (art. 401 pkt 2
zd. 2 KPC)'*2, W wypadku tych podstaw wznowienia takze byloby uzasadnione, aby oparta

na nich skarga o wznowienie miata charakter subsydiarny!?

. Rzecz jasna, takie og6lne ujecie
omawianych przestanek dopuszczalnosci skargi nie mialoby znaczenia w kontekscie tych
podstaw wznowienia, ktorych konstrukcja zaklada, ze stanowig je — skutkujace ex tunc —
zdarzenia zaistniate po tym, jak nastgpito zamknigcie rozprawy, na ktorej moglyby jeszcze

by¢ powotane (por. art. 4011 KPC, art. 403 § 1 pkt 1 in fine KPC i art. 403 § 4 KPC).

3.2.7. Wymaganie prawomocnego wyroku karnego skazujacego

W obowigzujagcym stanie prawnym w sytuacji, w ktorej skarga o wznowienie oparta
jest na twierdzeniu, ze wyrok zostal uzyskany za pomoca przestgpstwa (art. 403 § 1 pkt 2
KPC), jej dopuszczalnos¢ uzalezniona jest od tego, aby czyn zostat ustalony prawomocnym
wyrokiem skazujacym, chyba ze postepowanie karne nie moze by¢ wszczete lub ze zostato
umorzone z innych przyczyn niz brak dowodéw (art. 404 KPC)!4, Regulacja ta, wzorowana
na prawie niemieckim®®, jest wyrazem zatozenia, ze sad karny jest lepiej predestynowany do
ustalenia okolicznosci czynu zabronionego, jak rowniez, ze nalezy unika¢ ryzyka wystapienia
rozbieznoéci w ustaleniach faktycznych miedzy sprawami cywilnymi oraz karnymi!®, Nalezy
ja ponadto postrzega¢ jako element catoksztattu rozwigzan dotyczacych wzajemnych relacji
miedzy postepowaniem karnym i postgpowaniem cywilnym oraz wpltywu na te postgpowania
wydawanych w nich orzeczen!!’. W praktyce wymaganie okreslone w art. 404 KPC stanowi
dodatkowe ograniczenie dopuszczalnosci skargi o wznowienie i jako takie utrudnia uzyskanie

wznowienia postepowania.

112 Szczegdtowo co do tej kwestii por. K. Weitz, Czy strona, s. 97 i n. Tam réwniez co do genezy tego
rozwigzania. Co do braku zdolno$ci sadowej lub zdolnosci procesowej por. K. Weitz, w: J. Gudowski (red.),
System, t. 111, s. 1297.

113 pPostulowat to jeszcze w okresie miedzywojennym M. Allerhand, Wznowienie, s. 315. Obecne rozwigzanie
promowat natomiast S. Golgb, Ciag dalszy I, s. 33. Trzeba w zwigzku z tym zauwazy¢, ze — przy zatozeniu, ze
pozbawienie moznos$ci dziatania oraz brak nalezytej reprezentacji i brak zdolnosci sadowej lub procesowej jako
przestanki wznowienia razem stuza ochronie prawa do wystuchania i prawa do obrony — niekonsekwencja jest
to, ze skarga oparta na podstawie pozbawienia moznosci dziatania ma charakter subsydiarny, natomiast w razie
oparcia jej na braku nalezytej reprezentacji, braku zdolnosci sadowej lub procesowej jest ona takiego charakteru
pozbawiona. Por. takze K. Weitz, Czy strona, s. 103.

114 Co do kwalifikacji art. 404 KPC jako statuujacego warunek dopuszczalnosci skargi o wznowienie, a nie
dopuszczalno$ci wznowienia por. K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. 1ll, s. 1342—1343 i powotang tam
literature.

115 Chodzi o § 581 ust. 1 niem. ZPO, por. S. Goigb, Ciag dalszy I, s. 44—48 (autor wyraznie przeciwstawiat sie
jednak rozwigzaniu wynikajagcemu obecnie z art. 404 KPC).

116 por, K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. 11, s. 1341,

17 Zob. K. Piasecki, Wptyw, s. 219-230. W nauce niemieckiej por. M. Foerster, Transfer, s. 427-430.
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Rozwigzanie wynikajace z art. 404 KPC stanowi odstepstwo od ogdlnych regut, ktore
majg zastosowanie w postgpowaniu cywilnym w wypadku ujawnienia czynu zabronionego,
ktérego ustalenie w postepowaniu karnym mogloby mie¢ wptyw na rozstrzygnigcie sprawy
cywilnej (art. 177 § 1 pkt 4 KPC), a nie zostal jeszcze wydany prawomocny wyrok karny
skazujacy (art. 11 KPC). O ile wedlug regut ogdlnych sad cywilny jest wladny samodzielnie
dokonywaé ustalen dotyczacych czynu zabronionego, moze jednak zawiesi¢ postepowanie!!®,
o tyle art. 404 KPC, stanowiac, ze skarga o wznowienie jest niedopuszczalna dopéty, dopoki
nie zapadl prawomocny wyrok karny skazujgcy, z zastrzezeniem wyjatkow wynikajacych z
art. 404 in fine KPC, sprawia, ze sad cywilny nic ma prawa do dokonywania w tym zakresie
samodzielnych ustalen. Dyskusyjne jest to czy w nowym KPC nalezatoby takie rozwigzanie

% O ile moglby za tym przemawiaé wzglad na to, aby ograniczy¢

utrzymywac!?
dopuszczalno$¢ skargi o wznowienie, a wskutek tego mozliwo$¢ wznowienia postgpowania, o
tyle trudno zaakceptowa¢ zroznicowanie samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu cywilnego w
zaleznos$ci od tego, czy orzeka on po prostu w sprawie cywilnej, czy tez ocenia istnienie
podstawy wznowienia postgpowania. Wydaje si¢ w zwigzku z tym, ze nalezatoby rozwazy¢
rezygnacje z warunku dopuszczalno$ci skargi o wznowienie wynikajacego obecnie z art. 404
KPC, co oznaczatoby, ze przy dokonywaniu ustalen co do czynu zabronionego jako zdarzenia
uzasadniajacego wznowienie zastosowanie miatyby ogolne reguly przyjete w razie, gdy
ustalenie czynu zabronionego ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy cywilnej'?°, w tym
ewentualno$¢ zawieszenia postepowania prowadzonego na podstawie skargi'?l. Takie
rozwigzanie obowigzuje juz obecnie w odniesieniu do podstawy wznowienia polegajacej na

oparciu prawomocnego orzeczenia na dokumencie podrobionym lub przerobionym (art. 403 §
1 pkt 1 in principio KPC)!%2,

118 W kwestii zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 KPC zob. szczegdlowo A. Laskowska,
Zawieszenie, s. 189-203.

119 Por. fundamentalna krytyke § 581 ust. 1 niem. ZPO (pierwowzoru art. 404 KPC) w nauce niemieckiej ze
strony J. Brauna, w: Miinchener, § 581, Nb 11, s. 802. Kwestionowany jest rowniez § 539 austr. ZPO, ktory
przewiduje rozwigzanie — z rozpatrywanego punktu widzenia — zblizone do przewidzianego w § 581 ust. 1 niem.
ZPO, por. W. Jelinek, w: H. W. Fasching, A. Konecny (red.), Kommentar zu den Zivilprozeigesetzen, § 539, Nb
3, s. 1006. Doda¢ nalezy, ze stanowisko nauki niemieckiej i austriackiej wzmacnia fakt, ze w prawie niemieckim
i austriackim nie ma odpowiednika art. 11 KPC

120 Warto podnie$é, ze w prawie austriackim w odniesieniu do Abéinderungsantrag w postepowaniu niespornym
nie jest przewidziana regulacja wzorowana na § 539 austr. ZPO, ktory jest funkcjonalnym odpowiednikiem art.
404 KPC i § 581 ust. 1 niem. ZPO, por. W. Jelinek, w: H. W. Fasching, A. Konecny (red.), Kommentar zu den
ZivilprozeBgesetzen, § 539, Nb 3, s. 1006.

121 Co do niedopuszczalnosci takiego rozwigzania de lege lata m.in. z uwagi na konstrukcje wynikajaca z art. 404
KPC por. K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. Ill, s. 1445-1446.

122 0 celowosci — de lege ferenda — jednolitego traktowania wszystkich ,,prawnokarnych” podstaw wznowienia
w konteks$cie dopuszczalnosci skargi o wznowienie opartej na takich podstawach zob. K. Weitz, w: J. Gudowski
(red.), System, t. I11, s. 1332.

27



3.2.8. Zasada jednorazowosci wznowienia

Zgodnie z art. 416 § 1 KPC, niedopuszczalne jest dalsze wznowienie postgpowania
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem wydanym na skutek skargi o wznowienie. Zasada

jednorazowosci wznowienial?

, 0 ktorej mowa, oznacza, ze w wypadku, gdy postepowanie ze
skargi o wznowienie zakonczyto si¢ Nowym orzeczeniem co do istoty sprawy w nastepstwie
uchylenia lub zmiany poprzedniego orzeczenia, nastgpna skarga 0 wznowienie w tej samej
sprawie od tego nowego orzeczenia jest niedopuszczalna (restitutio restitutionis non datur)?4,

Whbrew dominujacemu zapatrywaniu'®

art. 416 § 1 KPC nie wyklucza natomiast per se
dopuszczalnosci nowej skargi o wznowienie w razie oddalenia poprzedniej skargi, poniewaz
oddalenie skargi oznacza jedynie ustalenie, ze nie istniata podstawa wznowienia powotana w
poprzedniej skardze i wznowienie byto niedopuszczalne. Ponowna skarga o wznowienie w
razie oddalenia poprzedniej skargi jest niedopuszczalna tylko o tyle, o ile zostataby oparta na
takich samych okolicznosciach, co skarga poprzednia'?®. Zasada jednorazowosci wznowienia
Nie ma zastosowania, jezeli (nowa) skarga o wznowienie oparta jest na podstawie okre§lone;j
w art. 401! KPC (art. 416 § 2 KPC)*?7.

Niewatpliwie zasada restitutio restitutionis non datur jest rozwigzaniem, ktore stanowi
przejaw dazenia do ograniczenia mozliwos$ci podwazania prawomocnych orzeczen w drodze
wznawiania postgpowania. Uzasadnieniem dla obowigzywania tej zasady jest dalsza ochrona
prawomocnosci orzeczen'?®, Zasada ta ma jednak takze pewne mankamenty. Prekluduje ona
bowiem — jako ewentualne podstawy wznowienia — nie tylko te okoliczno$ci wznowieniowe,
ktore moglyby si¢ odnosi¢ do postgpowania przed jego wznowieniem, ale rowniez te, ktore
odnosza si¢ do wznowionego postgpowania, w ktérym zapadto nowe orzeczenie w sprawie po

jej ponownym osadzeniu. Wydaje sig, ze trudno zaakceptowac takie rozwigzanie, w ktorym

123 Zasady tej nie zna ani prawo niemieckie, ani prawo austriackie, por. K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System,
t. 111, s. 1268, przypis 623. Wystepuje ona natomiast w systemach romanskich, czego przyktadem sg prawo
francuskie i prawo wloskie. W mysl art. 603 ust. 1 fr. KPC, recours en révision nie moze by¢ wniesiony
przeciwko (nowemu) orzeczeniu w sprawie, ktore zapadto w nastgpstwie poprzednio ztozonego recours en
révision. Podobnie art. 403 ust. 1 whk KPC przewiduje, ze przeciwko orzeczeniu wydanemu na skutek
revocazione nie moze by¢ wniesione ponowne revocazione, por. M. A. Lupoi, Italy, s. 155; S. Grossi, M. C.
Pagni, Commentary, s. 319-320.

124 por, K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. IlI, s. 1268-1269.

125 3. Krajewski, w: J. Jodtowski, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, 1989, art. 416, uw. 1,
S. 685; W. Siedlecki, w: W. Siedlecki (red.), System, t. 11, s. 409-410; M. Manowska, Wznowienie, 2008, s. 205;
taz, Wznowienie, 2013, s. 213. W judykaturze zob. post. SN z 15.12.2000 r., | CKN 1142/00, OSNC 2001, Nr
7-8, poz. 108; 2 21.4.2011 r., 111 UZ 10/11, OSNP 2012, Nr 15-16, poz. 691.

126 Tak M. Richter, Kodeks, art. 457, s. 321; W. Broniewicz, Wznowienie, s. 30; K. Weitz, w: J. Gudowski (red.),
System, t. 111, s. 1269.

127 Regulacja ta jest nastepstwem wyr. TK z 28.11.2006 r., SK 19/05, OTK-A 2006, Nr 10, poz. 154.

128 por, post. SN z 21.4.2011 r., 111 UZ 10/11, OSNP 2012, Nr 15-16, poz. 691.
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dopuszczalne jest wznowienie postepowania z powodu orzekania w sprawie przez sedziego
wylaczonego z mocy ustawy albo uzyskania wyroku za pomocg przestgpstwa tylko wtedy,
gdy chodzi o ,,pierwsze wznowienie”, natomiast nie jest juz dopuszczalne dalsze wznowienie
— z powodu niedopuszczalno$ci kolejnej skargi — w razie, gdy okolicznosci takie wystapity
we wznowionym postepowaniu. Przyjmujac wiec, ze funkcje mechanizmu selekcjonujacego
podstawy wznowienia z punktu widzenia dopuszczalno$ci opartej na nich skargi spetniaé w
niezbednym zakresie mogg ograniczenia wynikajace z jej subsydiarnego charakteru, uznaé
nalezy, ze uzasadniona bylaby rezygnacja w nowym KPC z dalszego utrzymywania zasady

jednorazowos$ci wznowienia.

3.3. Podstawy wznowienia postepowania

3.3.1. Uwagi ogdlne

Obowigzujacy system podstaw wznowienia postepowania oparty jest na wyrdznieniu
przyczyn niewaznos$ci (art. 401 KPC) i przyczyn restytucyjnych (art. 403 KPC). Uzupehniaja
go przyczyna polegajaca na zakwestionowaniu podstawy prawnej orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny (art. 401' KPC) i szczegdlna przyczyna dotyczaca zainteresowanego, ktory nie
uczestniczyt w prawomocnie zakonczonym postepowaniu nieprocesowym (art. 524 § 2 KPC).
Jakkolwiek uwarunkowania historyczne, ktore staly si¢ zrodtem podziatu klasycznych
podstaw wznowienia na przyczyny niewaznosci i przyczyny restytucyjne, zupehie stracity
znaczenie®, to jednak nalezatoby opowiedzie¢ si¢ za utrzymaniem tego podziatu w nowej
kodyfikacji procesowej*. Przydatne jest bowiem wyodrebnienie takich podstaw wznowienia,
ktore obeymuja kwalifikowane uchybienia procesowe 1 uzasadniajg wznowienie bez wzgledu
nato, czy i jaki wptyw uchybienia te wywarly na rozstrzygnigcie sprawy, oraz takich podstaw
wznowienia, ktore obejmuja wadliwosci badz braki prawomocnego orzeczenia podwazajace
jego podstawy i uzasadniajg wznowienie z racji zwigzku kauzalnego pomiedzy nimi a trescia

rozstrzygniecia®3!,

129 por, K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. lll, s. 1274,

130 Co do sporéow w okresie migdzywojennym w tej kwestii zob. S. Golgh, Wznowienie, s. 369-370; fenze,
Projekty, s. 88-89; M. Allerhand, Wznowienie, s. 306-307; J. J. Litauer, Komentarz, art. 443, uw. 1, s. 271.

131 Zob. jednak — na tle rozroznienia Nichtigkeitsklage i Restitutionsklage — sceptycznie w nauce niemieckiej J.
Braun, w: W. Kriiger, Th. Rauscher (red.), Miinchener, § 578, Nb 3, s. 753-754. W prawie austriackim w
postepowaniu nieprocesowym Abdnderungsantrag zastepuje Nichtigkeitsklage i Wiederaufnahmsklage, a jego
podstawy nie sg podzielone na przyczyny niewazno$ci i przyczyny wznowienia, por. P. G. Mayr, R. Fucik,
Verfahren, Nb 332, s. 137. Podziatu tego nie zna takze prawo francuskie, por. co do podstaw recours en révision
art. 595 ust. 1 fr. KPC.

29



3.3.2. Przyczyny niewaznosci

Katalog przyczyn niewaznosci jako podstaw wznowienia (art. 401 KPC), wezszy niz
katalog przyczyn niewaznosci w ogolnoéci (art. 379 KPC, art. 1099 § 2 KPC i art. 1113 zd. 3
KPC)!*, obejmuje dwie grupy. Pierwsza z nich dotyczy wadliwosci sktadu sadu polegajace;
na orzekaniu przez osob¢ nieuprawniong lub s¢dziego wyltaczonego z mocy ustawy (art. 401
pkt 1 KPC). Chodzi w tym wypadku o najwazniejsze aspekty prawa do rozpoznania sprawy
przez sad w sktadzie okreslonym ustawg 1 spetniajacy warunki bezstronnosci. Druga grupa
dotyczy stron i uczestnikow postepowania i obejmuje brak ich zdolno$ci sgdowej, zdolnosci
procesowej lub nienalezytg reprezentacje¢ albo pozbawienie ich mozno$ci dziatania (art. 401
pkt 2 zd. 1 KPC). Nalezg tu zatem te uchybienia procesowe, ktore naruszaja prawo do obrony
i prawo do wystuchania. Ogoélnie nalezy stwierdzié¢, ze przyczyny niewaznosci skladajace sie
na wymienione grupy podstaw uzasadniajacych wznowienie zwigzane sg z fundamentalnymi
aspektami prawa do odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej, stanowigcego element
sktadowy prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)'®. Podniesienie uchybien
procesowych okreslonych w art. 401 pkt 1 oraz 2 KPC do rangi okolicznosci uzasadniajacych
wznowienie postgpowania, a tym samym pozwalajacych na obalenie prawomocnego
orzeczenia, $wiadczy o tym, jakie znaczenie przywigzywane jest do sankcjonowania
najpowazniejszych naruszen procesowych gwarancji rzetelnosci postepowania cywilnego®3,

Wylaniajacy si¢ z obecnego ksztattu art. 401 KPC model regulacji, zaktadajacy, ze za
pomoca wznowienia postgpowania sankcjonowane maja by¢ nie wszelkie naruszenia regut
rzetelnego postepowania, lecz jedynie szczeg6lnie kwalifikowane przejawy takich naruszen,
ktore znajduja wyraz w okreslonych typach najciezszych uchybien procesowych!®, zastuguje
na pozytywna ocene i rekomendacje jako rozwiazanie dla przysztego KPC%. Model ten jest

w zasadzie wystarczajacy, gdy chodzi o wymagania wynikajace ze standardow

132 por. K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. Ill, s. 1281-1282.

133 Zob. w tek kwestii W. Miszewski, Proces, s. 241; P. Grzegorczyk, Stabilno$¢ orzeczen, s. 156-157; K. Weitz,
w: J. Gudowski (red.), System, t. 111, s. 1282.

138 Zob. w zwiagzku z tym uwagi A. Lazarskiej, Rzetelny, s. 635 1 642. Wczesniej — w kontekscie naruszenia
prawa do (zasady) wystuchania i prawa do (zasady) rownosci broni jako elementéw zasady rownosci stron por.
A. Gora-Blaszczykowska, Zasada rownosci stron, s. 382 i n.

135 W kontekscie wymagan rzetelnego postepowania znaczenie maja takze restytucyjne podstawy wznowienia, w
szczegblnoscei ta, ktéra dotyczy uzyskania wyroku za pomoca przestepstwa (art. 403 § 1 pkt 2 KPC).

136 Na temat odmiennych propozycji zgtaszanych w warunkach niemieckich por. Ch. Varga, Die Verletzung, s.
123 i n. Autor postuluje, aby — w miejsce dotychczasowych (?) — ogdlnymi podstawami skargi niewaznosci byty
naruszenie konstytucyjnego prawa strony do prawnego wystuchania, prawa do rzetelnego procesu, prawa do
ustawowego sedziego lub zasady rownosci broni.
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konstytucyjnych i konwencyjnych!®’, a zarazem operatywny, funkcjonalny i w miare
przewidywalny, co szczegolnie istotne z punktu widzenia ochrony stabilno$ci orzeczen i
zaufania obywateli w trwato$¢ udzielonej ochrony prawnej. Warto podkresli¢, ze w modelu
tym szczegblna funkcja przypada podstawie wznowienia obejmujacej wypadek pozbawienia
strony mozno$ci dziatania wskutek naruszenia przepisow prawa (art. 401 pkt 2 zd. 1 in fine
KPC) z uwagi na jej elastyczno$¢, mozliwosé dostosowania do okolicznosci danej sprawy i —
co istotne na przysztos¢ — potencjalng zdatnos¢ do dynamicznej wyktadni i rozwoju w drodze
praktycznego stosowania. Istnienie tej przestanki oznacza, ze ustawodawca polski pozwala na
dochodzenie naruszenia prawa do obrony i prawa do wystuchania po uprawomocnieniu si¢
orzeczenia w zakresie uchybien procesowych wykraczajacych poza klasyczne wypadki braku
zdolnos$ci sagdowej, procesowej 1 nalezytej reprezentacji, jezeli uchybienia te skutkowaty tym,
ze strona byla pozbawiona moznosci dziatanial®,

Przyjmujac przedstawione zatozenie, nie nalezy jednak wykluczaé potrzeby zmian,
gdy chodzi o aktualny ksztalt oraz zakres przyczyn niewaznosci okreslonych w art. 401 KPC
jako podstaw wznowienia postepowania. Zmiany te powinny z jednej strony zmierza¢ do
usuni¢cia mankamentéw obecnej regulacji, a z drugiej strony w pewnym jednak zakresie
doprowadzi¢ do rozszerzenia zakresu uchybien procesowych, majacych skutkowac
niewaznos$cia, ktére w przyszlej regulacji skargi o wznowienie powinny uzyska¢ range
okolicznosci uzasadniajgcych ponowne rozpoznanie sprawy.

Trzy z tych zmian odnie$¢ nalezatoby do podstawy dotyczacej sedziego wytaczonego
z mocy ustawy (art. 401 pkt 1 in medio KPC). Po pierwsze, podstawa ta powinna zosta¢
uksztaltowana tak, aby nie bylo juz watpliwosci, ze nie tylko orzekanie, ale w ogoéle udziat
sedziego wylaczonego w rozpoznaniu sprawy stanowi podstawe wznowienia'®®. Po drugie,
podstawa okreslona w art. 401 pkt 1 in medio KPC powinna wyraznie zosta¢ rozciagnigta na
takg sytuacje, w ktorej nie chodzi o sedziego zawodowego, lecz o referendarza sadowego lub
tawnika®®®, gdyz obecnie efekt taki mozna osiagnaé jedynie w drodze stosowania tej podstawy

do tych osob w drodze analogii'*!. Po trzecie, nalezatoby powaznie rozpatrzyé mozliwosé

137 Judykatura Trybunalu Konstytucyjnego nie dostarcza argumentoéw, ktore wskazywalyby na nieadekwatno$é
obecnego modelu z punktu widzenia standardow konstytucyjnych. Por. np. wyr. TK z 2.3.2004 r., SK 53/03,
OTK-A 2004, Nr 3, poz. 16.

138 por. K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. 111, s. 1307.

139 Co do watpliwosci w tej kwestii de lege lata zob. K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. Ill, s. 1290—
1291.

140 Dotyczy¢ to powinno takze ewentualnego uksztaltowania przyczyny niewazno$ci w ogélnosci.

141 Por. W. Siedlecki, Postepowanie, s. 259; K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. III, s. 1288. Wydaje sie,
ze brak wzmianki w art. 401 pkt 1 in medio KPC o tawniku wynika z faktu, ze przepis ten swg genezg si¢ga
dawnego KPC, w zakresie zastosowania ktorego pierwotnie udziat tawnikéw w procesie cywilnym nie byt w
ogole przewidziany. Warto wigc jako ciekawostke wskaza¢, ze art. 380 pkt 1 ustawy z 28.7.1939 r. — Prawo o
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uregulowania jako przyczyny niewaznosci postepowania oraz jako podstawy wznowienia nie
tylko wypadku, w ktorym chodzi o sedziego (fawnika, referendarza sgdowego) wylaczonego z
mocy ustawy, ale takze sytuacji, w ktorej w rozpoznaniu sprawy uczestniczyt sedzia (tfawnik,

142 Bytoby raczej uzasadnione, aby

referendarza sgdowy) wylgczony na mocy orzeczenia sadu
sytuacje te ustawodawca zrownat w skutkach z wypadkiem, w ktorym w rozpoznaniu sprawy
brat udziat sedzia (tawnik, referendarza sagdowy) wylaczony z mocy ustawy**,

O ile, jak si¢ wydaje, nie wchodzitoby w rachube rozwigzanie, w ktérym sprzeczno$é

144 0 tyle

sktadu sagdu z ustawg w ogdle nie miataby uzasadnia¢ wznowienia postepowania
powstaje juz pytanie, czy sprzecznos¢ ta, podobnie jak w obecnym stanie prawnym, powinna
pozwala¢ na wznowienie tylko w szczegdlnym wypadku polegajacym na udziale w sktadzie
sadu osoby nieuprawnionej (art. 401 pkt 1 in principio KPC), czy tez nalezaloby opowiedzie¢
si¢ za tym, aby kazda sprzeczno$¢ sktadu sadu z ustawg uzasadniata wznowienie!*. Kwestia
wiaze si¢ z granicami sankcjonowania w ramach wznowienia postgpowania naruszen prawa
do ustawowego sedziego*®. Zagadnienie moze by¢ uznane za dyskusyjne, jednak wydaje sie,
ze obecne kompromisowe rozwigzanie powinno by¢ zachowane jako wywazajace dazenie do
gwarancji rzetelnosci postepowania w kontekscie sktadu sadu 1 konieczno$¢ zagwarantowania
stabilno$ci orzeczen.

Gdy chodzi natomiast o przyczyny wznowienia okreslone w tresci art. 401 pkt 2 zd. 1

KPC, to w pierwszej kolejnosci nalezy postulowac, aby nastepcze zatwierdzenie czynnosci

procesowych jako sanujace podstaw¢ wznowienia wprost odnie$¢ nie tylko do braku nalezyte;j

sadach ubezpieczen spolecznych wyraznie stanowil, ze podstawa wznowienia bylo orzekanie sedziego lub
fawnika, ktorzy byly wytaczeni z mocy ustawy. Ustawa ta przewidywala bowiem od poczatku swojego
obowigzywania udziat tawnikow w postgpowaniu przed sadami ubezpieczen spotecznych. Nieuwzglednienie z
kolei referendarza sadowego w tresci art. 401 pkt 1 in medio KPC wynika z faktu, ze instytucja ta wprowadzona
zostata dopiero wspodtczesnie, czemu nie towarzyszyta odpowiednia zmiana wskazanego przepisu.

142 Na temat genezy aktualnego stanu normatywnego w tym zakresie i wigzacych sie z nim kontrowersji zob. K.
Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. Ill, s. 1288-1290.

143 Odmiennie w okresie migdzywojennym (w kontekscie wznowienia) M. Allerhand, Wznowienie, s. 307.
Podstawe wznowienia polegajaca na orzekaniu sedziego wylaczonego orzeczeniem sadu, zna prawo niemieckie,
por. § 579 ust. 1 pkt 3 niem. ZPO. Z kolei prawo austriackie traktuje te¢ okolicznos$¢ jako przyczyne niewaznosci
postgpowania, ale nie podnosi do rangi podstawy skargi niewaznosci, por. § 477 ust. 1 pkt 1 oraz § 529 ust. 1 pkt
1 austr. ZPO, zob. W. Jelinek, w: H. W. Fasching, A. Konecny (red.), Kommentar zu den Zivilprozefigesetzen, §
529, Nb 29, s. 870. Inaczej kwesti¢ t¢ reguluje jednak § 72 ust. 3 AuBStrG w postgpowaniu nieprocesowym w
odniesieniu do Abdnderungsantrag.

144 Jakakolwiek sprzeczno$¢ sktadu sadu z przepisami prawa nie stanowi podstawy skargi niewazno$ci w prawie
austriackim, por. W. Jelinek, w: H. W. Fasching, A. Konecny (red.), Kommentar zu den ZivilprozeBgesetzen, §
529, Nb 30, s. 870-871. Za rozwigzaniem takim opowiadat si¢ w okresie migdzywojennym M. Allerhand,
Wznowienie, s. 307.

145 Kazdy wypadek sprzecznosci sktadu sadu rozpoznajacego sprawe z obowigzujacymi przepisami traktowany
jest jako podstawa skargi niewaznos$ci w prawie niemieckim, por. § 579 ust. 1 pkt 1 niem. ZPO.

146 Co do préb konstruowania takiego prawa jako elementu prawa do sadu wlasciwego w rozumieniu art. 45 ust.
1 Konstytucji RP por. 4. Lazarska, Rzetelny, s. 205 i n.
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reprezentacji, ale rowniez braku zdolnosci sadowej i braku zdolnosci procesowej**’. Ponadto,
zgodnie z wezesniejszymi uwagami'®®, opowiedzie¢ sie nalezy za tym, aby skarga oparta na
podstawie w postaci nienalezytej reprezentacji, braku zdolnosci sadowej lub braku zdolnosci
procesowej rowniez miata charakter subsydiarny, czyli byla niedopuszczalna, jezeli strona
mogla te braki podnies¢ w prawomocnie zakonczonym postepowaniu, ale tego ze swej winy
nie uczynita. Odrgbnym problemem jest terminologiczne uzgodnienie podstawy wznowienia
polegajacej na pozbawieniu strony moznosci dziatania wskutek naruszenia przepisoéw prawa
(art. 401 pkt 2 zd. 1 in fine KPC) oraz przyczyny niewazno$ci w postaci pozbawienia strony
moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 KPC)'*°, Uzgodnienie takie powinno nastapi¢
niezaleznie od tego, czy w nowym kodeksie postgpowania cywilnego zachowane zostanie
obecne sformutowanie postugujace si¢ kategoriag pozbawienia moznosci dziatania (obrony),
czy tez wprowadzone zostanie sformutowanie, w ktorym mowa bedzie o pozbawieniu strony
prawa do wystuchania.

Oddzielnego potraktowania w ramach przyczyn niewaznosci jako podstaw
wznowienia wymaga wypadek, w ktorym orzeczenie zapadio z naruszeniem prawomocnos$ci
materialnej wczesniejszego orzeczenia. Wypadek ten jest aktualnie wujety wsrod
restytucyjnych podstaw wznowienia (art. 403 § 2 in principio KPC), jednak rozwigzanie takie
jest wynikiem recepcji regulacji niemieckiej i wzorowanej na niej regulacji austriackiej®°,
siggajacych swojg genezg XIX-wiecznej materialnoprawnej koncepcji prawomocnosci
materialnej wyroku®®!. Ujecie to nie odpowiada wspotczesnemu rozumieniu prawomocnosci
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materialnej, w tym procesowych skutkow jej naruszenia®?. Uznajac, Ze naruszenie

prawomocno$ci materialnej wcze$niejszego prawomocnego orzeczenia powinno stanowic

53

podstawe wznowienia'®, za prawidtowe trzeba by uznaé ujecie jej jako przyczyny

niewaznoéci, a nie przyczyny restytucyjnej’®*. Zaktadajac, ze skutek niewaznosci

147 W tym kierunku de lege lata K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. 111, s. 1297.

148 Por. uwagi w pkt 3.2.6.

149 Zob. na temat zasadnosci traktowania obu sformutowan de lege lata jako tozsamych K. Weitz, w: J. Gudowski
(red.), System, t. Ill, s. 1308-1310. Por. takze odmienne stanowisko np. A. Gdra-Blaszczykowska, Zasada
roéwnosci, s. 385-387.

150 Por. § 580 pkt 1 lit. a niem. ZPO oraz § 530 ust. 1 pkt 6 austr. ZPO.

151 Zob. blizej H. F. Gaul, Die Grudlagen, s. 88-98; tenze, Moglichkeiten, s. 34-35; J. Braun, Rechtskraft, s.
385-389.

152 por. P. Grzegorczyk, w: T. Erecirski (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. I1, 2012, art. 365-366, uw. 1—
7,s.135-141.

153 Naruszenie prawomocnos$ci materialnej wcze$niejszego orzeczenia nie stanowi podstawy do podwazenia — W
ramach Revision — pdzniejszego prawomocnego orzeczenia w prawie szwajcarskim, por. P. Oberhammer, w: K.
Spiihler, L. Tenchio, D. Infanger (red.), Schweizerische, przed art. 236-242, Nb 59, s. 1082.

154 Poglad ten od dawna reprezentuje nauka niemiecka i austriacka, por. H. F. Gaul, Die Grundlagen, s. 97; J.
Braun, w: W. Kriiger, Th. Rauscher (red.), Miinchener, § 580, Nb 42, s. 787; H. W. Fasching, Lehrbuch, Nb
2059, s. 1020; D. A. Simotta, Gedanken, s. 19-20.
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postepowania powinien by¢ taczony w przyszlej kodyfikacji wyraznie nie tylko z

)1°, ale takze mocy wiazacej (art. 365 §

naruszeniem powagi rzeczy osadzonej (art. 366 KPC
1 KPC) prawomocnego orzeczenial®, trzeba by przyjaé¢, ze w obu tych aspektach naruszenie
prawomocno$ci materialnej wczeSniejszego orzeczenia nalezatoby zakwalifikowaé do
kategorii przyczyn niewaznosci jako podstaw wznowienia®’. Alternatywa byloby ujecie
jedynie naruszenia powagi rzeczy osadzonej jako przyczyny niewazno$ci, a naruszenia mocy
wigzace] jako przyczyny restytucyjnej, ktora uzasadniataby wznowienie tylko wtedy, gdyby

naruszenie to miato wplyw na wynik sprawy*®.

3.3.3. Przyczyny restytucyjne

W wypadku przyczyn restytucyjnych istotne jest nie to, czy doszlo w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu do kwalifikowanych, niedostrzezonych uchybien procesowych,
lecz to, czy wystapily okolicznos$ci, ktore podwazajg podstawe prawomocnego orzeczenia w
takim stopniu, iz byloby niestuszne i trudne do zaakceptowania, aby mimo ich stwierdzenia
orzeczenie to miato by¢ utrzymane i wywotywaé wynikajace z niego skutki, w tym stanowic¢
podstawe egzekucji'®®. Z powodu przyczyn restytucyjnych prawomocne orzeczenie ma zostaé
obalone dlatego, ze jego podstawa jest tak dalece wadliwa lub niekompletna, ze podwaza to
warto$¢ zawartego w nim rozstrzygniecia, w szczegdlnosci z punktu widzenia postulatu, aby

bylo ono oparte na ustaleniach faktycznych zgodnych z prawda'®. Laczy sie z tym warunek,

155 W obecnym stanie prawnym art. 379 pkt 3 KPC przewiduje wyraznie niewazno$¢ postepowania, gdy sprawa
zostata juz prawomocnie osgdzona, co zdaje si¢ wskazywac na to, ze chodzi (tylko) o naruszenie wczesniejszej
powagi rzeczy osadzone;j.

156 Ujecie takie nie budzi obecnie watpliwosci w literaturze austriackiej, zob. m.in. H. W. Fasching, Lehrbuch,
Nb 1539, s. 779; D. A. Simotta, w: W. H. Rechberger, D. A. Simotta, Grundriss, Nb 881, s. 501.

157 Doktryna niemiecka i austriacka przyjmuje, Ze podstawa wznowienia dotyczaca naruszenia prawomocnosci
materialnej powinna by¢ kwalifikowana jako przyczyna niewazno$ci zarowno wtedy, gdy chodzi o naruszenie
prawomocnos$ci w aspekcie zakazu ponownego orzekania w sprawie o to samo roszczenie (ne bis in idem), jak i
wtedy, gdy chodzi o naruszenie prawomocnosci w aspekcie mocy wigzacej (Bindungswirkung), por. H. F. Gaul,
Die Grundlagen, s. 97; J. Braun, w: W. Kriiger, Th. Rauscher (red.), Miinchener, § 580, Nb 42, s. 787; H. W.
Fasching, Lehrbuch, Nb 2059, s. 1020; D. A. Simotta, w: W. H. Rechberger, D. A. Simotta, Grundriss, Nb 1105,
s. 631.

158 Por. de lege lata K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. I11, s. 1375. Zob. w zwigzku z tym wypowiedz M.
Allerhanda, Istota restytucyi, s. 404-405, przypis 2.

159 Por. S. Buczkowski, Wznowienie, s. 102; W. Siedlecki, w: W. Siedlecki (red.), System, t. Ill, s. 438; H. F.
Gaul, Die Grundlagen, s. 76-78; W. Jelinek, w: H. W. Fasching, A. Konecny (red.), Kommentar zu den
ZivilprozeBgesetzen, § 530, Nb 1, s. 892.

160 Motyw ten czesto jest eksponowany, zob. M. Waligérski, Gwarancje, s. 276; H. F. Gaul, Die Grundlagen, s.
65-66; N. Herzog, w: K. Spiihler, L. Tenchio, D. Infanger (red.), Schweizerische, art. 328, Nb 1, s. 1518; D.
Freiburghaus, S. Afheldt, w: Th. Sutter-Somm, F. Hasenbdhler, Ch. Leuenberger (red.), Kommentar, art. 328,
Nb 4,s.2382.
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aby okolicznos$ci majgce uzasadnia¢ wznowienie postepowania jako przyczyny restytucyjne
pozostawaly w zwigzku z trescig rozstrzygnigcia sprawy.

Przyczyny restytucyjne wskazane w art. 403 KPC obejmujg trzy grupy okolicznosci.
Pierwszg z nich tworzg wypadki, w ktorych chodzi o fakt oparcia orzeczenia na dokumencie
podrobionym lub przerobionym wzglednie uzyskania go za pomoca (innego) przestepstwa
(art. 403 § 1 pkt 1 in principio KPC i art. 403 § 1 pkt 2 KPC — restitutio propter falsa), druga
sytuacje, w ktorych wznowienie uzasadnia wykrycie okoliczno$ci faktycznych lub srodkow
dowodowych mogacych mie¢ wptyw na rozstrzygnigcie sprawy (art. 403 § 2 in medio KPC —
restitutio propter nova), a trzecig wypadki, w ktorych doszto do nastepczego odpadnigcia
rozstrzygnigcia prejudycjalnego, na ktorym oparto prawomocne orzeczenie (art. 403 § 1 pkt 1
in fine KPC), podwazenia w trybie art. 4161 KPC postanowienia wpadkowego majacego
wplyw na tres¢ orzeczenia (art. 403 § 4 KPC) albo naruszenia prawomocnosci materialnej
wczesniejszego orzeczenia (art. 403 § 2 in principio KPC). Niezaleznie od przedstawionej
wczesniej propozycji rekwalifikacji ostatnio powotanej podstawy wznowienia na przyczyne
niewaznosci'®® wskaza¢ mozna na celowo$é dokonania nastepujacych zmian lub uzupehien
w zakresie restytucyjnych przyczyn wznowienia.

Uznajac, ze uzasadnieniem dla wyodrebnienia wypadku podrobienia lub przerobienia
dokumentu jako podstawy wznowienia obok uzyskania wyroku za pomoca przestepstwa (art.
403 § 1 pkt 1 in principio KPC oraz art. 403 § 1 pkt 2 KPC) jest okolicznos¢, ze pierwszy z
tych wypadkow nie jest objety ograniczeniem wynikajacym z art. 404 KPC®2, nalezatoby sic

opowiedzie¢ za tym, aby w razie rezygnacji z tego ograniczenia w ogélnosci'®

, Zrezygnowac
réwniez z oddzielnej regulacji podrobienia lub przerobienia dokumentu i poprzesta¢ jedynie
na syntetycznie ujetej (jednej) podstawie wznowienia polegajacej na uzyskaniu orzeczenia za
pomoca czynu naruszajacego prawo karne. Doda¢ nalezy, ze w nowej kodyfikacji procesowej
nalezatoby utrzymac¢ przyjeta obecnie w art. 403 § 1 pkt 2 KPC syntetyczng formute regulacji
,Karnoprawnych” przyczyn wznowienia. Formula ta ma t¢ przewage nad rozwigzaniem, ktore
zaktada wskazanie okreslonych rodzajow czynow karalnych, ktorych popetnienie uzasadniaé

64 7e pozwala na unikniecie ryzyka pominigcia jakiego$ czynu

ma wznowienie postgpowania’
karalnego w zwiazku z prawomocnie zakonczonym postgpowaniem. Do pominigcia takiego

mogloby dojs¢, gdyby ustawodawca wskazatl tylko rodzaje konkretnych czynow karalnych,

161 Zob. uwagi w pkt 3.3.2.

162 K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. I, s. 1325.

163 Zoh. uwagi w pkt 3.2.7.

164 Taki model znany jest prawu niemieckiemu (por. § 580 pkt 1-5 niem. ZPO) i austriackiemu (por. § 530 ust. 1
pkt 1-4 austr. ZPO).
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165, W kontekscie syntetycznie

ktorych popetnienie mialoby stanowi¢ podstawe wznowienie
ujetej formuty ,.karnoprawnych” przyczyn wznowienia podnies¢ nalezy dodatkowo postulat,
aby — w celu usuniecia watpliwosci istniejacych w tej kwestii de lege latal®® — ustawodawca
postuzyt si¢ pojeciem ,,czynu zabronionego”, a nie jak dotad — ,,przestgpstwa”. Wznowienie
postepowania winno uzasadnia¢ to, ze doszto do czynu wypetniajgcego ustawowe znamiona
przestepstwa od strony przedmiotowej (czyn zabroniony pod grozba, kary — art. 1 § 1 KK)®7,
Nie powinno by¢ ono natomiast uwarunkowane tym, czy mozliwe jest ukaranie sprawcy z
uwagi na elementy podmiotowe, w szczegolnosci dotyczace jego winy (art. 1 § 3 oraz np. art.
31 KK)?68,

Najwazniejsza w praktyce przyczyna restytucyjna i podstawa wznowienia w ogdlnosci
uregulowana w art. 403 § 2 in medio KPC obejmuje zarowno okolicznosci faktyczne (facta),
jak i $rodki dowodowe (argumenta). Rozwigzanie to, wystepujace takze W innych systemach
prawnych®®, powinno zosta¢ utrzymane w nowym KPC'°, Nie ma uzasadnionych powodow
do tego, aby omawiang podstawe ograniczaé tylko do srodkéw dowodowych lub okreslonych

rodzajow takich $rodkow!’.

Inng kwestig jest to, czy fakty i srodki dowodowe nalezy
traktowa¢ — w aspekcie ich zdatnosci do petnienia funkcji podstawy wznowienia — (nadal) w
sposob  jednakowy. W obecnym staniem prawnym warunek istnienia przed
uprawomocnieniem si¢ orzeczenia, a $cisle rzecz biorac — najpozniej w chwili, w ktorej
zamknigto rozprawe, na ktorej mozna prezentowa¢ materiat procesSowy — odnosi si¢ zarowno
do faktow (nova facta reperta), jak i srodkéw dowodowych (nova argumenta reperta)t’2. To
rozwigzanie nie wydaje si¢ uzasadnione, gdyz Skutkuje ono tym, ze $rodki dowodowe
powstale juz po zamknigciu rozprawy w prawomocnie zakonczonym postepowaniu (nova

argumenta producta), odnoszace si¢ jednak do faktow istniejacych najpdzniej w chwili tego

zamknigcia, nie moga zosta¢ wykorzystane ani jako podstawa wznowienia, ani dla potrzeb

165 por, S. Kruszelnicki, Kodeks, art. 445, uw. 2, s. 581; K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. I, s. 1334.
Ogolnie ujeta podstawe dotyczaca przestepstwa w zwigzku z prawomocnie zakonczonym postgpowaniem zna
prawo szwajcarskie, por. art. 328 ust. 1 lit. b szwajc. ZPO.

166 Zob. K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. 111, s. 1335-1336.

187 Co do definiowania pojecia przestepstwa w literaturze prawa karnego zob. np. R. Zawfocki, w: A. Marek, L.
K. Paprzycki (red.), System Prawa Karnego, t. 3, s. 36-134.

188 W tym kierunku de lege lata K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. Ill, s. 1335-1336. Tak
interpretowany jest rowniez § 328 ust. 1 lit. b szwajc. ZPO, por. I. Schwander, w: A. Brunner, D. Gasser, |.
Schwander (red.), Schweizerische, art. 328, Nb 34, s. 1854.

169 Wzorem dla polskiej regulacji byt § 530 ust. 1 pkt 7 austr. ZPO. Podobnie § 328 ust. 1 lit. a szwajc. ZPO.

170 W kwestii, czy (nie)dopuszczalno$é nowosci w instancji apelacyjnej ma wptyw na celowo$¢ dopuszczenia
wznowienia ob noviter reperta zob. K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. Ill, s. 1345-1346.

171 Ograniczenie do dokumentéw znane jest prawu niemieckiemu, por. § 580 pkt 7 lit. b niem. ZPO. Podobnie
kwestie t¢ rozstrzyga prawo greckie, por. S. Tsantinis, w: S. Tsantinis, D. Maniotis, w: Civil Justice in Greece,
Nagoya University Comparative Study of Civil Justice, vol. 6, Tokyo 2010, s. 88.

172 por. K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. 111, s. 1351-1352 wraz z powotang literaturg i orzecznictwem.
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powodztwa opozycyjnego®’®. Rozwiazanie to moze prowadzi¢ do rezultatow, ktére trudno

aprobowaé!’,

W tym kontek$cie nalezy podnies¢, ze dla rozstrzygniecia sgdowego
miarodajny jest ustalony stan faktyczny, a $§rodki dowodowe stuza tylko jego ustaleniu. W
efekcie skutek prekluzyjny prawomocnosci obejmuje fakty istniejagce najpdzniej w chwili
zamknigcia rozprawy, po ktoérej zapadlo orzeczenie, nie rozcigga si¢ za$§ na Srodki
dowodowe!™. Z tego punktu widzenia nie mozna wiec faktow i $rodkéw dowodowych
stawia¢ na rowni jako podstawy wznowienia. W wypadku $rodkéw dowodowych ich
zdatno$¢ do uzasadnienia wznowienia powinna zaleze¢ tylko od tego, czy dotyczg one faktow
istniejgcych przed uprawomocnieniem si¢ orzeczenia, a nie 0d tego, Kiedy te srodki powstaty.
Z tym zastrzezeniem, podstawe wznowienia powinny stanowi¢ zaro6wno $rodki dowodowe
istniejace przed uprawomocnieniem si¢ orzeczenia, jak i srodki dowodowe powstale pozniej
(nova argumenta reperta i nova argumenta producta)*’®. Pozwolitoby to na wykorzystywanie
— jako podstawy wznowienia — srodkow dowodowych bedacych rezultatem rozwoju nauki,
ktoére nie mogly by¢ powolane przed uprawomocnieniem si¢ orzeczenia, gdyz wtedy nie byty
jeszcze jako takie znanel’’. Postulowaé nalezy wreszcie, aby wynikajace obecnie z art. 403 §
2 in medio KPC wymaganie ,,pozniejszego wykrycia” zastgpione zostalo warunkiem —
dotyczacym jednak juz tylko faktow — istnienia najpozniej w chwili zamkniecia rozprawy, na

ktérej jeszcze mozna bylo prezentowaé material procesowy. W efekcie, uwzgledniajac

173 Argument ten podnosit w nauce austriackiej H. W. Fasching, Die Wiederaufnahe, s. 248. Przy powddztwie
opozycyjnym miarodajna jest chwila powstania okolicznosci faktycznych uzasadniajacych to powddztwo —
moze chodzi¢ jedynie o takie fakty, ktore zaistnialy po zamknigciu rozprawy (por. art. 840 § 1 pkt 2 KPC).

174 W literaturze austriackiej podawany jest przyktad, gdy dtuznik, ktory zaptacit dlug, nie moze tego udowodni¢
i zostaje od niego zasadzone §wiadczenie. Nastepnie w czasie egzekucji dluznik otrzymuje od wierzyciela list, w
ktérym ten stwierdza, ze milo jest otrzymad zaplate dwukrotnie. Dtuznik nie moze na tym oprze¢ powddztwa
opozycyjnego, gdyz fakt zaptaty nastapit przed zamknigciem rozprawy poprzedzajacej prawomocne zasadzenie.
Jesli uzna¢, ze wznowienia postegpowania nie moze uzasadnia¢ Srodek dowodowy (list wierzyciela) powstaly po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, to wylaczona jest roOwniez (skuteczna) skarga o wznowienie ze strony takiego
dhuznika, por. W. Buchegger, Zum Novenbegriff, s. 18.

175 Zob. H. W. Fasching, Die Wiederaufnahe, s. 247; W. Jelinek, w: H. W. Fasching, A. Konecny (red.),
Kommentar zu den ZivilprozeBgesetzen, § 530, Nb 162, s. 936. O skutku prekluzyjnym prawomocnosci por. P.
Grzegorczyk, w: T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. I, 2012, art. 365-366, uw. 23-28, s.
154-159.

176 W tym kierunku interpretowany jest wspotczesnie § 530 ust. 1 pkt 7 austr. ZPO, por. np. W. Buchegger, Zum
Novenbegriff, s. 24 i n.; W. Jelinek, w: H. W. Fasching, A. Konecny (red.), Kommentar zu den
Zivilprozegesetzen, Nb 162, s. 936. Doktryna szwajcarska z kolei krytyce poddaje regulacj¢ art. 328 ust. 1 lit. a
szwajc. ZPO, ktora wyraznie wyklucza — jako podstawe Revision — $rodki dowodowe, ktore powstaty po
wydaniu orzeczenia, zob. N. Herzog, w: K. Spiihler, L. Tenchio, D. Infanger (red.), Schweizerische, art. 328, Nb
46-47, s. 1527.

17 Przewaza poglad, ze de lege lata jest to wykluczone, por. orzeczenia SN z 21.2.1934 r., C. Il. 9/33, OSP
1934, poz. 170; post. SN z 17.9.1974 r., Il CO 11/74, Legalis i z 8.4.2009 r., V CSK 428/08, Legalis. Podobnie
J. Krajewski, w: J. Jodtowski, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, 1989, art. 403, uw. 19, s.
670; M. Manowska, Wznowienie, 2008, s. 166; taz, Wznowienie, 2013, s. 162-166; K. Weitz, w: Kodeks, art.
403, uw. 25, s. 485. Odmiennie M. Sawczuk, Wznowienie, (1963), s. 295; tenze, Wznowienie, (1970), s. 183—
184; Z. Kallaus, Dowody, s. 120; M. P. Wdéjcik, w: A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego, 2012,
art. 403, uw. 5, s. 509.
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konieczno$¢ zachowania wymagania mozliwosci wplywu na wynik sprawy, podstawe
wznowienia ob noviter repertam, nalezatoby sformutowaé w taki sposob, ze wznowienie
powinny uzasadnia¢ fakty istniejgce najpozniej w chwili zamkniecia rozprawy oraz $rodki
dowodowe na ich poparcie, o ile fakty te lub $rodki mogly mie¢ wptyw na wynik sprawy. Nie
oznaczaloby to jednak, ze wznowienie postgpowania wchodziloby w rachube w razie
powolania jakichkolwiek majacych wptyw na wynik sprawy faktow istniejacych przed
zamknigciem rozprawy lub $rodkéw dowodowych na ich poparcie, poniewaz uwzglednienia
wymagalby ogdlny warunek dopuszczalno$ci skargi, aby okolicznosci powotywane jako jej
podstawa nie byly bezskutecznie podnoszone w prawomocnie zakonczonym postepowaniu i
aby nie byty to okolicznosci, ktore skarzacy mogt byt powota¢ w tym postepowaniu, lecz nie
uczynit tego ze swej winy’®,

Problem, czy wznowienie jest uzasadnione w sytuacji, w ktorej sad cywilny opart sie
W swoim rozstrzygnieciu na innym orzeczeniu sagdowym lub decyzji administracyjnej, ktore
nastepnie zostaty prawomocnie podwazone!’®, w obecnym stanie prawnym uwzgledniony jest
wprost jedynie w wypadku, w ktorym chodzi o nastgpcze uchylenie prawomocnego wyroku
karnego skazujacego (art. 403 § 1 pkt in fine KPC). W odniesieniu do pozostatych wypadkoéw
— wobec braku wyraznej regulacji — w gr¢ wchodzi stosowanie art. 403 § 1 pkt 1 in fine
jedynie w drodze analogii®®. Nalezy postulowaé, aby w nowej regulacji skargi o wznowienie
w odniesieniu do tego zagadnienia przyjeto kompleksowe rozwigzanie zakltadajace, ze w
razie, gdy prawomocne orzeczenie sagdu cywilnego oparte byto na innym orzeczeniu (innego
sadu cywilnego, sadu karnego lub administracyjnego) badz na decyzji administracyjnej, 1 to
inne orzeczenie lub decyzja administracyjne zostaly prawomocnie lub ostatecznie uchylone,
to powinno to pozwala¢ na wzruszenie opartego na nich orzeczenia sadu cywilnego'®!. Jako
warunek nalezaloby jednak przyja¢ to, aby nastgpcze uchylenie ,,prejudykatu” wywotywato

skutki ex tunc, a nie ex nunc, gdyz w tym drugim wypadku uzasadnione moze by¢ powodztwo

178 por. uwagi w pkt 3.2.6.

179 Chodzi o podwazenie po chwili, w ktorej najpozniej okoliczno$é ta moglaby zostaé¢ jeszcze uwzgledniona w
postgpowaniu poprzedzajagcym wydanie orzeczenia objgtego skarga o wznowienie.

180 Szczegotowo K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. 111, s. 1362—1369. Podobnie problem rozwigzywany
jestnatle § 530 ust. 1 pkt 5 austr. ZPO, por. W. Jelinek, w: H. W. Fasching, A. Konecny (red.), Kommentar zu
den ZivilprozeBgesetzen, § 530, Nb 107-118, s. 919-923.

181 Podobny postulat byt zglaszany w doktrynie austriackiej, por. D. A. Simotta, Gedanken, s. 17-19. Szersze od
polskiego ujecie wplywu nastepczego uchylenia prejudykatow na byt prawomocnych wyrokow cywilnych
zawiera § 580 pkt 6 niem. ZPO, por. J. Braun, w: W. Kriiger, Th. Rauscher (red.), Miinchener, § 580, Nb 36-38,
s. 785-786, oraz prawo greckie, por. S. Tsantinis, w: S. Tsantinis, D. Maniotis, w: Civil, s. 88. Co do dyskusji
nad tg kwestig w czasie prac nad dawnym KPC por. K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. lll, s. 1363,
przypis 991.
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opozycyjne lub nowe powddztwo w sprawie'®?. Za dyskusyjny i zbyt daleko idacy nalezatoby
natomiast uzna¢ postulat, aby wznowienie postepowania cywilnego byto dopuszczalne takze
wtedy, gdy sad cywilny samodzielnie ocenit kwesti¢ wstgpna, ktdorg — po uprawomocnieniu
si¢ jego orzeczenia — odmiennie jako sprawe gtdwng rozstrzygnagt wlasciwy sad badZz organ

administracyjny*e3,

3.3.4. Wznowienie postepowania

z powodu niekonstytucyjnosci podstawy prawnej orzeczenia

Fundamentalne zastrzezenia | watpliwosci w praktyce budzi aktualny ksztatt podstawy
wznowienia przewidzianej w art. 401! KPC, stanowiacej najistotniejszy element procesowej
realizacji gwarantowanego w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP prawa do wznowienia
postepowania w razie zakwestionowania przez Trybunal Konstytucyjny podstawy prawnej
orzeczenial®. Z jednej strony niezwykle szerokie ujecie mozliwoéci wzruszania
prawomocnych orzeczenia w razie podwazenia ich podstawy prawnej'®®, wyrazajace sie w
tym, ze wzruszenie to wchodzi w rachube bez wzgledu na tryb stwierdzenia
niekonstytucyjnosci'® aktu normatywnego oraz rozciaga si¢ na wszystkie sprawy, w ktorych
zastosowano zakwestionowany przepis®®’, a z drugiej strony niejednolita, a czasami nawet
arbitralna praktyka Trybunalu Konstytucyjnego w okreslaniu skutkéw jego wyrokow, w tym
przede wszystkim w aspekcie temporalnym, i w dysponowaniu uprawnieniem do zadania
wznowienia postgpowania sprawiaja, ze nie mozna mowi¢ o przewidywalnosci, |
racjonalizacji regulacji wynikajacej z art. 4011 KPC w zw. z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP*88,

Ponadto, funkcjonowanie obecnego modelu omawianej podstawy wznowienia skazone jest

182 por, K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. 11, s. 1365 i s. 1367-1368.

183 Co do préb wykladni § 530 ust. 1 pkt 5 austr. ZPO w tym kierunku por. np. H. Schima, Die dsterreichische
ZivilprozeBordnung im Lichte neuerer Prozefitheorie, w: Festschrift zur Fiinfzigjahrfeier der Osterreichischen
Zivilprozessordnung (1898-1948), Wien 1948, s. 278-279; W. Jelinek, w: H. W. Fasching, A. Konecny (red.),
Kommentar zu den ZivilprozeBgesetzen, § 530, Nb 119-123, s. 923-925. Rozwigzanie takie przewiduje art. 145
§ 1 pkt 7 KPA.

184 Co do kwalifikowania mozliwoéci wynikajacej z tresci art. 190 ust. 4 Konstytucji RP jako konstytucyjnego
prawa podmiotowego, por. np. wyr. TK z 2.3.2004 r., SK 53/03, OTK-A 2004, Nr 3, poz. 16; z 7.9.2006 r., SK
60/05, OTK-A 2006, Nr 8, poz. 101; z 20.10.2009 r., SK 6/09, OTK-A 2009, Nr 9, poz. 137. W doktrynie zob.
np. M. Jackowski, Restytucja, s. 212-214.

18 Por. rozwazania P. Grzegorczyka, Wplyw stwierdzenia niekonstytucyjnosci podstawy prawnej na stabilno$¢
prawomocnych orzeczen sadowych w sprawach cywilnych w panstwach europejskich, PS 2009, Nr 1, s. 109 i n.
186 Dla uproszczenia mowa jest o niekonstytucyjnoséci podstawy prawnej orzeczenia, ale odnosi sie to réwniez do
niezgodnosci podstawy prawnej z ratyfikowang umowa migdzynarodowa lub ustawa.

187 Zob. K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. 111, s. 1384—1385 i powotane tam dalsze wypowiedzi
doktryny i orzecznictwa.

188 Zob. P. Grzegorczyk, Stabilnosé, s. 164-170; K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. 1, s. 1385-1386.
Zdecydowanie mniej stanowczo, ale takze nie bez krytyki wypowiada si¢ M. Jackowski, Restytucja, s. 222—225.
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brakiem zapewnienia ochrony prawnej oséb innych niz wnoszacy skarge, ktorych prawa
zostaty ustalone w prawomocnym orzeczeniu, a ktore nie biorg udzialu w postepowaniu przed
Trybunalem Konstytucyjnym. Osoby te nie maja zapewnionego prawa do wystuchania w tym
postepowaniu, chociaz jego rezultat w postaci wyroku trybunalskiego kwestionujacego norme
prawna stanowiaca podstawe prawna orzeczenia oddziatuje na ich sytuacje prawna'®®. Trudno
wreszcie akceptowaé rozwigzanie zaktadajace, ze skuteczna skarga konstytucyjna jednego
podmiotu, pytanie prawne jednego sadu badz tez wniosek jednego z uprawnionych organéw
lub podmiotéw mogg doprowadzi¢ do wznowienia postepowania w bardzo wielu sprawach
cywilnych, ktorych jedyny zwigzek wyraza si¢ w tym, ze zapadly na podstawic tej samej
zdyskwalifikowanej przez Trybunat Konstytucyjny normy prawne;j'®.

W $wietle powyzszego nalezy zdecydowanie poprze¢ prezentowane juz w literaturze
postulaty ograniczenia podstawy wznowienia przewidzianej w tresci art. 4011 KPC przede
wszystkim do sytuacji, gdy osoba, wobec ktorej wydano rozstrzygnigcie na niekonstytucyjnej
podstawie, zdecydowata sic zlozy¢ skarge konstytucyjna, ktéra okazataby si¢ skuteczna®®l.
Jedynie takie rozwigzanie mogloby wyznaczy¢ racjonalne ramy wznowienia postepowania w
wypadku zakwestionowania przez Trybunat Konstytucyjny podstawy prawnej orzeczenia i
pozwolitoby na jednoczesne skonstruowanie regulacji, w ramach ktérej chronione bytyby —
przez zapewnienie prawa do wystuchania — interesy osob innych niz skarzaca, wobec ktorych
zapadlo orzeczenie majace podlega¢ wzruszeniu. Gdyby uzna¢, ze przyjecie tego rozwigzania
nie mogtoby polega¢ tylko na samej zmianie art. 401* KPC z uwagi na obecne brzmienie art.
190 ust. 4 Konstytucji'®?, to nalezaloby opowiedzie¢ si¢ za tym, aby w niezbednym zakresie

podda¢ modyfikacji wprost regulacje konstytucyjna.

3.3.5. Zainteresowany nieuczestniczacy w postepowaniu nieprocesowym

Wedhug przepisu art. 524 § 2 zd. 1 KPC, zainteresowany, ktory nie byt uczestnikiem

postepowania (nieprocesowego) zakonczonego prawomocnym postanowieniem orzekajgcym

189 Zob. np. P. Grzegorczyk, Stabilnos¢, s. 169-170; K. Wojtyczek, Prawo do wystuchania, s. 439 i n., w
szczegollnosci s. 455; K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. 111, s. 1386 i przypis 1091.

19 Zob. w kontekécie skargi konstytucyjnej P. Grzegorczyk, Stabilno$é, s. 170.

11 W tym kierunku przede wszystkim P. Grzegorczyk, Stabilno$¢, s. 171-174. Tam roéwniez co do kwestii
konstrukcji tzw. Anlassfall jako sposobu wyznaczenia kregu beneficjentow prawa do wzruszania prawomocnego
orzeczenia. Por. takze £. Blaszczak, Wzruszalno$¢, s. 24; K. Weitz, w: T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego, t. Il, 2012, art. 4011, uw. 471; tenze, w: J. Gudowski (red.), System, t. III, s. 1386. Zob. tez majaca
ogblny wydzwiek wypowiedz A. Zolla, Skuteczno$¢, s. 67-68.

192 Mozliwo$¢ odpowiedniej wyktadni tego przepisu W powigzaniu z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP rozwazat w
doktrynie P. Grzegorczyk, Stabilnos¢, s. 171-174.
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co do istoty sprawy, moze zgda¢ wznowienia postepowania, jezeli postanowienie to narusza
jego prawa. Dominuje stanowisko, ze postanowienie to statuuje podstawe wznowienia, ktorej
trescig jest to, ze prawomocne postanowienie orzekajace co do istoty sprawy narusza prawa
zainteresowanego, ktory nie uczestniczyl w postepowaniu prawomocnie zakonczonym tym

postanowieniem?®

. Ujecie to, de lege lata przyjete wprost przez ustawodawce, nalezy jednak
oceni¢ jako konstrukcyjnie wadliwe. Kwestia, czy prawomocne postanowienie narusza prawa
zainteresowanego, nie jest niczym innym jak opisem wymagania, aby postanowienie to byto
dla niego niekorzystne. Jako taka kwestia ta nie powinna by¢ normatywnie ujmowana jako
podstawa wznowienia i w efekcie lokowana w ptaszczyznie zasadnosci skargi o wznowienie,
lecz nalezatoby ja uwzglednia¢ wylacznie przy ocenie dopuszczalnosci skargi jako przestanke
pokrzywdzenia zaskarzonym orzeczeniem. Podstawg wznowienia w omawianym wypadku
powinno by¢ natomiast to, Ze zainteresowany nie uczestniczyt w prawomocnie zakonczonym
postepowaniu, przy czym do wznowienia na tej podstawie, podobnie jak to jest w obecnym
stanie prawnym (por. art. 524 § 2 zd. 2 KPC), stosowa¢ nalezatoby odpowiednio przepisy o
wznowieniu z powodu pozbawienia moznosci dziatania!®. Ograniczenia za$ dopuszczalnos$ci
skargi 0 wznowienie bedace nastepstwem jej reparacyjnego oraz subsydiarnego charakteru!®
oznaczatyby z kolei, ze bytaby ona niedopuszczalna, gdyby sad odmowit zainteresowanemu
dopuszczenia do wzigcia udzialu w prawomocnie zakonczonym postepowaniu lub gdyby byt

on o tym postepowaniu wiedziat, ale ze swej winy nie wzigt w nim udziatu®®,

3.3.6. Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka a wznowienie postepowania
W obecnym stanie prawnym stwierdzenie przez Europejski Trybunal Praw Cztowieka

naruszenia przez panstwo konwencyjne EKPC lub jej protokotow, gdy naruszenie takie taczy

si¢ z wydaniem prawomocnego orzeczenia sadowego, nie uzasadnia wznowienia

193 Zob. uchw. SN z 10.7.2012 r., I11 CZP 81/11, OSNC 2013, Nr 1, poz. 1 oraz J. Krajewski, w: J. Jodtowski, K.
Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, 1989, art. 524, uw. 7, s. 871; K. Weitz, w: J. Gudowski
(red.), System, t. 111, s. 1388-1389. Por. jednak M. Sawczuk, wedtug ktorego w art. 524 § 2 KPC przewidziane sg
dwie podstawy wznowienia, tj. pozbawienie moznos$ci dziatania i naruszenie praw zainteresowanego, zob. M.
Sawczuk, Wznowienie, 1970, s. 159.

19 W razie ewentualnej zmiany okre$lenia tej podstawy — chodzitoby o podstawe polegajaca na pozbawieniu
prawa do wystuchania.Faktycznie odestanie to miatoby znaczenie w kontekscie okreslenia wiasciwosci sadu do
wznowienia, liczenia terminu trzymiesiecznego do ztozenia skargi oraz nieobowigzywania (proponowanego)
terminu dziesiecioletniego.

195 Por. uwagi w pkt 3.2.6.

19 Co do takiej wyktadni de lege lata przy obecnym ujeciu omawianej podstawy wznowienia por. K. Weitz, w: J.
Gudowski (red.), System, t. 111, s. 1390-1391.
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postepowania'®’. Nie przewiduje takiego rozwiazania sama konwencja, ani tez przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego!®®. Taki stan rzeczy nalezy utrzyma¢ pod rzadami nowego
Kodeksu postepowania cywilnego!®. Z jednej strony nie mozna obecnie mowié o istnieniu
stanowczych standardow strasburskich w zakresie ewentualnego powtorzenia postgpowania w
wypadku stwierdzenia przez Trybunal, ze w sprawie cywilnej doszto do naruszenia

ktoregokolwiek z praw, ktore sa gwarantowane przez system konwencyjny?®

, Z drugiej strony
istnieje problem ochrony praw podmiotdw innych niz podmiot wnoszacy skarge do Trybunatu
(jego przeciwnik procesowy, inny uczestnik postepowania). Uznanie naruszenia konwencji
stwierdzonego przez Trybunat za podstawe wznowienia oznaczaloby objecie skutkami
prawnymi wyroku Trybunatu takich podmiotow, chociaz nie maja one zagwarantowanego
prawa do wystuchania w postepowaniu przed Trybunatem?®. Ponadto wskazane osoby trzecie
po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia sagdu krajowego maja peilne prawo do dzialania w
zaufaniu do prawomocnosci tego orzeczenia i ksztalttowania swej sytuacji prawnej w oparciu
o to orzeczenie, co zastuguje na ochron¢ prawng, ktorej wyrazem jest stabilno$¢ orzeczenia,
chroniona z kolei rowniez w ramach art. 6 ust. 1 EKPC, a takze art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP2%2, Nasuwa sie zatem refleksja, ze na pozwanym panstwie cigzy — wobec skarzacego —
powinno$¢ zapewnienia mu w zasadzie restytucji w wypadku ustalenia przez Trybunat
naruszenia jego konwencyjnych praw, jednak tylko o tyle, o ile nie naruszy lub nie
usankcjonuje to naruszenia praw osob trzecich, gdyz do tego wyrok Trybunatu panstwa
pozwanego nie upowaznia. W sprawach cywilnych restytucja przez wznowienie z zasady taki

skutek mogtaby lub nawet musiataby wywota¢?®, Trzeba tez podniesé, ze stwierdzone przez

197 Por, uchw. SN z 30.11.2010 r., Il CZP 16/10, OSNC 2011, Nr 4, poz. 38. W doktrynie zob. m.in. P.
Grzegorczyk, Stabilnos¢, s. 206-210; K. Weitz, System, s. 1392-1398 i powotane tam dalsze wypowiedzi
doktryny i judykatury. Tam réwniez co do stanowiska odmiennego.

198 W odniesieniu do postepowania karnego por. jednak art. 540 § 3 KPK, za§ w odniesieniu do postepowania
przed sadami administracyjnymi — art. 272 § 3 PrPostSAdm.

199 Zob. opinie Ministra Sprawiedliwo$ci z 27.3.2012 r. (DPrC—4190-1/12) powolang w przypisie 58. Por.
jednak A. Sledziriska, Wznowienie, s. 169—171 i postanowienia TK powotane w przypisie 6. Trzeba ponadto
mie¢ na wzgledzie, ze wznowienie z powodu wyroku Trybunatu reguluje prawo niemieckie (§ 580 pkt 8 niem.
ZPO) i szwajcarskie (art. 328 ust. 2 szwajc. ZPO). Takiej podstawy wznowienia nie zna za$ prawo austriackie.
200 por, np. L. Garlicki, Zakres, s. 129. Szerzej zob. K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. Ill, przypis 1115.
201 Zob. K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. 111, s. 1394-1395.

202 por, m.in. L. Garlicki, Zakres, s. 129; P. Grzegorczyk, Stabilnos¢, s. 207-208; W. Sanetra, Skuteczno$¢, s.
83-84. W nauce obcej zob. np. C. F. Germelmann, Die Rechtskraft, s. 310-311 i przypis 224. Zagadnienie to
wyeksponowal niemiecki Federalny Trybunal Konstytucyjny w wyr. z 14.10.2004 r., 2 BvR 1481/04, BVerfGE
111, s. 307 i n. Nie przekonuje jego bagatelizowanie przez cz¢$¢ nauki, por. E. Schumann, Endlich nach iiber 50
Jahren:, s. 915, przypis 81; A. Csaki, Die Wiederaufnahme, s. 113. Co do tego, ze problemu nie rozwigzuje art.
36 ust. 2 konwencji, por. K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. 11, s. 1395-1396.

208 F, Matscher, Die Wirkungen, s. 358 i 361. Zgodzi¢ si¢ w zwigzku z tym nalezy ze stanowiskiem, ze w
sprawach cywilnych najwlasciwszym, bo najpeliej akcentujacym autonomiczno$¢ sfery stosunkéw prawa
prywatnego i zasade pewnosci prawa, §rodkiem na szczeblu krajowym moze by¢ ustanowienie odpowiednich
procedur odszkodowawczych na wypadek naruszenia konwencji, por. L. Garlicki, Zakres, s. 130.
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Trybunat naruszenie konwencji dotyczy¢ moze procesowych, jak i materialnoprawnych
standardow konwencyjnych. W gre wchodzi ponadto stwierdzenie przez Trybunat naruszenia
praw konwencyjnych nie tylko, gdy sad krajowy nie dostrzegt danego uchybienia, ale takze,
gdy wypowiedzial si¢ w tej kwestii, ale zajagt stanowisko, ktore podwazyt Trybunat. Skarga o
wznowienie — niezaleznie od tego, czy chodzi o normy rangi konstytucyjnej, ustawowej lub

podstawowej — w ogdle nie moze byé oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego?%*

, d
naruszenia prawa procesowego uzasadniaja wznowienie tylko, gdy sa zarazem przyczyna
niewaznos$ci postepowania, a nadto skarga jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy przyczyna
niewaznosci nie byla uprzednio badana przez sad, ktory wydat prawomocne orzeczenie®®.
Uznanie naruszenia praw konwencyjnych stwierdzonego przez Trybunat per se za podstawe
wznowienia nie miescitoby si¢ zatem w ramach konstrukcji skargi, powodujac razaca

niespojnos¢ systemu?%,

3.3.7. Zasada efektywno$ci prawa unijnego a wznowienie postepowania

Zasada efektywnos$ci prawa unijnego nie wymaga, aby sprzeczno$¢ z tymze prawem
prawomocnego orzeczenia sadu panstwa cztonkowskiego per se miata uzasadnia¢ obalenie
tego orzeczenia w nastgpstwie wznowienia postegpowania. Panstwa cztonkowskie nie majg w
zwiazku z tym obowigzku umozliwienia wzruszenia prawomocnego orzeczenia sgdowego z
tego tylko powodu, ze wydano je z naruszeniem prawa unijnego, w tym wskutek jego bledne;j
wykladni, niewtasciwego zastosowania albo pominigcia w procesie stosowania prawa?®’. Gdy

dochodzi do btednego stosowania prawa unijnego przez sad krajowy, sankcjonowane jest to

204 W nowej regulacji skargi zatozenie to musi oczywiscie pozostaé¢ nienaruszone.

25 O ograniczeniach dopuszczalnosci skargi wynikajacych z jej reparacyjnego charakteru por. uwagi w pkt.
3.26..

206 Problem ten akcentuje, chociaz w nieco szerszym i zarazem réwniez odmiennym kontekscie, P. Grzegorczyk,
Stabilnos¢, s. 208. Por. ponadto W. Sanetra, Skuteczno$é, s. 82—83.

207 por. Ch. Heinze, Europiisches, s. 665; H. Juntunen, Die Einwirkungen, s. 237-239; Ch. Brenn, Vorrang, s.
314 i 332; M. Breuer, Staatshaftung, s. 400-401; P. Grzegorczyk, Stabilno$¢, s. 193; tenze, Wznowienie, s. 75—
76; M. Manowska, Wznowienie, 2008, s. 143-149; taz, Wznowienie, 2013, s. 141-147; K. Weitz, w: T. Erecirski
(red.), Kodeks postgpowania cywilnego, t. II, 2012, art. 401, uw. 4, s. 458; tenze; w: J. Gudowski (red.), System,
t. 11, s. 1400. Zob. tez post. SN z 22.10.2009 r., I UZ 64/09, OSNP 2011, Nr 13-14, poz. 194. Whniosek taki
potwierdza judykatura TSUE, por. wyroki z 1.6.1999 r., w sprawie C-126/97, Eco Swiss, Zb. Orz. 1999, s. I-
3095; z 30.9.2003 r., w sprawie 224/01, Kébler przeciwko Republice Austrii, Zb. Orz. 2003, s. 1-10239; z
13.1.2004 r., w sprawie 453/00, Kiihne & Heitz NV przeciwko Productschap voor en Eiren, Zb. Orz. 2004, s. I-
837; 2 16.3.2006 r., C-234/04, w sprawie Rosmarie Kapferer przeciwko Schlank & Schick GmbH, Zb. Orz. 2006,
s. 1-2585; z 18.7.2007 r., w sprawie C-119/05, Ministero dell’Industria, del Commercio e dell’Artigianato
przeciwko Lucchini SpA, Zb. Orz. 2007, s. 1-6199 i z 3.9.2009 r., w sprawie C-2/08, Amministrazione
dell’Economia e delle Finanze i Agenzia della entrate przeciwko Fallimento Olimpiclub, Zb. Orz. 2009, s. |-
7501. Co do interpretacji tych wyrokéw w doktrynie z rozpatrywanego punktu widzenia zob. K. Weitz, w: J.
Gudowski (red.), System, t. 111, s. 1400-1402.
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gtéwnie odpowiedzialnoscig odszkodowawczg panstwa czlonkowskiego, odpowiedzi za$ na
pytanie o mozliwos¢ wzruszenia prawomocnego orzeczenia sagdowego w takim wypadku w
nastgpstwie wznowienia postepowania w zasadzie nalezy poszukiwa¢ w krajowym porzadku

procesowym panstw cztonkowskich?%®

. Biorgc z kolei pod uwage zasad¢ ekwiwalencji, nalezy
uwzgledni¢ fakt, ze prawo polskie nie przewiduje dopuszczalno$ci wznowienia w nastepstwie
samego tylko naruszenia prawa materialnego, bez wzgledu na rangg¢ naruszonego przepisu, a
w wypadku naruszen prawa procesowego wznowieniem sankcjonuje jedynie niektore z tych,
ktore powoduja niewaznos$¢ postepowania. Nie stanowi naruszenia zasady ekwiwalentnosci z
tego punktu widzenia niedopuszczalno$¢ wznowienia w sytuacji sprzecznosci prawomocnego
orzeczenia z prawem unijnym, jesli nie bedzie to taka sprzecznos¢, ktora uzasadniataby takze
niewazno$¢ postepowania przed sadem krajowym bedaca zarazem podstawa wznowienia®®,
W kontekscie wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, uwzglgdniajac rodzaje
tych orzeczen oraz art. 190 ust. 4 Konstytucji RP i art. 401! KPC, nalezy przyjaé, ze
konieczno$¢ zapewnienia wznowienia postgpowania — z racji dziatania zasady
ekwiwalentno$ci — zachodzi, gdy Trybunat ten orzekl o niewaznosci aktu prawa unijnego,
ktory wczesniej byt podstawg prawomocnego orzeczenia sagdu krajowego (art. 263 i 267 ust. 1
lit. b TFUE)?% Nie istnieje natomiast tego rodzaju konieczno$¢, gdy Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskutek pytania prejudycjalnego zadanego w innej
sprawie dokonal wyktadni prawa unijnego odmiennej, od tej ktorg wczesniej za podstawe
Swego prawomocnego rozstrzygnigcia przyjal sad krajowy (art. 267 ust. 1 lit. a TFUE),
wzglednie orzekl o naruszeniu przez panstwo jego zobowigzan wynikajacych z Traktatow,
przy czym naruszenia tego miat si¢ dopusci¢ sad tego panstwa w swoim orzeczeniu (art. 258
TFUE)?,

Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze pod rzadami nowej regulacji skargi o wznowienie
stan normatywny w rozpatrywanym aspekcie nie powinien ulega¢ zmianom. W szczegdlnosci
nalezatoby zdecydowanie opowiedzie¢ si¢ przeciwko jakimkolwiek probom wprowadzenia w
prawie polskim unormowania, ktore jako podstawg wznowienia przewidywatoby sprzecznos¢
212

prawomocnego orzeczenia sgdowego z prawem Unii Europejskiej=“. Wydaje si¢ takze, ze nie

ma potrzeby wyraznego regulowania kwestii wznowienia postgpowania w sytuacji, w ktorej

208 Ch. Brenn, Vorrang, s. 314 i 332; M. Breuer, Staatshaftung, s. 402; P. Grzegorczyk, Stabilnos¢, s. 199. Por.
takze S. Schmahl, M. Kober, Durchbrechung, s. 932

209 K, Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. Ill, s. 1402-1403.

210 por, B. Lukarnko, Zapewnienie, s. 591-592; K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. l11, s. 1404,

211 Por. post. SN z 22.10.2009 r., | UZ 64/09, OSNP 2011, Nr 13-14, poz. 194. W doktrynie zob. B. Lukariko,
Zapewnienie, s. 590-591; P. Grzegorczyk, Wznowienie, s. 73 i n.; tenze, Stabilno$¢, s. 187 i n.; K. Weitz, w: J.
Gudowski (red.), System, t. I, s. 1403—1405. Tam roéwniez co do odmiennego pogladu czeéci doktryny.

212 Odmiennie jednakze w kontekscie skutkow wyrokéw TSUE N. Péttorak, Skuteczno$é, s. 457.

44



Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekt o niewaznosci aktu prawa unijnego, ktory
wczesniej byl podstawg prawomocnego orzeczenia sadu krajowego (art. 263 i art. 267 ust. 1
lit. b TFUE). Za wystarczajace nalezy w tym wypadku uzna¢ stosowanie w drodze analogii
regulacji dotyczacej wznowienia w razie podwazenia podstawy prawnej orzeczenia w wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego?®2.

3.4. Postepowanie na podstawie skargi o wznowienie i orzekanie
3.4.1. Whiesienie skargi

Z jednym wyjatkiem?'

obowigzuje obecnie regula, ze wznowienie postepowania jest
mozliwe tylko w wypadku wystapienia z odpowiednim zadaniem przez uprawniony do tego
podmiot?®, Zasada skargowosci — juz bez tego wyjatku — powinna zostaé utrzymana. Nie ma
w szczegolnosci powodow, podobnie jak w wypadku $rodkow zaskarzenia w ogolnosci?t. do
tego, aby odstepowaé od niej nawet w tych sprawach, w ktérych postgpowanie mogltoby by¢
wszczete z urzedu.

Warunki, ktorym powinna odpowiada¢ skarga o wznowienie, powinny by¢ okreslone
w duzej mierze w sposob odmienny od dotychczasowego (por. art. 409 KPC). Zatozeniu, ze
skarga ma mie¢ konstrukcje oparta na modelu $rodka zaskarzenia (sensu largo)?!’. nalezy da¢
WYraz przez rezygnacj¢ z wymagania, aby spetniata ona warunki pozwu. Zamiast tego trzeba
by w pierwszej kolejnosci ustanowi¢ autonomiczne warunki formalne skargi, a w pozostatym
zakresie odesta¢ do ogodlnych warunkéw pism procesowych. Warunki autonomiczne skargi
powinny odzwierciedlaé to, ze zmierza ona do obalenia prawomocnego orzeczenia i nowego

rozstrzygniecia sprawy?8. Skarga jako pismo procesowe powinna zatem zawiera¢ oznaczenie

zaskarzonego orzeczenia, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci, czy w czescl,

213 7a analogia w tym wypadku de lege lata K. Weitz, w: T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t.
11,2012, art. 401%, uw. 8, s. 472; tenze, w: J. Gudowski (red.), System, t. 111, s. 1404,

214 Por. art. 11 zd. 1 dekretu z 7.7.1945 r. o odtworzeniu dyploméw i §wiadectw z ukonczenia nauki. Zob. w
zwigzku z tym W. Siedlecki, w: W. Siedlecki (red.), System, t. Ill, s. 431; K. Weitz, w: J. Gudowski (red.),
System, t. 111, s. 1413.

25 K, Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. Il1, s. 1413.

218 Co do zasady skargowosci w odniesieniu do $rodkéw zaskarzenia w ogolnosci por. T. Ereciriski, W: J.
Gudowski (red.), System, t. Ill, s. 78-79.

217 Por. uwagi w pkt 2.2.1.

218 W kwestii podwojnosci wniosku na gruncie niemieckich Nichtigkeitsklage i Restitutionsklage (§ 588 ust. 1
pkt 3 niem. ZPQ) por. J. Braun, w: W. Kriiger, Th. Rauscher (red.), Miinchener, § 588, Nb 4, s. 818; na gruncie
austriackich Nichtigkeitsklage i Wiederaufnahmsklage (§ 536 pkt 5 austr. ZPO) por. W. Jelinek, w: H. W.
Fasching, A. Konecny (red.), Kommentar zu den ZivilprozeBgesetzen, § 536, Nb 11, s. 995; na gruncie
szwajcarskiej Revision por. I. Schwander, w: A. Brunner, D. Gasser, |. Schwander (red.), Schweizerische, art.
329, Nb 3, s. 1858. Por. rowniez propozycje S. Gofgba co do wymagan skargi o wznowienie w tym zakresie, S.
Golgb, Ciag dalszy 11, s. 180.
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podanie podstawy wznowienia oraz jej uzasadnienie, wniosek o uchylenie?!®

zaskarzonego
orzeczenia w catosci lub w zaskarzonej czgsci i okolicznosci wskazujace na dopuszczalno$é
skargi, w tym dotyczace zachowania terminu. Na wypadek uwzglednienia skargi powinna ona
zawiera¢ wniosek co do rozstrzygniecia, ktore miatoby zastapi¢ orzeczenie objete skarga®®.
W tym zakresie sposob jego sformutowania zdeterminowany bytby tym, w jakim stadium
sprawy prawomocnie osgdzonej dosztoby do wznowienia postepowania i ktory sad bylby
wiasciwy do ponownego rozpoznania sprawy.

Badanie dochowania warunkow formalnych skargi, jak rowniez kwestii jej oplacenia
powinno nastepowac na zasadach analogicznych jak w wypadku §rodkéw zaskarzenia (sensu
largo). Wezwanie do uzupetnienia brakow skargi lub jej nalezytego optacenia powinno wigc
nastepowa¢ pod rygorem jej odrzucenia, a nie — jak to jest w obecnym stanie prawnym?? —
pod rygorem zwrotu.

Zasady dotyczace wiasciwosci sadu do wznowienia postepowania przyje¢te obecnie w
art. 405 KPC nalezaloby utrzymaé bez zmian w nowym KPC. Ich uksztaltowanie,
prowadzace do tego, ze do wznowienia wlasciwy jest sad, ktory orzekal w prawomocnie
zakonczonym postgpowaniu, a $cisle rzecz biorac — sad, ktdrego prawomocne orzeczenia ma

222 odpowiada charakterowi skargi o wznowienia jako $rodka reparacyjnego.

by¢ podwazone
Zachowana powinna by¢ takze reguta, ze w razie wniesienia skargi do sadu niewtasciwego
nie podlega ona odrzuceniu, lecz powinna by¢ z urzedu przekazana do sadu wasciwego®?. W
zwigzku z proponowanym pozbawieniem skargi o wznowienie charakteru powodztwa za
uzasadnione nalezatoby jednak uzna¢ wprowadzenie wyraznego postanowienia w tym

zakresie wsrod przepisow o skardze, chyba ze przekazanie $rodka zaskarzenia wedlug

wlasciwosci zostatoby przyjete jako reguta dotyczaca wszystkich wypadkéw wniesienia ich

219 Propozycja zastagpienia obecnego zadania wznowienia postepowania (por. art. 187 § 1 pkt 1 KPC w zw. z art.
409 in principio KPC, zob. K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. Ill, s. 1414) wnioskiem o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia wiaze si¢ Z przedstawiong dalej propozycja zmiany konstrukcji rozpoznawania skargi,
polegajaca na tym, aby o losie tego orzeczenia sad rozstrzygat po zbadaniu istnienia podstawy wznowienia, a nie
w orzeczeniu, ktore ma zapas¢ po ponownym rozpoznaniu sprawy. Zob. takze K. Weitz, w: J. Gudowski (red.),
System, t. 111, s. 1420.

220 Propozycja zastgpienia obecnego wniosku o zmiane lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia (art. 409 in fine
KPC) wnioskiem co do orzeczenia, ktore ma zapa$¢ w jego miejsce, rOwniez wigze si¢ z propozycja zmiany
konstrukcji rozpoznania skargi.

221 Zoh. K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. I11, s. 1423-1425.

222 Por, M. Waligorski, Polskie, s. 656. Podobnie w doktrynie niemieckiej J. Braun, w: W. Kriiger, Th. Rauscher
(red.), Miinchener, § 584, Nb 1, s. 808, a w austriackiej W. Jelinek, w: H. W. Fasching, A. Konecny (red.),
Kommentar zu den ZivilprozeBgesetzen, § 532, Nb 1, s. 957. Co do odstepstw por. K. Weitz, w: J. Gudowski
(red.), System, t. ll1, s. 1427, przypis 1244.

23 Co do jej obowigzywania de lege lata K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. 111, s. 1434-1435.
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224 \W odniesieniu do skargi o wznowienie rozwiazanie przewidujace

do sadu niewlasciwego
przekazanie jej do sadu wilasciwego ma szczegélne znaczenie, poniewaz reguly ustalania
wiasciwosci w jej przypadku — jakkolwiek prawidlowo ujete — niekoniecznie musza by¢ tatwe
w stosowaniu przez skarzacego.

Gdy chodzi o sktad sadu, to nie bytoby wiasciwe, aby kwesti¢ t¢ rozstrzygaé wprost w
przepisach o skardze o wznowienie. Podobnie jak to jest obecnie, nalezy przyja¢ rozwigzanie,
ze nalezy stosowac¢ odpowiednio przepisy o sktadzie sagdu w tej instancji, ktory jest wiasciwy
do wznowienia, uwzgledniajac ewentualnie to, w jakim sktadzie wydane ma by¢ orzeczenie
objete skarga??®. Podstawa do tego rozwiazania powinna by¢ ogélna klauzula o odpowiednim
stosowaniu przepisOw o postepowaniu przed sadem w tej instancji, ktory jest wiasciwy do
wznowienia. Problem wylaczenia sedziego rozwigza¢ z kolei nalezy uwzgledniajac charakter
reparacyjny skargi 0 wznowienie. Zatozeniem powinno by¢ wiec to, ze sam udziat s¢dziego w
prawomocnie zakonczonym post¢powaniu, a nawet wydanie przez niego orzeczenia objetego
skargg nie tylko per se nie uzasadnia jego wylaczenia z mocy prawa od rozpoznania skargi i

226

udzialu w ponownym osadzeniu sprawy w wyniku wznowienia=®, lecz przeciwnie — jego

udzial w tym zakresie jest wrecz pozadany, gdyz jest on lepiej zapoznany ze sprawg i z tego

tytutu najczesciej bardziej predestynowany do jej zatatwienia®?’

. Wylaczony od orzekania w
postepowaniu ze skargi 0 wznowienie powinien by¢ wylagcznie taki s¢dzia, w osobie ktdrego
miaty zaj$¢ okoliczno$ci podnoszone jako podstawa skargi, niezaleznie od tego, czy 1 w jakim
zakresie uczestniczyl on wcze$niej] w rozpoznawaniu sprawy w prawomocnie zakonczonym
postgpowaniu. Biorgc pod uwage te zalozenia, nalezatoby opowiedzie¢ si¢ za utrzymaniem w
nowej kodyfikacji procesowej odpowiednika obecnego art. 413 KPC i nieprzenoszeniem do
tej kodyfikacji regulacji przewidzianej aktualnie w art. 48 § 3 KPC jako nieprzystajacej do
reparacyjnego charakter skargi o wznowienie??®. Rzecz jasna, podobnie jako to jest de lege
lata, poza szczegélnym rozwigzaniem odpowiadajacym przewidzianemu w art. 413 KPC, w

postepowaniu ze skargi o wznowienie powinny mie¢ zastosowanie — W relewantnym zakresie

224 Rozpatrywanie tego zagadnienia wykraczatoby jednak poza ramy niniejszego opracowania. Instruktywny z
tego punktu widzenia jest jednak § 474 ust. 1 austr. ZPO.

225 Zob. K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. l11, s. 1436-1437.

226 Jak podkre$lat M. Waligérski, nic nie stoi na przeszkodzie, aby przy zalatwianiu $rodka reparacyjnego, w tym
skargi o wznowienie, brat udziat sedzia, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, por. M. Waligérski, Polskie, s. 635—
636. Por. takze w doktrynie niemieckiej J. Braun, w: W. Kriiger, Th. Rauscher (red.), Miinchener, § 585, Nb 2,
s. 1581.

227 3, Braun, w: W. Kriiger, Th. Rauscher (red.), Miinchener, § 585, Nb 2, s. 810.

228 Co do szczegdlowego uzasadnienia tego stanowiska por. K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. I, s.
1440-1441.
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— ogolne reguty co do wylaczenia sedziego z mocy ustawy (obecny art. 48 § 1 pkt 1-6 KPC),
jak rowniez mozliwoéé zadania wylaczenia przez strong (obecny art. 49 KPC)?2°,

Nieco bardziej rozbudowana powinna by¢ regulacja badania dopuszczalnosci skargi
(por. art. 410 KPC). Nalezy przewidzie¢, ze sad odrzuca skarge o wznowienie, jezeli zostata
wniesiona po uptywie przepisanego terminu, gdy skarzacy nie uzupetnit jej brakow lub nie
optacit jej w wyznaczonym terminie, gdy nie zostala oparta na ustawowej podstawie, jak
rowniez, gdy jest z innych przyczyn niedopuszczalna. Podobnie, jak obecnie, orzeczenie w tej
kwestii mogloby zapas¢ na posiedzeniu niejawnym, co nie wykluczatoby jednak wyznaczenia
rozprawy?®, Skorygowane powinno zosta¢ postanowienie zawarte aktualnie w art. 410 § 2
KPC. Nalezy wyraznie przesadzi¢, ze na zadanie sadu skarzacy powinien uprawdopodobnié
okolicznosci stwierdzajgce dopuszczalnos$¢ skargi o wznowienie, w tym zachowanie terminu
do jej wniesienia. Nie powinno by¢ bowiem watpliwosci, ze przedmiot uprawdopodobnienia
moga stanowi¢ jedynie powotane przez skarzacego okolicznosci faktyczne istotne dla oceny
dopuszczalnos$ci skargi, w tym terminowosci jej zlozenia, a nie okolicznosci faktyczne, ktore

231 Obok okolicznosci faktycznych wskazujacych na

powotluje ona jako podstawe wznowienia
dochowanie terminu do wniesienia skargi przedmiotem uprawdopodobnienia powinny by¢
powotane przez skarzacego okolicznosci faktyczne relewantne dla oceny istnienia przestanek
dopuszczalnos$ci skargi wynikajacych z jej reparacyjnego i subsydiarnego charakteru (np. co
do niemoznosci powotania okolicznos$ci faktycznych wskazanych jako podstawa wznowienia
w prawomocnie zakonczonym postgpowaniu).

W nowej regulacji trzeba przewidzie¢, ze strona przeciwna do skarzacego lub tez inni
uczestnicy postepowania moga — po doreczeniu im odpisu skargi o wznowienie — wnie$¢ do
wlasciwego sadu odpowiedz na nig. Pozbawienie skargi o wznowienie charakteru powddztwa
sprawi bowiem, ze nie bedzie mozliwe odpowiednie stosowanie przepisow odnoszacych sie

do odpowiedzi na pozew?

. Do rozstrzygnigcia pozostatoby zagadnienie dtugo$ci terminu do
whniesienia odpowiedzi na skarge o wznowienie. Nalezatloby przyjac, ze powinno chodzi¢ o
termin ustawowy, a nie sagdowy. Kwestia pozostaje do dyskusji, ale wydaje si¢, ze mogtby on

wynosi¢ dwa tygodnie wzglednie miesiac.

229 por, K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. lll, s. 1442-1443,

230 Por, tamze, S. 1447; M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego, 2013, art. 410, uw. 5, s. 728.

231 Co do mozliwosci wyktadni de lege lata w tym kierunku obecnego art. 410 § 2 KPC por. blizej K. Weitz, w:
J. Gudowski (red.), System, t. Ill, s. 1264-1265.

232 7Zob. J. J. Litauer, Komentarz, art. 455, uw. 2, s. 276; J. Krajewski, w: J. Jodfowski, K. Piasecki (red.),
Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, 1989, art. 406, uw. 3, s. 673; K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t.
11, s. 1448-1449.
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Utrzymana powinna zosta¢ dotychczasowa regulacja dotyczaca skutkdw wniesienia
skargi 0 wznowienie postgpowania (art. 414 KPC). Zachowa¢ nalezy zasadg, ze wniesienie
skargi nie wstrzymuje wykonania zaskarzonego orzeczenia, ale w gr¢ wchodzi wstrzymanie
tego wykonania przez sad na wniosek skarzacego. Celowe jest uzupetienie przedmiotowe;j

regulacji o kwesti¢ wstrzymania skutecznosci orzeczenia niepodlegajacego wykonaniu®®,

3.4.2. Badanie dopuszczalno$ci wznowienia (iudicium rescindens).

Ponowne rozpoznanie sprawy (iudicium rescissorium)

Zgodnie z przyjetym wczesniej zatozeniem ogdlnym?*, nalezy postulowaé, aby nowa
regulacja skargi o wznowienie oparta byta na precyzyjnym wyodrebnieniu od siebie stadium
badania dopuszczalno$ci wznowienia, polegajacego na ocenie istnienia podstawy wznowienia
i oznaczajacego badanie zasadnosci skargi (iudicium rescindens), oraz stadium ponownego
rozpoznania sprawy uprzednio prawomocnie osagdzonej?*® (iudicium rescissorium)?3, Badanie
dopuszczalno$ci wznowienia powinno zakonczy¢ si¢ albo ustaleniem, ze powotana w skardze
podstawa wznowienia w rzeczywistosci istnieje i w zwigzku z tym uzasadnione jest ponowne
rozpoznanie sprawy, albo ustaleniem, ze powotana w skardze podstawa nie istnieje i skarga
jako taka ma by¢ oddalona?®’. Precyzyjne rozgraniczenie obu stadiéw postepowania ze skargi
0 wznowienie wymaga, aby ustawodawca wyraznie przesadzit, ze badanie dopuszczalnos$ci
wznowienia znajduje swdj wyniku w orzeczeniu oddalajagcym albo uwzgledniajagcym skarge
(sententia rescindens)?®, Odpowiadatoby to nie tylko konstrukcyjnym zatozeniom skargi o
wznowienie i konieczno$ci uksztaltowania postepowania na jej podstawie stosownie do tego,
co na okreslonym etapie jest objete kognicja sadu, ale przecinaloby roéwniez istniejacy w tym

zakresie spor na tle obowigzujacego stanu prawnego?,

23 O mozliwoséci stosowania art. 414 KPC de lege lata do wstrzymania skutecznoéci por. K. Weitz, w: J.
Gudowski (red.), System, t. ll1, s. 1452; M. Walasik, Dopuszczalno$¢, s. 123 in.

23 por, pkt 2.2.2.

235 Qcigle rzecz biorac, z uwagi na postulowana dopuszczalnosé skargi od orzeczen konczacych postepowanie w
sprawie w sposob formalny (por. pkt 3.2.2), nalezaloby méwi¢ o ponownej ocenie przedmiotu rozstrzygnigcia
orzeczenia objegtego skargg. Dla uproszczenia rozwazan mowa jednak bedzie dalej 0 ponownym rozpoznaniu
sprawy.

2% Por. M. Waligérski, Polskie, s. 710; K. Weitz, w: T. Erecirski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, t. II,
2012, art. 412, uw. 1, s. 515. Por. tez M. Allerhand, Glosa, s. 29-30. Tak rowniez doktryna obca, por. L.
Rosenberg, K. H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht, Nb 28-34, s. 926-927; H. J. Musielak, w: H. J.
Musielak (red.), Kommentar, § 590, Nb 2-5, s. 1587; H. F. Fasching, Lehrbuch, Nb 2085, s. 1030-1031 i Nb
2090, s. 1031-1032; W. Jelinek, w: H. W. Fasching, A. Konecny (red.), Kommentar zu den Zivilprozef3gesetzen,
przed § 529, Nb 34, s. 856.

237 por, K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. 111, s. 1454,

238 Por, tamze, S. 1487. Co do postulowanej tresci tego orzeczenia zob. uwagi w pkt 111 4.3.

29 W tej kwestii zob. K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. Il1, s. 1455-1456 oraz s. 1484-1489.
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Kwestig jest to, czy oba stadia iudicium rescindens i iudicium rescissorium powinny
moc sie toczy¢ wylacznie kolejno po sobie, czy tez mozliwe miatoby by¢ ich potaczenie. Z
logicznego punktu widzenia ustalenie dopuszczalno$ci wznowienia w sprawie, czyli ustalenie,
ze istnieje powotana w skardze podstawa wznowienia, powinno poprzedza¢ dalszg faze, ktora
ma obejmowaé ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy. Podkresla si¢ jednak, ze ujecie to
bez zastrzezen moze by¢ realizowane w wypadku oparcia skargi na przyczynach niewaznosci
z uwagi na ich bezwzgledny charakter, moze by¢ natomiast problematyczne w odniesieniu do
przyczyn restytucyjnych, gdyz z jednej strony majg one charakter wzgledny, a wigc wiazg si¢
z oceng ich wptywu na rozstrzygniecie sprawy, a z drugiej strony — badanie tych przyczyn w
pewnej mierze zaktada dokonywanie czynnosci relewantnych dla ponownego rozpoznania
sprawy (np. przeprowadzenie dowodu bedacego novum repertum)?®, Z tego wzgledu bywa
przyjmowane rozwigzanie, w ktorym sad moze polaczy¢ ocene dopuszczalnosci wznowienia
z ponownym rozpoznaniem sprawy (art. 452 § 1 KPC z 1930 r. i dawny art. 411 zd. 2
KPC)?*1, W obecnym stanie prawnym, po skresleniu dawnego przepisu art. 411 KPC, przyjaé
nalezy, ze — z zastrzezeniem wyjatku przewidzianego w art. 412 § 4 KPC — oba stadia
postgpowania ze skargi, stosownie do okolicznosci, toczy¢ si¢ moga kolejno po sobie albo
réwniez roéwnolegle, w zalezno$ci od tego, jaki sposdb postepowania sad uzna na najbardziej
odpowiedni®*,

Jakkolwiek argumentacja za tym, aby nie wytacza¢ mozliwos$¢ rownoleglego badania
dopuszczalno$ci wznowienia oraz ponownego rozpoznania sprawy, jest niebagatelna®*, to za
prawidlowe 1 pozadane w nowej kodyfikacji procesowej nalezaloby uzna¢ rozwiazanie, ktore
zaktadatoby konieczno$¢ przeprowadzenia obu stadidw postepowania ze skargi o wznowienie
kolejno po sobie. ludicium rescindens i iudicium rescissorium maja odmienny przedmiot, co
wpltywa na reguly rzadzace postepowaniem w obu fazach (np. w fazie iudicium rescindens w
mniejszym stopniu odpowiednio stosowane moga by¢ przepisy o postgpowaniu przed sadem
tej instancji, ktory jest wlasciwy do wznowienia, za§ w fazie iudicium rescissorium przepisy
te mogg by¢ odpowiednio stosowane w szerszym zakresie) i determinuje réwniez to, jaki jest
zakres kognicji sadu oraz jak przedstawia si¢ sytuacja stron i uczestnikow postepowania ze

skargi, w szczegolnosci co do potrzeby lub mozliwosci podejmowania przez nich czynnosci

240 7ob. J. Krajewski, w: T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. I, 2012, art. 411, uw. 3, s. 678;
W. Siedlecki, w: W. Siedlecki (red.), System, t. Il1, s. 455; K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. l11, s. 1454~
1455. W doktrynie obcej por. D. A. Simotta, Gedanken, s. 23.

241 Por. takze § 590 ust. 2 niem. ZPO oraz — W ograniczonym zakresie — § 540 ust. 1 austr. ZPO.

242 K, Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. III, s. 1456. Kwestia wiaze sie z chwilg wydania przez sad
postanowienia 0 wznowieniu postegpowania.

243 7a rozwigzaniem tym optowal w okresie miedzywojennym M. Allerhand, Dokofczenie, s. 362-363.
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procesowych (np. w stadium iudicium rescindens mozliwe jest cofnig¢cie skargi 0 wznowienie,
nie sg za$ mozliwe czynnos$ci O do przedmiotu wznowionego postegpowania, podczas gdy w
stadium iudicium rescissorium nie jest juz mozliwe cofniecie skargi, ale dopuszczalne sg
czynnosci dotyczace przedmiotu wznowionego postepowania; dopiero w wypadku przejscia
przez sad do stadium iudicium rescissorium aktualizuje si¢ ci¢zar wspierania postepowania
zwigzany z koniecznoscig powotywania faktow i dowodow dotyczacych istoty sprawy, a nie
tylko podstawy wznowienia). Okolicznosci te przemawiajg za tym, aby dopiero po ustaleniu
przez sad istnienia podstawy wznowienia, znajdujagcym wyraz w jego formalnym orzeczeniu,

dopuszczalne byto przystapienie do ponownego rozpoznawania sprawy>+

. Wyjatek mozna by
dopusci¢ jedynie dla wypadku, w ktorym stwierdzona podstawa wznowienia przesgdzataby
automatycznie o niedopuszczalnos$ci ponownego rozpoznawania sprawy, tj. np. gdy podstawa
wznowienia byloby naruszenie wcze$niejszej powagi rzeczy osadzonej?*®.

Nie budzi watpliwosci w obecnym stanie prawnym to, ze podana w skardze podstawa
wznowienia jest wigzaca dla sadu?*®. Poglad ten wywodzi si¢ z tresci art. 412 § 1 KPC?#'. Nie
jest to zadowalajace z legislacyjnego punktu widzenia. Przepis art. 412 § 1 KPC wyznacza
bowiem granice ponownego rozpoznawania sprawy. Gdy wywodzi si¢ z niego zwigzanie sagdu
podstawa wznowienia powotang w skardze, to moze to prowadzi¢ do wadliwego wniosku, ze
ponowne rozpoznanie sprawy oznacza badanie prawdziwosci podstawy wznowienia. Nalezy
w zwigzku z tym zaproponowac, aby w nowej regulacji skargi o wznowienie zamieszczone

zostato odrebne postanowienie, odnoszace si¢ do stadium iudicium rescindens, ktore bedzie

stanowié, ze sad jest zwigzany podstawa wznowienia powotana w skardze?*®.

244 \W doktrynie niemieckiej raczej krytycznie ocenia sie regulacje § 590 ust. 2 niem. ZPO, opartg na zatozeniu,
ze polaczenie badania podstawy wznowienia i ponownego rozpoznania sprawy stanowi zasade, a sad moze tylko
postanowic¢, ze najpierw zbada podstawe wznowienia, a potem ponownie rozpozna sprawe. Zob. J. Braun, w: W.
Kriiger, Th. Rauscher (red.), Miinchener, § 590, Nb 5, s. 821-822. Autor uwaza, ze ,,w interesie czystego
uksztattowania postgpowania” wskazane jest, aby sprawa byta ponownie rozpoznawana po formalnym uchyleniu
zaskarzonego prawomocnego wyroku.

245 Por, w zwigzku tym K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. I1l, s. 1470-1471.

246 Zob. M. Sawczuk, Wznowienie, (1970), s. 189; W. Siedlecki, w: W. Siedlecki (red.), System, t. lII, s. 456; J.
Krajewski, w: J. Jodlowski, K. Piasecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, t. 2, 1989, art. 412, s. 679; K.
Weitz, w: T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, t. II, 2012, art. 412, uw. 6, s. 517; tenze, W: J.
Gudowski (red.), System, t. Ill, s. 1459; A. Géra-Blaszczykowska, W: A. Goéra-Blaszczykowska (red.), Kodeks
postepowania cywilnego, t. I, 2013, art. 412, uw. 3, s. 973 (autorka nie odr6znia jednak precyzyjnie zwigzania
sadu podstawg wznowienia i jej ewentualnej zmiany przez skarzacego). W orzecznictwie por. post. SN z
6.12.2005 r., | CZ 138/05, Legalis; z 21.9.2011 r., Il PZ 24/11, Legalis. Odmiennie co do tej kwestii W. Dudek,
Wznowienie, s. 34.

247 Zob. W. Siedlecki, w: W. Siedlecki (red.), System, t. Ill, s. 456; J. Krajewski, w: J. Jodtowski, K. Piasecki
(red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, 1989, art. 412, uw. 1, s. 679; B. Bladowski, Rozpoznanie, s. 153.

248 Co do rozumienia zwigzania sadu podstawa wznowienia powotang w skardze por. K. Weitz, w: J. Gudowski
(red.), System, t. I11, s. 1459.
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nalezy przyjac, ze — po
zniknieciu z art. 410 § 1 KPC%! wymagania wyznaczenia rozprawy w razie braku podstaw do
odrzucenia skargi — nie obowigzuje zasada, ze sad musi zatatwic skarge na rozprawie, a wigc,
ze wylacznie na rozprawie moze nastgpi¢ badanie dopuszczalno$ci wznowienia. Raczej
nalezy uznac, ze kwestia ta nie jest obecnie uregulowana w przepisach o wznowieniu, wobec
czego w mysl art. 406 KPC odpowiednio stosuje si¢ w tym zakresie reguty, ktore obowiazuja
W postepowaniu przed sadem tej instancji, ktory jest wtasciwy do wznowienia®®2. Powstaje w
zwigzKu z tym pytanie, czy stan prawny w tym zakresie powinien zosta¢ utrzymany, czy tez
nalezy przywréci¢ bezwzgledne wymaganie przeprowadzenia rozprawy dla badania istnienia
podstaw wznowienia. Wydaje sie¢, ze bardziej uzasadnione jest pierwsze rozwigzanie. Trzeba
przy tym zatozy¢, ze w wypadku, gdy wedlug wlasciwych przepisow nie bedzie wymagana
rozprawa, nic nie powinno sta¢ na przeszkodzie, aby sad ja wyznaczyt, jesli uzna, ze zachodzi
taka potrzeba.

Jak podniesiono, do ponownego rozpoznawania sprawy dochodzi¢ powinno dopiero
po ustaleniu, ze spelniona jest powotana w skardze podstawa wznowienia, czemu sagd ma dac
wyraz w odrebnym orzeczeniu. W stadium iudicium rescissorium kluczowym zagadnieniem —
takze, gdy chodzi o jego ujecie legislacyjne — jest to, w jakich granicach ma nastapi¢ ponowne
rozpoznanie sprawy. W okresie miedzywojennym ustawodawca nie podjat tego zagadnienia,
pozostawiajac wyznaczenie granic ponownego rozpoznania sprawy orzecznictwu i nauce®,
W obowiazujacym KPC przewidziano w art. 412 § 1 KPC, Ze sad rozpoznaje spraw¢ na nowo
w granicach, jakie zakre$la podstawa wznowienia. Niestety w praktyce przepis ten bywa
rozumiany opatrznie jako uzasadniajacy ograniczenie przedmiotu iudicium rescissorium tylko
do zbadania rzeczywistego istnienia podanej w skardze podstawy wznowienia i jej wptywu na

prawomocne orzeczenia®™. Prawidlowa konstrukcja iudicium rescissorium zaklada

249 por. D. Zawistowski, w: H. Dolecki, 7. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. III, 2013, art.
412, uw. 1, s. 324; J. Gudowski, w: T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. III, 2012, art. 524,
uw. 9, s. 136; G. Bieniek, w: K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. I, 2010, art. 412, Nb 3, s.
272.

250 por, post. SN z 10.8.2007 r., 111 UZ 9/07, OSNP 2008, Nr 19-20, poz. 303; z 13.2.2009 r., Il CZ 97/08,
Legalis; z 12.3.2010 r., 1ll CZ 6/10, Legalis; wyr. SN z 22.7.2010 r., | CSK 601/09, Legalis; post. SN z
13.4.2011r.,V CZ 12/11, Legalis; z 14.6.2012 r., | CZ 51/12, Legalis.

1 W nastepstwie nowelizacji dokonanej ustawa z 22.12.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).

22 70b. K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. l11, s. 1464-1466.

253 Por. orzeczenie SN z 17.12.1935 r., C. |. 1924/35, Zb. Orz. 1936, Nr 11, poz. 449. W doktrynie zob. M.
Allerhand, Glosa, s. 28-29; S. Kruszelnicki, Kodeks, art. 452, uw. 3 i 4, s. 596; M. Waligérski, Polskie, s. 711.
Inaczej rzecz przedstawiala si¢ i nadal przedstawia si¢ w prawie niemieckim (§ 590 ust. 1 niem. ZPO) i
austriackim (§ 540 ust. 2 i § 541 ust. 2 austr. ZPO). Brakuje natomiast unormowania co do granic ponownego
rozpoznania sprawy w prawie szwajcarskim (por. art. 333 austr. ZPO).

24 Por. judykature powotang w przypisie 40 oraz poglady doktryny powolane w przypisie 35.
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tymczasem, ze w rezultacie dopuszczenia wznowienia sprawa wraca do stanu sprzed
uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia, a sagd ma orzekaé tak, jakby to orzeczenie nie
byto wydane®®. Przepis art. 412 § 1 KPC nalezy w zwigzku z tym rozumie¢ tak, ze przesadza
on o konieczno$ci powtorzenia lub uzupetnienia wczesniej przeprowadzonej rozprawy lub
czynnosci sktadajacych sie¢ na rozpoznanie sprawy w takim zakresie, w jakim materiat
procesowy zgromadzony w prawomocnie zakonczonym postgpowaniu dotknigty jest
stwierdzona podstawa wznowienia?®. Nie wyczerpuje to jednakze problematyki ponownego
rozpoznawania sprawy, gdyz w gre wchodzi jeszcze kontynuowanie rozpoznania sprawy od
stanu, w ktorym znajdowala si¢ ona przed uprawomocnieniem si¢ zaskarzonego orzeczenia.
W tym z kolei zakresie art. 412 § 1 KPC wylacza jedynie dopuszczalno$¢ powtdrzenia tych
czynnosci przeprowadzonych w prawomocnie zakonczonym postgpowaniu, ktére sktadajg sie
na material procesowy niedotkniety podstawg wznowienia. Regulacja ta nie wptywa jednak
na dopuszczalno$¢ powolywania przez strony nowych (dalszych) okolicznosci faktycznych i
srodkow dowodowych, niezaleznie od tego, czy odnosza si¢ one do materialu procesowego
dotknietego podstawa wznowienia, czy tez materiatu, ktory taka podstawa nie jest dotknigty, z
zastrzezeniem ogodlnych regut co do pomijania spdznionych twierdzen i dowodow, a takze
skutkow wezesniejszego ich pominigcia w prawomocnie zakonczonym postepowaniu?’.
Powstaje pytanie, czy w nowej regulacji skargi o wznowienie nalezy poprzesta¢ tylko
na przyjeciu odpowiednika obecnego art. 412 § 1 KPC i zatozy¢, ze bytby on wyktadany w
sposob odpowiadajacy konstrukcji skargi o wznowienie, czy postulowaé nalezy przyjecie w
tym zakresie bardziej szczeg6lowej regulacji, czy tez moze uzasadniona bylaby rezygnacja z
regulacji przedmiotowej kwestii wzorem okresu przedwojennego. Odrzucajgc — jako raczej
niefunkcjonalng oraz do$¢ ryzykowng w aktualnych polskich warunkach trzecig mozliwos¢ —
nalezatoby rozwigzania tego dylematu poszukiwaé¢ w drodze wyboru pomig¢dzy pozostatymi

ewentualnosciami. Jakkolwiek rzecz moze by¢ oceniona jako dyskusyjna, to jednak bardziej

25 Por, orz. SN z 17.10.1934 r., C. I. 811/34, Zb. Urz. 1935, Nr 5, poz. 226; z 8.8.1935 r., C. 11l Z 19/35, Zb.
Urz. 1936, Nr 4, poz. 139; z 8.11.1935 r., C Il 1284/35, Zb. Urz. 1936, Nr 5, poz. 208; z 19.1.1938 r., C. II.
1803/37, PS 1938, poz. 450; post. SN z 26.1.2000 r., Il CZ 173/99, OSNC 2000, Nr 7-8, poz. 144; z 13.8.2002
r., | PZ 62/02, OSNP 2004, Nr 11, poz. 195; z 13.1.2010 r., Il CZ 81/09, Legalis; z 18.4.2011 r., Il PZ 1/11,
Legalis; uchw. SN z 5.6.2008 r., 111 CZP 142/07, OSNC 2008, Nr 11, poz. 122. W doktrynie zob. S. Golgb, Ciag
dalszy Il, s. 174; K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. l11, s. 1467-1468. Poglad taki reprezentowany jest w
doktrynie niemieckiej i austriackiej, por. J. Braun, w: W. Kriiger, Th. Rauscher (red.), Miinchener, § 590, Nb 4,
s. 821; H. J. Musielak, w: H. J. Musielak (red.), Kommentar, § 590, Nb 4, s. 1587; W. Jelinek, w: H. W.
Fasching, A. Konecny (red.), Kommentar zu den ZivilprozeBgesetzen, § 541, Nb 19, s. 1017.

26 por, K. Weitz, w: T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. II, 2012, art. 412, uw. 7, s. 518-519;
tenze, W: System, s. 1468-1469. Zob. tez P. Gilles, Der Umfang, s. 55; J. Braun, w: W. Kriiger, Th. Rauscher
(red.), Miinchener, § 590, Nb 44, s. 821.

257 Por, K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. IIl, s. 1471-1473. Szczegdtowo na tle § 590 ust. 1 niem. ZPO
por. P. Gilles, Der Umfang, s. 78 i n.; tenze, Zur Systematik, s. 402 i n.
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przekonuje to, aby art. 412 § 1 KPC zastgpi¢ unormowaniem okreslajagcym z jednej strony
zakres powtdrzenia i uzupelnienia rozpoznania sprawy (niem. Neuverhandlung), a z drugiej
strony wskazujacym jednak wprost takze na konieczno$¢ kontynuowania rozpoznania sprawy
(niem. Weiterverhandlung), stosownie do regut miarodajnych w postepowaniu przed sgdem w
instancji, w ktdrej nastgpito wznowienie. Dopelnieniem tej regulacji moglaby by¢ reguta, ze
po ponownym rozpoznaniu sprawy sad orzeka na podstawie materiatu procesowego, ktory
zostal zebrany w prawomocnie zakonczonym postgpowaniu i nie byl dotkniety stwierdzong
podstawg wznowienia, materialu procesowego zgromadzonego w rezultacie rozpoznawania
sprawy na nowo w zwigzku ze stwierdzong podstawg wznowienia i materialu procesowego
zgromadzonego w nastepstwie kontynuowania rozpoznawania sprawy we wznowionym juz
postgpowaniu.

Zasada, ze sad, ktory jest wlasciwy do wznowienia postepowania i ktory stwierdzit
jego dopuszczalno$é, pozostaje takze wlasciwy do ponownego rozpoznania sprawy. Wyjatek
od tej zasady przewidziany jest w sytuacji, w ktdérej wlasciwy do wznowienia postgpowania
jest Sad Najwyzszy, gdyz sad ten orzeka wtedy tylko o dopuszczalno$ci wznowienia, podczas
gdy ponowne rozpoznanie sprawy nalezy juz do sadu drugiej instancji (art. 412 § 4 KPC). W
nowym KPC ta szczegolna regulacja powinna by¢ zachowana. Pamigta¢ jednak nalezy o tym,
ze w pewnych szczegolnych sytuacjach mimo tej regulacji SN pozostaje wlasciwy rowniez w
stadium iudicium rescissorium?%,

Uzasadnione jest roéwniez utrzymanie w nowej kodyfikacji procesowej obowigzujacej
obecnie reguly, ze o tym, czy ponowne rozpoznanie sprawy wymaga rozprawy, rozstrzygaja
przepisy dotyczace rozpoznawania sprawy w tej instancji, w ktorej nastepuje wznowienia®*®.
W braku takiej powinnosci sagd powinien decydowaé o wyznaczeniu rozprawy stosownie do

okolicznosci sprawy.

3.4.3. Orzekanie

Rozpatrujac zagadnienie orzekania w postepowaniu na podstawie skargi 0 wznowienie
rozrozni¢ nalezy trzy sytuacje, stosownie do wyodregbnienia badania dopuszczalnosci skargi,
badania dopuszczalno$ci wznowienia ujmowanego jako ocena jej zasadnos$ci oraz ponownego
rozpoznawania sprawy uprzednio prawomocnie osagdzonej. Przedmiotem orzekania moze by¢

w zwigzku z tym stwierdzenie jej niedopuszczalnosci, stwierdzenie, Ze jest bezzasadna albo

28 7ob. K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. ll1, s. 1477-1478.
29 Zob. tamze, s. 1478. Tam réwniez co do odmiennego dominujgcego stanowiska doktryny i judykatury.
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zasadna, jak rowniez ponownie osgdzona sprawa lub szerzej — przedmiot rozstrzygnigcia tego
orzeczenia, przeciwko ktoremu skierowana byta skarga.

Niedopuszczalnos¢ skargi o wznowienie moze mie¢ charakter pierwotny i skutkowac
jej odrzuceniem, albo nastgpczy 1 powodowaé umorzenie postgpowania prowadzonego na jej

podstawig?®°

. W tym zakresie w nowej kodyfikacji procesowej konieczne jest wprowadzenie
regulacji przewidujacej umorzenie postepowania na podstawie skargi w razie skutecznego jej
cofnigcia. Po pozbawieniu skargi charakteru powddztwa nie bedzie bowiem uzasadnienia dla
odpowiedniego stosowania w tym zakresie przepisow o cofnieciu pozwu?l. Oznaczaé to
bedzie, ze cofni¢cie skargi podlega¢ bedzie regutom obowigzujacym przy cofnigeciu Srodkow
zaskarzenia (sensu largo), co moze mie¢ znaczenie z punktu widzenia kontroli tej czynnosci
dyspozycyjnej przez sad (por. obecny art. 203 § 4 KPC). Reguly zaskarzania orzeczen o
odrzuceniu skargi oraz o umorzeniu postepowania prowadzonego na jej podstawie powinny
wynika¢, podobnie jak to jest aktualnie, z ogélnych zatozen co do zaskarzalno$ci orzeczen
konczacych postgpowanie w sprawie w sposob formalny, przy uwzglednieniu jednak tego,
czy zapadly one w postepowaniu przed sadem pierwszej lub drugiej instancji albo SN2%2,

W wypadku stwierdzenia przez sad, ze powotana w skardze podstawa wznowienia nie
istnieje, skarga jest bezzasadna, natomiast w wypadku ustalenia, ze podstawa ta istnieje — jest
ona uzasadniona. W odniesieniu do pierwszej kwestii w nowej regulacji skargi o wznowienie
trzeba wyraznie przewidzie¢, ze skarga o wznowienie podlega oddaleniu w razie stwierdzenia
jej bezzasadnosci, czyli stwierdzenia nieistnienia powotanej w niej podstawy. Nieprawidtowe
w tym zakresie jest obecne ujecie wynikajace z art. 412 § 2 KPC, sugerujace, ze oddalenie
skargi ma by¢ wynikiem ponownego rozpoznania sprawy?®3. Oddalenie skargi 0 wznowienie
powinno by¢ wyrazem negatywnego rozstrzygniecia sagdu o wniosku skarzacego o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia, ktory to wniosek powinien by¢ zawarty w skardze?®*. Gdy chodzi z
kolei o wypadek, gdy ustalono istnienie powolanej w skardze podstawy wznowienia, a tym

samym stwierdzono jej zasadnos¢, to postulowac nalezy, aby obecne rozwigzanie zaktadajace

280 Por, tamze, S. 1479.

21 Dominuje obecnie stanowisko, ze de lege lata do cofniecia skargi o wznowienie stosuje sie¢ — odpowiednio
(art. 406 KPC) — przepisy o cofnieciu pozwu, por. W. Siedlecki, w: W. Siedlecki (red.), System, t. Ill, s. 459; J.
Krajewski, w: J. Jodlowski, K. Piasecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, t. 2, 1989, art. 412, uw. 7, s.
680; J. Jagiela, Srodki zaskarzenia, s. 103; M. Manowska, Wznowienie, 2008, s. 277-278; K. Weitz, w: J.
Gudowski (red.), System, t. 11, s. 1481. Odmiennie D. Zawistowski, w: H. Dolecki, 7. Wisniewski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego, t. I1I, 2013, art. 412, uw. 2, s. 325.

262 por, K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. l11, s. 1479-1480.

263 Por, tamze, s. 1479-1480. Odmiennie w tym zakresie M. Manowska, Wznowienie, 2008, s. 251 i 253; taz,
Wznowienie, 2013, s. 246 oraz T. Wisniewski, Przebieg, s. 450.

264 por. uwagi w pkt 3.4.1. De lege lata jest to negatywne rozstrzygniecie o zadaniu wznowienia postepowania,
zob. K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. I11, s. 1488.
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jedynie wydanie orzeczenia o wznowieniu postgpowania i rozstrzyganie o losie zaskarzonego
orzeczenia dopiero w orzeczeniu zapadajacym po ponownym rozpoznaniu sprawy?®® zostato
zastgpione regulacja przewidujaca, ze w wypadku stwierdzenia istnienia powotanej w skardze
podstawy wznowienia sad wlasciwy do wznowienia uchyla zaskarzone orzeczenie®®®. Gdy do
wznowienia postgpowania bytby wiasciwy SN, wowczas sad ten — uwzgledniajgc skarge —
powinien uchyli¢ nie tylko swoje orzeczenie, obj¢te skarga o wznowienie, lecz takze
orzeczenie sadu drugiej instancji, ktoremu sprawa miataby zosta¢ przekazana do ponownego
rozpoznania®®’. Trzeba pamictaé, ze stwierdzenie, iz istnieje powotana w skardze podstawa
wznowienia w istocie oznacza podwazenie prawomocnego orzeczenia objetego skargg. Temu
zatozeniu zdecydowanie bardziej odpowiada konstrukcja przewidujaca wowczas uchylenie
prawomocnego orzeczenia objetego skarga niz konstrukcja, w ktorej sad ogranicza si¢ jedynie
do dopuszczenia wznowienia, podczas gdy orzeczenie objete skarga formalnie zachowuje byt
do chwili rozstrzygnigcia sprawy w wyniku jej ponownego rozpoznania®®®, Propozycija, aby
sad uchylat orzeczenie objete skargg w razie ustalenia istnienia powolanej w niej podstawy
wznowienia, koresponduje z postulatem, aby skarga o wznowienie zawierata w swej tresci
odno$ny wniosek?%. Nalezy przyjaé, ze uchylenie zaskarzonego orzeczenia w wyniku skargi

o wznowienie wywotywatoby skutki ex tunc?™

, co koresponduje z zatozeniem, ze w efekcie
dopuszczenia wznowienia postgpowania sprawa wraca do stanu sprzed uprawomocnienia si¢

zaskarzonego orzeczenia.

265 Co do obowigzywania takiej konstrukcji w obecnym stanie prawnym, w tym réwniez obowigzku wydawania
postanowienia 0 wznowieniu postepowania i jego skutkow zob. K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. I1l, s.
1483-1486. Inaczej M. Manowska, Wznowienie, 2008; s. 252-253; taz, Wznowienie 2013, s. 243; taz, W:
Kodeks, art. 410, uw. 4, s. 728. Autorka uwaza, ze nie ma obecnie podstaw do wydawania przez sad
postanowienia 0 wznowieniu.

266 Tak K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. ll1, s. 1487.

267 Por. orzeczenie SN z 3.6.1933 r., C 11 1/33, Zb. Orz. 1934, Nr 2, poz. 945. O tym, jak problematyczne jest w
tym wypadku obowigzujace obecnie rozwigzanie, wymownie §wiadczy wyr. SN z 8.7.2008 r., I PO 1/08, OSNP
2009, Nr 21-22, poz. 285.

268 7alozenie o potrzebie uchylenia zaskarzonego orzeczenia w razie ustalenia istnienia podstawy wznowienia
jest przyjmowane na tle prawa niemieckiego i austriackiego, por. J. Braun, w: W. Kriiger, Th. Rauscher (red.),
Miinchener, § 590, Nb 7-8, s. 822; W. Jelinek, w: H. W. Fasching, A. Konecny (red.), Kommentar zu den
Zivilprozefgesetzen, przed § 529, Nb 34, s. 856 i § 541, Nb 7, s. 1014. Wprost uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w razie stwierdzenia powotanej w Revision podstawy wznowienia przewiduje art. 333 ust. 1 szwajc.
ZPO, por. N. Herzog, w: K. Spiihler, L. Tenchio, D. Infanger (red.),Schweizerische, art. 333, Nb 1, s. 1544,
Uchylenie prawomocnego orzeczenia przyjmowane jest takze na tle prawa greckiego, por. S. Tsantinis, w: S.
Tsantinis, D. Maniotis, w: Civil, s. 88.

269 Por, uwagi w pkt 3.4.1.

270 Tak — na tle whasciwych regulacji — zgodnie nauka niemiecka, austriacka i szwajcarska, por. P. Gilles, Zur
Systematik, s. 467; H. J. Musielak, w: H. J. Musielak (red.), Kommentar, § 578, Nb 4,s. 15591 § 590, Nb 9, s.
1588; D. A. Simotta, w: W. H. Rechberger, D. A. Simotta, Grundriss, Nb 1071, s. 614; N. Herzog, w: K. Spiihler,
L. Tenchio, D. Infanger (red.), Schweizerische, art. 333, Nb 1, s. 1544; D. Freiburghaus, S. Afheldt, w: Th.
Sutter-Somm, F. Hasenbdéhler, Ch. Leuenberger (red.), Kommentar, § 333, Nb 3, s. 2407.
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O postaci orzeczenia oddalajacego skarge o wznowienie decydowaé powinno — tak jak
to jest obecnie?’* — to, czy skarge skierowano przeciwko orzeczeniu co do istoty sprawy, czy
orzeczeniu konczacemu postgpowanie w sprawie w sposob formalny. Innymi stowy, postac
orzeczenia oddalajgcego skarge 0 wznowienie powinna by¢ identyczna jak posta¢ orzeczenia

272

objetego skarga“’“. Wydaje si¢, ze analogiczne zatozenie nalezatoby przyja¢ w odniesieniu do

3 chociaz w

orzeczenia uchylajacego prawomocne orzeczenie objete skarga o wznowienie?’
tym wypadku jest to wycinek zagadnienia postaci orzeczen kasatoryjnych w postgpowaniu
cywilnym?™®. W kwestii zaskarzalno$ci orzeczen oddalajacych skarge o wznowienie powinno

215 7e decyduje o tym dopuszczalnosé zaskarzania

roOwniez zosta¢ utrzymane obecne zatozenie
orzeczenia w danym rodzaju postepowania w tej instancji, w ktorej orzeka sad wlasciwy do
wznowienia, przy uwzglednieniu merytorycznego albo formalnego charakteru orzeczenia o
oddaleniu skargi. Zagadnienie moze by¢ uznane za dyskusyjne?’®, ale opowiedzie¢ sie nalezy

za dopuszczalno$cia zaskarzenia®’’

—na powyzszych zasadach — orzeczenia uwzgledniajacego
skarge o wznowienie, czyli uchylajacego orzeczenie objete skarga?’®.

Konsekwencja przedstawionej propozycji co do orzekania w wypadku uwzglednienia
skargi o wznowienie, zmierzajacej do przyjecia zasady, ze skutkuje to uchylenie orzeczenia
objetego skargg, powinna by¢ rowniez zmiana stanu normatywnego w zakresie odnoszacym
si¢ do tredci orzeczenia zapadajacego po ponownym rozpoznaniu sprawy. Obowigzujaca w tej
kwestii regulacja zawarta w art. 412 § 2 KPC, abstrahujac od jej mankamentéw?’°, oparta jest
bowiem na zatozeniu, ze o losie orzeczenia objetego skarga decyduje si¢ w rozstrzygnigciu po

ponownym rozpoznaniu sprawy. Odrzucenie tego zatozenia przesadza, ze regulacja art. 412 §

2 KPC w zadnym razie nie mogtaby zosta¢ przeniesiona do nowego KPC. Przyjmujac, ze

271 por, K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. 111, s. 1489.

272 7 wyjatkiem zaskarzenia skargg o wznowienie nakazu zaplaty, gdyz powinien zapa$é wtedy wyrok.

273 W obecnym stanie prawnym orzeczenie o dopuszczaniu wznowienie przybiera posta¢ postanowienia, por. K.
Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. 1, s. 1485.

274 Por. na tle apelacji W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, 2014, s. 268.
215 K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. Il1, s. 1490.

276 De lege lata postanowienie o wznowieniu postepowania samodzielnie nie podlega zaskarzeniu, moze jednak
by¢ kwestionowanie w ramach zaskarzenia orzeczenia wydanego na skutek ponownego rozpoznania sprawy (art.
380 KPC i 3982 KPC w zw. z art. 406 KPC), zob. M. Waligérski, Polskie, s. 710; J. Niejadlik, Kontrola, s. 62;
W. Siedlecki, Postepowanie, s. 269; J. Jagiela, Srodki zaskarzenia, s. 102; K. Weitz, w: J. Gudowski (red.),
System, t. III, s. 1486. Zob. takze orz. SN z 5.7.1962 r., 2 CZ 56/62, RPE 1963, Nr 2, s. 357.

217 Dopuszczalno$¢ zaskarzenia sententiae rescindentis zna prawo niemieckie, por. J. Braun, w: W. Kriiger, Th.
Rauscher (red.), Miinchener, § 590, Nb 3c, s. 821, austriackie, por. H. W. Fasching, Lehrbuch, Nb 2087, s.
1031 i Nb 2094, s. 1034, oraz szwajcarskie, por. art. 332 szwajc. ZPO, zob. w zwigzku z tym D. Freiburghaus,
S. Afheldt, w: Th. Sutter-Somm, F. Hasenbdhler, Ch. Leuenberger (red.), Kommentar, § 332, Nb 9-13, s. 2403-
2405.

278 por. K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. Ill, s. 1487. Ponowne rozpoznanie sprawy mogloby nastgpié
po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia uchylajacego orzeczenie objete skarga.

219 Szczegdtowo K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. 111, s. 1493-1498.

57



dopuszczenie wznowienia powinno znajdowa¢ odzwierciedlenic w uchyleniu orzeczenia
objetego skarga, opowiedzie¢ si¢ nalezy za tym, aby o tre$ci orzeczenia, ktére ma zapadaé po
ponownym rozpoznaniu sprawy (po ponownym rozpoznaniu kwestii, ktorg to orzeczenie
zatatwialo), decydowal wynik tego rozpoznania i sytuacja procesowa, w ktorej to orzeczenie
zapada. W zwigzku z tym ustawodawca powinien zrezygnowaé z proby konstruowania
regulacji, ktora okreslataby Sposoby rozstrzygnigcia sprawy po jej ponownym rozpoznaniu
sprawy. Zabieg taki bylby prawdopodobnie niewykonalny albo co najmniej obarczony
ryzykiem, ze przyj¢te rozwigzanie okazatoby sie niekompletne lub niedostosowane do
wszelkich mozliwych sytuacji procesowych wchodzacych w tym wzgledzie w rachubg?®.
Rezygnacja z wprowadzenia szczegdlnej regulacji okreslajacej, jakie rozstrzygnigcia moga
zapa$¢ po ponownym rozpoznaniu sprawy, oznaczalaby, ze stosowane odpowiednio powinny
by¢ przepisy dotyczace orzekania w tej instancji, ktéra ponownie rozpoznaje sprawe??. Przy
tym zatozeniu w gre¢ moze wchodzi¢ nawet taki wypadek, gdy ponowne rozpoznanie kwestii,
co do ktorej zapadto orzeczenie objete skarga, doprowadzi sad do wniosku skutkujacego tym,
ze zadne nowe orzeczenie co do tej kwestii nie zapadnie, lecz nastapi rozpoznanie sprawy na
wlasciwym jej etapie?®?,

W nowej regulacji skargi o wznowienie obowigzywa¢ powinna, podobnie jak to jest
obecnie?®, zasada, ze o dopuszczalno$ci zaskarzenia orzeczen zapadajacych po ponownym
rozpoznaniu sprawy decydujg — odpowiednio stosowane — reguly rzadzace dopuszczalnoscia
zaskarzania orzeczen wydawanych w danym rodzaju postgpowania w tej instancji, w ktorej
orzeka sad wlasciwy do wznowienia i ponownego rozpoznania sprawy. Orzeczenie wydane
po ponownym rozpoznaniu sprawy powinno zatem podlega¢ takiemu srodkowi zaskarzenia,

284

jakiemu podlegatoby orzeczenie uchylone na skutek skargi o wznowienie“**. Nie wydaje sig,

280 K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. Il1, s. 1499.

281 Ujecie to znane jest prawu niemieckiemu, austriackiemu i szwajcarskiemu, por. J. Braun, w: W. Kriiger, Th.
Rauscher (red.), Miinchener, § 590, Nb 6, s. 822; W. H. Fasching, Lehrbuch, Nb 2092-2094, s. 1033; N.
Herzog, w: K. Spiihler, L. Tenchio, D. Infanger (red.),Schweizerische, art. 333, Nb 3, s. 1544,

282 Bedg to wypadki, w ktorych skarga o wznowienie skierowana zostataby przeciwko orzeczeniu koriczacemu
postgpowanie w sprawie w sposob formalny (np. o odrzuceniu pozwu), a sad ponownie rozpatrujac kwestie¢, co
do ktorej takie postanowienie zapadto (np. zasadno$¢ odrzucenia pozwu), oceni ja odmiennie, stwierdzajac, ze
nie ma przeszkod do rozpoznania sprawy. W obecnym stanie prawnym wypadki takie (art. 399 § 2 KPC w zw. z
art. 401! KPC) skutkuja po prostu uchyleniem objetego skargg postanowienia i przystgpieniem do
rozpoznawania sprawy we wlasciwej instancji, por. M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego,
2013, art. 412, uw. 7, s. 733; K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. Ill, s. 1498.

23 M. Waligorski, Jakie $rodki, s. 270; W. A. Bartz, Srodki odwolawcze, s. 395 i n.; J. Jagieta, Srodki
zaskarzenia, s. 112-114; K. Weitz, w: T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. II, 2012, art. 412,
uw. 18, s. 523-524. Odmiennie S. Kdstenblatt, w: A. Lutwak, S. Kdstenblatt, Unieszkodliwienie, s. 85-87.

284 7 wyjatkiem wypadku zaskarzenia skarga o wznowienie nakazu zaplaty, w razie uchylenia ktérego powinien
zapas¢ wyrok, ktory powinien podlega¢ zaskarzeniu jak kazdy wyrok pierwszej instancji.
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aby zachodzila potrzeba odrebnego formutowania przedmiotowej zasady?®®. Tak jak to jest
dotychczas, mozna by¢ uznawac, ze zasada ta wynika z odpowiedniego stosowania przepisow
o postepowaniu przed sadem w tej instancji, ktory jest whasciwy do wznowienia?®,

W obowigzujacym stanie przewaza poglad, ze orzeczenie zapadajgce po ponownym
rozpoznaniu sprawy powinno zawiera¢ rozstrzygnigcie o kosztach postepowania obejmujace
koszty prawomocnie uprzednio zakonczonego postepowania i postgpowania prowadzonego
na podstawie skargi 0 wznowienie?®’. Poglad ten nie jest jednolicie przyjmowany w zakresie,
w ktorym chodzi o rozliczenie kosztoéw prawomocnie zakonczonego postepowania W sytuacji,
w ktorej przegrywajacy w tym postepowaniu je uiscit, a nastgpnie wygrat sprawe wskutek jej

wznowienia®®

. W zwiazku z tym mozna rozwazy¢ wprowadzenie postanowienia, zgodnie z
ktorym rozstrzygnigcie o kosztach zapadajace po ponownym rozpoznaniu sprawy obejmuje

rowniez koszty postepowania uprzednio prawomocnie zakoficzonego?®°.

3.5. Usunigcie skutkéw wykonania orzeczenia uchylonego wskutek wznowienia.

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza

W wypadku, w ktérym w rezultacie wznowienia postepowania dojdzie do podwazenia
prawomocnego orzeczenia, moze powsta¢ problem likwidacji nastepstw jego wykonania, w
tym naprawienia szkody wyniktej z tego tytutu?®. Z jednej strony jest to problem powstajacy
w relacji miedzy podmiotem, na ktérego rzecz nastgpito wykonanie orzeczenia, a podmiotem,
wobec ktorego nastagpito wykonanie, a z drugiej strony rowniez relacji pomigdzy tym ostatnim
podmiotem a Skarbem Panstwa z racji jego odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzong przez
niezgodne z prawem dziatanie wladzy publicznej, przybierajace w tym wypadku szczegdlng
posta¢ polegajaca na wydaniu prawomocnego orzeczenia. Doda¢ takze nalezy, ze likwidacja
skutkow wykonania prawomocnego orzeczenia podwazonego w wyniku wznowienia stanowi
element szerszej problematyki likwidacji w ogdlno$ci nastgpstw wykonania orzeczen, ktore

po ich wykonaniu zostaly podwazone. Problematyka ta ma aspekt materialnoprawny 1 aspekt

285 przyktad takiej regulacji stanowi § 591 niem. ZPO oraz art. 403 ust. 2 wlos. KPC

286 por, uwagi w pkt I1 3.

287 por. orzeczenia SN z 3.6.1933 r., C 1l 1/33, Zb. Urz. 1934, Nr 2, poz. 95 i z 17.10.1934 r., C | 811/34, Zb.
Urz. 1935, Nr 6, poz. 226; wyr. SA w Poznaniu z 14.9.2005 r., | ACa 156/05, niepubl. W doktrynie zob. E.
Mazur, Jeszcze o wniosku, s. 97; tenze, Z problematyki, s. 794; K. Piasecki, Zwrot, s. 33. Por. tez J. Braun, w:
W. Kriiger, Th. Rauscher (red.), Miinchener, § 590, Nb 10, s. 823

288 A, Jakubecki, Restitutio, s. 78.

289 Regulacje taka zna art. 333 ust. 2 szwajc. ZPO, zob. I. Schwander, w: A. Brunner, D. Gasser, |. Schwander
(red.), Schweizerische, art. 333, Nb 12, s. 1875.

2% por, K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. Il1, s. 1502 i n.
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procesowy. Pierwszy sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, jakie roszczenia, po spetnieniu
jakich przestanek i wzgledem kogo moga przystugiwaé podmiotowi, w stosunku do ktorego
wykonano orzeczenie, ktore zostato nastepnie skutecznie podwazone. Drugi obejmuje z kolei
okreslenie sposobu dochodzenia tego rodzaju roszczen przez podmiot uprawniony w stosunku
do podmiotu lub podmiotow z tego tytutu zobowigzanych.

Zagadnieniem legislacyjnym samym w sobie jest to, czy przedmiotowa problematyka
nie powinna de lege fereneda zosta¢ podjeta w obu aspektach w ujeciu kompleksowym, a
wigc rozciggajacym si¢ na wszystkie przypadki usuwania w drodze restytucji i kompensacji
skutkow wykonania orzeczenia (nieprawomocnego albo prawomocnego), ktére po wykonaniu
zostato skutecznie podwazone. Nie przesadzajac tej kwestii w tym miejscu zaznaczy¢ nalezy,
ze jej podejmowanie w takim zakresie przekraczatoby ramy niniejszego opracowania. Nalezy
w zwigzku z tym ograniczy¢ si¢ do pewnych sugestii, plynacych z refleksji odnoszacych si¢
do przedmiotowej problematyki w kontek$cie wznowienia postgpowania, zastrzegajac jednak,
ze w zaleznosci od wyboru okreslonego podejscia legislacyjnego sugestie te mozna traktowaé
albo jako propozycje mogace stanowi¢ element ewentualnego rozwigzania kompleksowego
albo jako propozycje konkretnych rozwigzan odnoszace si¢ jedynie do instytucji wznowienia
postepowania.

Pierwsza kwestig jest wyrazne skonkretyzowanie roszczen, jakie maja przystugiwaé
podmiotowi, w stosunku do ktérego orzeczenie zostato wykonane. Rzecz nie sprowadza si¢
tylko do spornego obecnie zagadnienia, czy regulacja zawarta w ustawie procesowej ma by¢
traktowana — przynajmniej w czesci (art. 415 zd. 1 KPC) — jako materialnoprawna podstawa

91

tych roszczen?!, czy za podstawe taka nalezy uznawaé¢ normy KC?%2 lecz do tego, aby

sprecyzowaé zakres oraz przestanki tych roszczen. Nalezy postulowaé stworzenie w tym

zakresie autonomicznej regulacja w ustawie procesowej, modyfikujacej w niezbgdnym

293

zakresie rozwigzania og6lne prawa materialnego~”>. Mozna zatozy¢, ze wypadku, gdy chodzi

291 Pogladu tego w odniesieniu do art. 415 zd. 1 KPC broni przede wszystkim A. Jakubecki, Restitutio, s. 22-25;
tenze, W: H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. II, 2013, art. 338, uw. 3, s. 1073.
Podzielaja go m.in. A. Marciniak, w: K. Piasecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, t. I, 2010, art. 338, Nb
1, s. 1567; E. Gapska, Wady, s. 197-198.

292 Dominuje zapatrywanie, ze art. 415 zd. 1 KPC jest tylko regulacjg procesowa, a materialnoprawna podstawe
wskazanych w nim roszczen stanowia przepisy Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu, a $cisle — 0
nienaleznym $wiadczeniu, por. m.in. H. Mqgdrzak, Likwidacja, s. 187-188 i 190-191; K. Piasecki, Zwrot, s. 41—
42; E. Wengerek, w: J. Jodlowski, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. Il, 1989, art. 338, uw.
14, s. 551-552; K. Zawislak, Orzekanie, s. 16; P. Ksigzak, w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny, t. I, 2013, art.
410, Nb 10, s. 362. W judykaturze por. uchw. SN z 11.7.2012 r., Il PZP 1/12, OSNC 2013, Nr 4, poz. 43 i
powotane tam dalsze orzeczenia.

2% Regulacja taka, jednak verba legis ograniczona do wypadkéw wykonania orzeczef nieprawomocnych, znana
jest prawu niemieckiemu, por. § 717 ust. 2 i 3 niem ZPO. Sporna jest kwestia, czy art. 717 ust. 3 niem. ZPO w
swej warstwie materialnoprawnej ma zastosowanie — w drodze analogii — do wypadku wykonania orzeczenia,
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restytucje lub kompensat¢ po wykonaniu prawomocnego orzeczenia, przestanki roszczen
powinny by¢ ujete inaczej (Surowiej) niz w razie odpowiedzialno$ci za wykonanie orzeczenia

nieprawomocnego. Watpliwe jest takze to, czy roszczenia restytucyjne®®

z tytulu wykonania
orzeczenia, w tym orzeczenia prawomocnego, potem podwazonego, majg by¢ roszczeniami z
tytutu bezpodstawnego wzbogacenia (z tytulu nienaleznego swiadczenia), do czego prowadzi
dominujace obecnie stanowisko o wylacznie procesowym charakterze art. 415 KPC?®, czy
jednak roszczeniami odszkodowawczymi, w ktorych zakres obowigzku naprawienia szkody
uksztattowany jest wedtug regul whasciwych dla bezpodstawnego wzbogacenia®®®. To drugie
rozwigzanie oznaczatoby, ze mimo odszkodowawczego charakteru roszczen restytucyjnych
zastosowanie mogtaby mie¢ regula analogiczna do przyjetej w art. 409 KC%7,

W aktualnym stanie prawnym w zakresie roszczen restytucyjnych uprawniony ma do
wyboru realizacj¢ restytucji w postepowaniu ze skargi o wznowienie oraz droge dochodzenia
tych roszczefn w odrebnym procesie (art. 415 zd. 1 KPC)?%8, Natomiast naprawienia szkody w
zakresie wykraczajacym poza ramy zwrotu spetnionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia
albo przywrdcenia stanu poprzedniego dochodzi¢ moze od zobowigzanego tylko w odrebnym
procesie (art. 415 zd. 2 KPC). Mozna postawié pytanie, czy model ten powinien pozostaé w
nowym Kodeksie postepowania cywilnego, czy tez nalezaloby go zmodyfikowa¢ w kierunku
umozliwienia dochodzenia nie tylko samej restytucji, ale takze kompensaty w postgpowaniu

ze skargi o wznowienia, albo wrecz przeciwnie — w kierunku przewidujacym, ze dochodzenia

ktore zostato podwazone w wyniku wznowienia postepowania, por. J. Braun, w: W. Kriiger, Th. Rauscher (red.),
Miinchener, § 590, Nb 9, s. 822 (Autor zajmuje w tej kwestii stanowisko pozytywne); E. Becker—Eberhard, w:
L. Rosenberg, H. F. Gaul, E. Schilken, E. Becker-Eberhard, P. Lakkis, Zwangsvollstreckungsrecht, Nb 51, s.
315 (Autor taka mozliwos$¢ wyklucza i odsyta do ogélnych regul prawa cywilnego).

2% Pojecie to obejmuje roszczenia o zwrot spetnionego lub wyegzekwowanego roszczenia oraz przywrocenie do
stanu poprzedniego, wymienione w art. 415 zd. 1 KPC.

2% Por. wypowiedzi przywolane w przypisie 293. Stanowisko to prowadzi do komplikacji w razie, gdy restytucja
polega¢ ma nie na zwrocie $wiadczenie, ale innym przywrdceniu stanu poprzedniego, por. blizej A. Jakubecki,
Restitutio, s. 20 i n.; tenze, w: H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. II, 2013, art.
338, uw. 3, s. 1073.

2% Takgq teoretyczng kwalifikacje przypisuje sie roszczeniu o zwrot $wiadczenia przewidzianemu w § 717 ust. 3
niem. ZPO, por. B. Hess, W: Wieczorek/Schiitze, Zivilprozessordnung, § 717, Nb 26, s. 464.

297 Znaczenie stosowania tej reguly w omawianej sytuacji jest akcentowane w doktrynie, por. E. Wengerek, w: J.
Jodlowski, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. II, 1989, art. 338, uw. 14, s. 552; P. Ksiezak,
w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny, t. Il, 2013, art. 409, Nb 34, s. 344; K. Weitz, w: J. Gudowski (red.),
System, t. Ill, s. 1504; P. Grzegorczyk, w: J. Gudowski (red.), System, t. Ill, s. 1747-1748. Przyjmuje si¢, ze w
zasadzie ten kto wykonatl orzeczenie prawomocne, nie musi juz si¢ liczy¢ z obowiazkiem zwrotu uzyskanego
$wiadczenia, aczkolwiek rozpatrywane sa pewne wyjatki.

2% Nauka niemiecka, niezaleznie od sporéw, czy § 717 ust. 3 niem. ZPO w warstwie materialnoprawnej stosuje
si¢ w wypadku uchylenia orzeczenia wskutek wznowienia postgpowania, uznaje, ze wnoszacy skarge moze na
ten przepis powolac si¢ w jego warstwie procesowej w zakresie, w ktorym daje on skarzgcemu wybdr pomiedzy
wnioskiem o zwrot $wiadczenia w postepowaniu wznowieniowym (tzw. Inzidentenantrag), a dochodzeniem
tego w odrebnym procesie, por. J. Braun, w: W. Kriiger, Th. Rauscher (red.), Miinchener, § 590, Nb 9, s. 822;
E. Becker-Eberhard, w: L. Rosenberg, H. F. Gaul, E. Schilken, E. Becker-Eberhard, P. Lakkis,
Zwangsvollstreckungsrecht, Nb 51, s. 315. Mozliwo$¢ orzekania o roszczenia restytucyjnych przez sad
rozpoznajacy revocazione zna prawo wioskie (art. 402 ust. 1 wlos. KPC), por. M. Lupoi, Italy, s. 155.
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wszelkich roszczen wymaga wszczecia 1 przeprowadzenia odrgbnego procesu. Zagadnienie to
moze by¢ uznane za dyskusyjne, ale wydaje si¢, ze co do zasady nalezatoby zachowa¢ obecne
rozwigzanie i nie przyjmowac zadnej ze skrajnych ewentualnosci. Niewatpliwie umozliwienie
dochodzenia roszczen restytucyjnych w ramach postepowania ze skargi o0 wznowienie jest w
duzej mierze korzystne dla skarzacego, ktory dzigki temu nie jest skazany w tym zakresie na
inicjowanie nowego procesu. Rozwigzanie to stanowi dla skarzacego swoista rekompensate
za to, ze wczesniej dobrowolnie lub przymusowo musial wykona¢ orzeczenie, ktore zostato w
skuteczny sposéb podwazone. Jednoczesnie ograniczenie kognicji sagdu wznowieniowego do
orzekania o zwrocie spetnionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia lub przywrocenia stanu
poprzedniego nie stanowi nadmiernego obcigzenia dla tegoz sadu, gdy uwzgledni si¢ to, ze
ustalenia faktyczne oraz zwigzane z nimi kwestie dowodowe ograniczaja si¢ w tym zakresie z
reguly do stwierdzenia okolicznos$ci, ze orzeczenie zostato wykonane. Przyjmujac wskazany
punkt widzenia uzna¢ jednak nalezy, ze podobnie jak to jest obecnie pod rzadami art. 415 zd.
1 KPC?®, sad powinien zalatwiaé wniosek restytucyjny dopiero w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie, czyli po ponownym rozpoznaniu Sprawy, a nie juz w orzeczeniu, w
ktérym dojdzie do uchylenia prawomocnego orzeczenia objetego skargg. Wprawdzie mozna
by uznaé, ze samo (prawomocne) uchylenie orzeczenia objetego skarga o wznowienie rodzi
roszczenia restytucyjne, ale wydanie — po ponownym rozpoznaniu sprawy — takiego samego
rozstrzygnigcia musiatoby wtedy oznacza¢ wygasniecie tych roszczen. Lepiej byloby zatem,
aby dopiero po ponownym rozpoznaniu sprawy i tylko w razie odmiennego rozstrzygnigcia
sad rozstrzygat o roszczeniach restytucyjnych. Niezaleznie od tego nalezatoby zastanowic si¢
nad celowo$cig wylaczenia dopuszczalno$ci rozpoznania wniosku restytucyjnego przez Sad
Najwyzszy w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych do sadu tego nalezaloby nie tylko
rozstrzygnigcie o wznowieniu, ale rowniez ponowne rozpoznanie sprawy. W takim wypadku
whniosek restytucyjny bytby przekazywany do zatatwienia sagdowi drugiej instancji*®.
Uchylenie lub zmiana prawomocnego orzeczenia wskutek wznowienia postepowania
de lege lata otwiera rowniez droge do dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa (art.
415 zd. 2 KPC). Regulacja ta pozostaje w zwigzku z art. 417* § 2 KPC, w $wietle ktorego,

jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia, jej naprawienia

29 K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. 111, s. 1508-1509.

300 Co do sytuacji de lege lata w tej kwestii por. K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. I, s. 1509. W
kontek$cie skargi kasacyjnej zob. T. Wisniewski, O swoistosci, s. 398-401; T. Erecinski, w: J. Gudowski (red.),
System, t. I1, cz. 2, s. 1080-1081; tenze, W sprawie orzekania przez Sqd Najwyzszy o zwrocie spelnionego lub
wyegzekwowanego $wiadczenia lub o przywréceniu stanu poprzedniego (art. 398 i art. 398%° k.p.c.), w: Z
aktualnych zagadnien prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego. Ksigga jubileuszowa profesora Waleriana
Sanetry, Bialystok 2013, s. 84 i n.
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mozna zada¢ po stwierdzeniu we wilasciwym postgpowaniu jego niezgodnosci z prawem,
chyba ze przepisy szczegdlne stanowia inaczej. Tre$¢ art. 415 zd. 2 KPC ma przesadzaé, ze
takim wlasciwym postgpowaniem ma by¢ rowniez postgpowanie prowadzone na podstawie
skargi o wznowienie postepowania, jezeli w jego rezultacie sad uchyli lub zmieni orzeczenie

301 Rozwiazanie przyjete w art. 415 zd. 2 KPC stawia zatem orzeczenie o

zaskarzone skargg
uchyleniu lub zmianie prawomocnego orzeczenia objetego skargg o wznowienie na roéwni z
orzeczeniem stwierdzajacym niezgodno$¢ z prawem orzeczenia objetego skargg. Jakkolwiek
— bioragc pod uwage podstawy skargi o wznowienie z jednej strony oraz sposob rozumienia w
nauce i judykaturze przestanki niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia z drugicj

strony3%2

— mozna mie¢ watpliwosci, czy i w ktérym wypadku podwazenia w ramach skargi o
wznowienie prawomocnego orzeczenia mogloby by¢ ono kwalifikowane jakie niezgodne z
prawem, to wydaje si¢, ze rozwigzanie przewidziane w art. 415 zd. 2 KPC mogloby zosta¢ w
nowej ustawie procesowej ewentualnie zachowane. Powsta¢ musi jednak pytanie, czy droge
dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa powinno otwiera¢ samo tylko uchylenie w
wyniku skargi o wznowienie prawomocnego orzeczenia, czy tez dopiero okoliczno$¢, ze w
efekcie ponownego rozpoznania sprawy zostala ona rozstrzygnigta odmiennie niz poprzednio.

Teoretycznie pierwsze rozwigzanie moze bytoby bardziej uzasadnione, jednak pragmatycznie

nalezaloby raczej optowac za drugim.

3.6. Uchylenie lub zmiana postanowienia niekonczacego postepowania W sprawie

Instytucja uregulowana aktualnie w art. 416* KPC stanowi dopelnienie rozwiazan,
ktore wynikajg z art. 359 § 2 KPC, art. 399 § 2, art. 401 KPC oraz art. 403 § 4 KPC. Nie jest
to skarga o wznowienie, lecz odrgbny $rodek prawny, wzorowany na skardze, do ktorego
stosuje si¢ tylko odpowiednio przepisy o wznowieniu postgpowania. Srodek ten ma charakter
samoistny, gdyz jego podstawowe znaczenie polega na zapewnieniu mozliwoséci podwazenia
pewnej kategorii prawomocnych orzeczen, wytaczonych z zakresu skargi 0 wznowienie, gdy
ich podstawa prawna zostata zakwestionowana przez Trybunat Konstytucyjny. Rezultatem
skutecznego skorzystania z postepowania wedtug art. 4160 KPC moze by¢, ale nie musi,

powstanie podstawy wznowienia okreslonej w art. 403 § 4 KPC, gdyz w gr¢ wchodzi takze

301 T Erecinski, Skarga, s. 1006; J. Gudowski, w: T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. II,
2012, art. 4241, uw. 3, s. 536; M. Manowska, Wznowienie, s. 284-285; K. Weitz, w: T. Erecinski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego, t. II, 2012, art. 415, uw. 10, s. 530; tenze, w: J. Gudowski (red.), System, t. I, s.
1511-1512.

302 3, Gudowski, w: J. Gudowski (red.), System, t. Ill, s. 1568 i n.
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wzruszanie postanowien, ktore nie wptynety na tre$s¢ orzeczenia merytorycznego konczacego
postepowania w sprawie, w ktorej te postanowienia zapadhy>®2,

Powazne ograniczenie instytucji przewidzianej obecnie w art. 416* KPC wigzatoby sie
z postulowana zmiang art. 190 ust. 4 Konstytucji RP3%. Skoro bowiem skarga o wznowienie
miataby przystugiwac (tylko) podmiotowi, ktéry skutecznie wnidst skarge konstytucyjng i w
ten sposob uzyskal podwazenie przez Trybunat Konstytucyjny podstawy prawnej wydanego
przeciwko niemu orzeczenia, to podobnie $rodek, ktory reguluje obecnie art. 4161 KPC, nie
moglby przystugiwa¢ innemu podmiotowi niz ten, ktory wystapityby skutecznie do Trybunatu
Konstytucyjnego. Przy zatozeniu zachowania zasady, ze do instytucji okreslonej w art. 416°
KPC nadal miatyby by¢ odpowiednio stosowane przepisy o skardze o wznowienie, zmiany w
odniesieniu do tej instytucji bylyby naturalng konsekwencja reformy samej skargi. Ponadto,
za uzasadnione nalezaloby uznaé rozciagniecie omawianej instytucji na wypadki, gdy
postgpowanie zostalo zakonczone w sposob formalny, a nie tylko orzeczeniem co do istoty
sprawy®®, Za pozadane nalezatoby takze uznaé to, aby ustawodawca przewidzial, ze $rodek

przewidziany w art. 416* KPC ma charakter wniosku, a nie skargi®°®.

308 Zoh. K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. l11, s. 1515.

304 Por. uwagi w pkt 3.3.4.

305 De lege lata zob. K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System, t. I1I, s. 11517-1518.
306 Por, tamze, S. 1516.
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