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Standaryzacja i czytelnosc
czy nadmierny formalizm

Whnioski dowodowe zawarte tylko w uzasadnieniu, a niewyszczegélnione w petitum
pisma, majg by¢ uznane za nieistniejace. To rozwigzanie wzbudza mieszane uczucia wséréd sedziéw
i pelnomocnikéw, cho¢ linia podziatu nie do konca pokrywa sie z wykonywanym zawodem

Piotr Szymaniak
piotr.szymaniak@infor.pl

Projektowany art. 128" to jed-
na z najzywiej dyskutowanych
zmian zawartych w projekcie
nowelizacji kodeksu postepo-
wania cywilnego. - Celem tego
przepisu jest przede wszystkim
zmobilizowanie zawodowych
pelmomocnikéw do konstru-
owania pism procesowych
W sposob zwiezly i przejrzy-
sty. Nierzadko zdarza sie bo-
wiem w praktyce, ze wnioski
dowodowe zglaszane s3 jedy-
nie w uzasadnieniu, nieraz bar-
dzo obszernym, przez co moga
zostaé przeoczone - czytamy
w uzasadnieniu projektu przy-
gotowanego przez Minister-
stwo Sprawiedliwosci.

Zgloszenie istotnych wnio-
skow dowodowych jedynie
w uzasadnieniu ma skutko-
wa¢ calkowitym pominieciem
ich przez sad, bez wydawania
w tym przedmiocie jakichkol-
wiek dodatkowych rozstrzy-
gnied.

Jak przekonuje resort spra-
wiedliwosci, powyzsze rozwia-
zanie bedzie mialo korzystny
wplyw na ekonomike proce-
su, albowiem zwiezle poda-
nie wnioskéw dowodowych
na wstepie pisma umozliwi
zaréwno sadowi, jak i drugiej
stronie szybkie zapoznanie sie
z jego trescia. Posrednio moze
tez zapobiec dalszemu, zbed-
nemu rozrostowi objetosci
pism procesowych.

Wielu pelnomocnikéw pod-
nosi larum, wskazujac na ry-
zyko zbyt rygorystycznego
stosowania przepisoéw i prze-
obrazenia procesu w typowy
proces formultkowy, ktory, jak
wiadomo, ma niewiele wspol-
nego z zasada prawdy mate-
rialnej. Inni z kolei uznaja, ze
nowe regulacje usankcjonuja
dobre praktyki.

Rowniez wsrdd sedziow zda-
nia s3 podzielone. Cze$¢ przy-
jela projektowane rozwigzanie
z entuzjazmem (skoriczg sie pu-
lapki w postaci ,,ukrywania”
wnioskéw dowodowych giebo-
ko w tresci pisma, by wykazac
pominiecie w apelacji), a cze$¢
jest zdecydowanie krytyczna.

»Szukanie rozwiazania
w »nieistniejacych wnioskach
dowodowych«, by procesowo re-
glamentowac¢ mozliwo$¢ szyb-
kiego i pobieznego zapoznania
sie ze stanowiskiem strony, jest
catkowicie niepowazne” - czy-
tamy w opinii Stowarzyszenia
Sedziéw Polskich ,Iustitia”.
-Najwyrazniej priorytetem dla
projektodawcy jest ekonomika
postepowania kosztem zasady
rzetelnos$ci procesu cywilnego.
Zamiast wprowadzié¢ zmiany
usprawniajace prace sadéw
i przyblizajace sady do obywa-
tela, projektodawca zamierza
usprawnic¢ dziatanie wymiaru
sprawiedliwo$ci poprzez odsta-
pienie od czytania pism pro-
cesowych w sposéb sumienny
i rzetelny, by szybciej zalatwic
dana sprawe w ujeciu staty-
stycznym - wskazuje Iustitia.

Punkt widzenia nie zawsze
zalezy wiec od punktu siedze-
nia. ©®
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Idea jest stuszna, ale wymogi s3 obwarowane zbyt surowa sankcja

SYLWIA URBANSKA

sedzia Sgdu Okregowego w Warszawie

dea uporzadkowania wnioskéw

dowodowych jest bardzo dobra.

Jednak sankcja, ktéra przewiduje

projekt, a wiec uznanie niewymienio-
nych w petitum pisma wnioskéw
dowodowych za nieistniejgce, jest zbyt
rygorystyczna. Przy czym to stanowisko
jest wynikiem rozméw réwniez z innymi
sedziami SO w Warszawie.

Projektowany art. 128* k.p.c. jest
logiczng kontynuacja wymogéw co do
pism procesowych wprowadzonych na
skutek ostatniej duzej nowelizacji
kodeksu postepowania cywilnego z 2019 1.
Woéwczas to ustawodawca wprowadzit
obowigzek okreélenia tezy dowodowej
iwyraznego wskazania faktéw, ktére
strona chce wykaza¢ danym dowodem.
W przypadku zdecydowanej wiekszosci
pism procesowych sporzadzanych przez

profesjonalnych pelnomocnikéw te reguty
sg zachowane. Nie wydaje mi sie, by
stanowilo to dla profesjonalistow jakie$
nadmierne obcigzenie.

A skoro tak, to przeniesienie tych
wnioskéw dowodowych w jakie$ jedno
miejsce pisma procesowego tez nie
powinno by¢ problemem. Zwlaszcza ze
w wiekszos$ci przypadkéw sporzadzenie
pisma procesowego w sposéb uporzadko-
wany, z wyréznionymi wnioskami
dowodowymi, juz obecnie ma miejsce
w praktyce. Dzialanie projektodawcy
mozna potraktowac jako usankcjonowa-
nie takiego dobrego standardu profesjo-
nalnych pelnomocnikéw w tym zakresie.

Moze wiec zamiast obwarowywac te
wymogi tak surowg sankcja, wystarczylo-
by po prostu taka zmiane wprowadzi¢ do
art. 126 k.p.c., ktéry okreéla ogélne
warunki pism procesowych. Natomiast
sam kierunek jest dobry. Powiem wiecej,
nalezaloby tez zastanowic sie nad
wprowadzeniem analogicznych
wymog6éw wobec wnioskéw procesowych.
W ten sposéb unikaliby$my zdarzajgcych

To zly pomysl, ktory jest jeszcze gorzej wykonany
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adwokat

omyst uregulowania uktadu
graficznego pism procesowych
$wiadczy o catkowitym zatraceniu
przez projektodawcow proporcji
i czego$, co mozna nazwacé poczuciem
przyzwoitosci legislacyjnej. Wiara
w magiczna moc nadregulacji budzitaby
usmiech, gdyby nie wprowadzano
pbézniej tych pomystéw do ustaw.
Od dawna kolejne wychodzace
z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci zmiany
tak fundamentalnego aktu prawnego jak
kodeks postepowania cywilnego maja na
celu utatwianie zycia sgdom. Nic
dziwnego, bo ich autorami s3 sedziowie
na delegacji. A kiedy doczekamy sie choé

jednej nowelizacji opracowanej przez MS
ku wylgcznej wygodzie adwokatow?

I, zupelnie serio, w nadziei, ze wywola to
jakas refleksje tworcéw przyszitych
nowelizacji, pytam o zmiany ulatwiajace
zwyklym obywatelom dochodzenie
swoich praw w sadzie. Przy czym nie
chodzi o dorazne zmiany dyktowane
populizmem, a o porzadne przygotowa-
nie przez fachowcéw (z obu stron stotu
sedziowskiego i ze swiata nauki)
procedury przyjaznej i zrozumialej dla
obywatela, bez polowania z lupg na
potkniecia jego i pelnomocnika. Tylko
taka najpelniej zagwarantuje konstytu-
cyjne prawo do sadu.

Wracajac za$ do pomystu wprowa-
dzenia art. 128* do k.p.c., jestem mu
przeciwna. Nie wolno budzi¢
w podsadnych watpliwosci, ze sedzia
przed wydaniem wyroku mégiby nie
przeczytaé pism chocby raz. Lepiej

Pisma procesowe by¢ moze beda niekiedy czytane ,,na skroty”
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§réd projektowanych
przepiséw duze emocje
wzbudza art. 128 k.p.c.
nakladajacy na strony
zastepowane przez zawodowych
pelnomocnikéw powinno$é wyraznego
wyodrebniania wnioskéw dowodowych,
skoro wniosek zgloszony jedynie
w uzasadnieniu pisma procesowego ma
by¢ uwazany za ,nieistniejacy”. Juz od
strony systemowej konstrukcja ta budzi
watpliwosci. Bezskutecznos¢ zadania
jako czynno$ci procesowej powinna
by¢, jak sie wydaje, powiazana z pomi-
nieciem wniosku dowodowego, ktére
ustawg z 4 lipca 2019 1. zastapito
mechanizm oddalenia wniosku.

Przepis ma mobilizowa¢ pelnomocni-
kéw do przejrzystego i zwiezlego
konstruowania pism procesowych.
Nalezy jednak zada¢ pytanie, czy
podnoszony stopieni formalizmu
procesowego, cho¢ niezbedny w prawie
procesowym, jest uzasadniony,
adekwatny i celowy. W tle pozostaje
ochrona prawa strony do sadu.

Zachodzi ryzyko utraty lub powaznego
ograniczenia prawa do powolywania
dowodéw, w tym niemoznosci ich
ponowienia na rozprawie, zwlaszcza na
tle coraz szerszych mozliwosci
orzekania co do meritum na posiedze-
niu niejawnym. W wielu wypadkach
strony moga by¢ zaskakiwane
uznaniem ich wnioské4w dowodowych
za nieistniejace ze wzgledu na to, ze
umieszczone zostaly, w ocenie
sedziego, w niewtasciwym fragmencie
pisma. O zastosowaniu dotkliwej
sankcji strona dowie sie nieraz dopiero
z uzasadnienia wyroku lub innego
orzeczenia koniczacego postepowanie
W sprawie.

Paradoks polega na tym, ze przepisy
regulujace wymagania pism proceso-
wych (art. 126 k.p.c.) nie kreuja
powinnos$ci wyodrebniania redakcyjnej
czedci, a tym bardziej konstytutywnego
elementu pisma, do ktérego odwotuje
sie projektodawca (pismo procesowe
powinno zawiera¢ ,,osnowe wniosku lub
oSwiadczenia” - art. 126 par. 1 pkt 4).
Przepisy nie definiuja komparycji pisma
ani nie przewiduja koniecznosci sforma-
lizowanego wyodrebnienia odpowiednio
zatytulowanego uzasadnienia. W tej
sytuacji zastosowanie daleko idacej
sankcji z art. 128 k.p.c. zaleze( bedzie

sie niestety sytuacji, w ktérych wniosek
np. o zabezpieczenie jest sformutowany
gdzie$ na 35. stronie pisma. I wcale nie
chodzi o to, ze sedziowie chcg mie¢
najwazniejsze rzeczy wskazane na
pierwszych trzech stronach, bo pozosta-
tych nie czytajg. Warto natomiast sobie
uzmystowi¢, w jakich warunkach
pracujemy. W Sadzie Okregowym

w Warszawie dostajemy tony korespon-
dencji, ktéra najpierw w tzw.
przedwydziale jest wstepnie selekcjonowa-
na przez asystentow sedziéw. Zanim trafi
do sedziego, moze ming¢ kilka tygodni czy
miesiecy. To oczywiste, ze asystent
dostajacy dziennie kilkadziesiat spraw nie
jest w stanie przeczyta¢ do korica pozwow,
ktére majg po kilkadziesiat albo i kilkaset
stron. A jezeli s3 w nich wnioski o zabez-
pieczenie, ktére musza by¢ rozpoznane

w ciggu siedmiu dni, to juz na etapie
przedwydziatu takie pozwy s3 specjalnie
oznaczone i trafiaja od razu na biurko
sedziego. Jednak by tak sie stato, wniosek
0 zabezpieczenie nie moze znajdowac sie
ukryty gdzie§ w uzasadnieniu. ©®

opracowa¢ instrumenty mogace
przeciwdziataé rozwlektosci pism
stron, ale to tez musi by¢ dokonane
rozsadnie, z zapewnieniem marginesu
elastycznosci.

Dodam, ze zly pomyst jest jeszcze
gorzej wykonany. Zdanie pierwsze
projektowanego przepisu moéwi
0 ,wyraznym wyodrebnieniu wnioskow
dowodowych” - bez wskazania gdzie.

W zdaniu drugim za$ sankcja dotyczy
wnioskéw zgloszonych jedynie w uza-
sadnieniu pisma. Dlaczegéz by nie mogly
by¢ umieszczane w uzasadnieniu w razie
ich wyraznego wyodrebnienia? A juz
sprzeczne z logika jest uwazanie czegos,
co istnieje, za nieistniejace - skoro
kodeks zna przeciez instytucje oddalania
albo pomijania wnioskéw dowodowych.
Niespéjnos¢ terminologiczna i przyjmo-
wanie niezrozumiatej fikcji nieistnienia
nie dadzg sie obroni¢. ©0

ad casu od oceny mogacej niekiedy
sprawia¢ powazne watpliwosci.

Zakres zastosowania normy nie jest
jednoznaczny. Majac na wzgledzie jej
umiejscowienie, mozna przyjaé, ze
bedzie sie odnosita nie tylko do pozwu
i odpowiedzi na pozew, lecz takze do
sktadanych w toku sprawy pism
przygotowawczych, a nawet do
§rodkoéw zaskarzenia. Projektowana
regulacja ma miec zastosowanie
wylacznie wobec stron zastepowanych
przez adwokatéw czy radcoéw
prawnych, od ktérych nalezy oczekiwac
dokonywania czynno$ci procesowych
z nalezytg staranno$cia. Mozna jednak
z jednej strony wyrazi¢ obawe, czy
nastepstwem wprowadzenia regulacji
bedzie agregacja negatywnego
zjawiska tzw. ukrywania zawodowego
pelnomocnika. Z drugiej strony pisma,
do ktérych bedzie mial zastosowanie
nowy instrument, z uwagi na ogromne
obcigzenie sedziéw by¢ moze beda
niekiedy czytane ,,na skroty”.

Czy zmiany majace usprawniaé
postepowanie, a takze stanowi¢

w ocenie projektodawcy orez w walce

z naduzywaniem praw procesowych,
ulatwig i udoskonala w sprawach
cywilnych dochodzenie do prawdy
materialnej? ©®




