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IZBA CYWILNA

M. Dziurda, T. Zembrzuski

VIIl. Postepowanie rozpoznawcze

1. Zagadnienia ustrojowe

W uchwale z dnia 13 marca 2020 r., IIl CZP 68/19', Sad Najwyzszy doko-
nal wyktadni art. 47b ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (dalej jako: p.u.s.p.)?, zgodnie z ktérym zmiana miejsca
stuzbowego sedziego lub delegowanie do innego sadu oraz zakonczenie de-
legowania nie stanowig przeszkody do podejmowania czynnosci w sprawach
przydzielonych w dotychczasowym miejscu stuzbowym albo miejscu pelnie-
nia stuzby, az do ich zakoficzenia. Przepis ten zostal wprowadzony z dniem
12 sierpnia 2017 r., na mocy art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw’. W uzasadnieniu stwierdzono, ze ,,projekt wprowadza zasade
niezmienno$ci sktadu (art. 47b u.s.p.), ktdra jest SciSle zwigzana z zasadami
losowosci i rownosci przydzialu spraw. (...) Nawet zmiana miejsca stuzbo-
wego nie bedzie co do zasady zwalniala sedziego z obowigzku zakoficzenia
spraw juz rozpoczetych w poprzednim sadzie”. Zaznaczono, ze ,,projektowa-
ne rozwigzanie przewiduje wyjatki podyktowane wzgledami organizacyjny-
mi oraz sprawnoscia postepowania. I tak, s¢dziego delegowanego do innego
sadu, sedziego przeniesionego albo sedziego, ktory awansowal, z obowigzku
rozpoznania spraw mozna zwolnié”*. Wynika z tego poSrednio, ze zamystem
legislatora bylo objecie hipoteza art. 47b ust. 4 p.u.s.p. m.in. przypadkow
awansu s¢dziego do sadu wyzszego szczebla. W praktyce sadowej pojawily
sie jednak watpliwosci, czy zamiar ten udato sie zrealizowal. Z tego wzgle-
du sad drugiej instancji przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne, czy sedzia powotany do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu wyzszego szczebla (sadu okregowego), bioracy udzial po dacie
tego powolania w rozpoznawaniu spraw przydzielonych mu w dotychczaso-
wym miejscu stuzbowym, w sadzie nizszego szczebla (sadzie rejonowym) — bez

OSNC 2020, nr 11, poz. 97, z omdéwieniem T. Zembrzuskiego, Powolanie sgdziego do pelnienia urzedu na sta-
nowisku sedziego sqdu wyzszego szczebla a rozpoznanie sprawy przydzielonej w dotychczasowym miejscu stuzbo-
wym, MoP 2020, nr 19, s. 1035 i n.

2 Dz.U.z2020 r. poz. 2072.

3 Dz.U.z2017 r. poz. 1452.

4 Druk Sejmu RP VIII kadencji nr 1491.
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delegacji o ktorej mowa w art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p.’ —jest sedzig nieuprawnio-
nym, a sktad sagdu orzekajacego sprzeczny z przepisami prawa.

W referowanej uchwale przyjeto, ze sedzia powolany przez Prezydenta RP
do pelnienia urzedu na stanowisku wyzszego szczebla nie jest sedzig upraw-
nionym na podstawie art. 47b p.u.s.p. do rozpoznawania spraw w dotychcza-
sowym miejscu stuzbowym po dniu powotania (bez delegacji, o ktérej mowa
w art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p.). W uzasadnieniu wskazano, ze w art. 47b ust. 4
p.u.s.p. wprowadzona zostala zasada niezmiennosci sktadu, zgodnie z ktdra
nie stanowia przeszkody do podejmowania czynnosci w sprawach przydzie-
lonych w dotychczasowym miejscu stuzbowym az do ich zakoficzenia ,,zmia-
na miejsca stuzbowego lub delegowanie do innego sadu oraz zakonczenie
delegowania”. Sad Najwyzszy uznal, ze przepis ten w ogdle nie ma zastoso-
wania do awansu sedziego do sadu wyzszej instancji®. Podkreslit, ze nie mozna
utozsamiaé ze zmiang miejsca stuzbowego aktu powotania (do sadu wyzszej
instancji), ktéry wprawdzie jako jeden z elementéw zawiera zmiang¢ miejsca
stuzbowego, ale ponadto okresla takze zakres obowigzkéw jurysdykcyjnych
sedziego. Gdyby art. 47b ust. 4 p.u.s.p. mial dotyczy¢ takze aktu powota-
nia sedziego do pelnienia urzedu na stanowisko sedziego wyzszej instancji,
powinno to znalez¢ wyrazne odzwierciedlenie w tresci przepisu. Tymczasem
w art. 47b ust. 4 p.u.s.p. zasade niezmiennosci sktadu odniesiono jedynie do
zmiany miejsca stuzbowego sedziego, nie za$ do zmiany jego stanowiska, pod
ktérym to pojeciem w art. 55 § 2 p.u.s.p. rozumie sie stanowisko sedziego
sadu rejonowego, sadu okregowego albo sadu apelacyjnego. Za przyjeciem,
ze miejsce stuzbowe oraz stanowisko stanowia odrebne kategorie, przemawia
w szczeg6lnosci poréwnanie art. 55 § 2 do art. 55 § 3 p.u.s.p. W mySl tego
drugiego przepisu, ,powolujac do petnienia urzedu na stanowisku sedziow-
skim, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyznacza miejsce stuzbowe (siedzi-
be) sedziego. Zmiana miejsca stuzbowego sedziego moze byé dokonana bez
zmiany stanowiska w przypadkach i w trybie okreslonych w art. 75”.

Sad Najwyzszy dodal, ze przyjecie tezy, iz na podstawie art. 47b § 4
p.u.s.p. sedzia awansowany miatby byé zobowigzany do orzekania w sadzie
nizszej instancji, w ktérym utracit juz jurysdykcje, prowadzitoby do wygenero-
wania instytucji swoistej, nietypowej i szczeg6lnej quasi—delegacji, niezaleznej
od zgody sedziego. Prowadziloby to do kumulacji obowigzkéw orzeczniczych

5 Zart. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. wynika, ze Minister Sprawiedliwosci moze delegowac sedziego, za jego zgoda, do pel-
nienia obowigzkéw sedziego m.in. w sadzie nizszym, na czas okreslony, nie dtuzszy niz 2 lata, albo na czas nie-
okreslony.

W doktrynie wskazuje sig¢, ze zajmowanie ,,stanowiska sedziego” (o ktérym mowa w art. 180 ust. 2 Konstytucji RP,
a takze np. art. 29, 34, 55 p.u.s.p.) oznacza ,spelnianie (wykonywanie) urzedu se¢dziego w sadzie okreslone-
go szczebla (rangi, rzedu), a wiec okreSla zarazem, determinowany rangg tego sadu i przepisami ustaw proce-
sowych, rzeczowy zakres jurysdykeji (sedzia sadu rejonowego, okr¢gowego, apelacyjnego)”. Por. J. Gudowski,
T. Erecinski, J. Iwulski, Komentarz do ustawy — Prawo o ustroju sqgdéw powszechnych, LEX 2001, teza 2 do art. 55.
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i pozostawaloby w sprzecznosci z zakresem jurysdykeji rzeczowej. Zara-
zem jednak podkreslono, ze jest dopuszczalne orzekanie przez sedziego sadu
wyzszej instancji w sadzie nizszej instancji na podstawie delegacji okreslone;j
w art. 77 pkt 1 p.u.s.p., lecz zastosowanie tego mechanizmu jest uzaleznione
od wyrazenia zgody przez sedziego.

W wyroku z dnia 28 lutego 2020 r., IT CSK 666/187, Sad Najwyzszy od-
niést sie do kwestii, czy sedzia, ktéry jako rzecznik dyscyplinarny albo jego
zastepca podejmowat czynnosci dotyczace innego sedziego zwigzane z ustale-
niem, czy ten ostatni dopuscil si¢ przewinienia dyscyplinarnego, jest wytaczo-
ny z mocy samej ustawy w pézniejszym postepowaniu cywilnym, w ktérym
strong jest sedzia objety tymi czynnoSciami. Sytuacja taka nie zostala prze-
widziana w art. 48 k.p.c., a zatem w gre wchodzi jedynie stosowanie tego
przepisu per analogiam.

Omawiane orzeczenie Sadu Najwyzszego zapadlo na kanwie sprawy,
w ktérej pozwanym byt sedzig sadu powszechnego, ale roszczenie dochodzo-
ne przeciwko niemu zwigzane bylo z inng sferg jego dziatalno$ci (w charakte-
rze cztonka sadu kolezefiskiego zwigzku kynologicznego). Pow6d domagat sie
przeprosin za to, ze pozwany nie nadat biegu jego wystgpieniom do gléwnego
sadu kolezenskiego zwigzku, a przez to uniemozliwil obrong praw i dobrego
imienia powoda.

Watpliwosci dotyczyly tego, ze w skladzie sadu drugiej instancji zasiadal
sedzia, ktéry wezesniej — jako zastepca rzecznika dyscyplinarnego — ustosun-
kowat sie do zarzutéw dotyczacych dziatalnoSci pozwanego sedziego sadu po-
wszechnego w charakterze cztonka sadu kolezeniskiego zwigzku kynologiczne-
go. W rezultacie ocenil wowczas, ze zachowanie pozwanego w tamtej sferze
dziatalnoSci — niezwigzanej z orzekaniem — nie stanowilo uchybienia godnosci
urzedu sedziego w rozumieniu art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych® i stwierdzil, Ze nie podejmie dalszych
czynno$ci wyjasniajacych w stosunku do tego sedziego.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2020 r.,
IT CSK 666/18, przyznano, ze nie ma przepisu, ktéry wprost przewidywatby
wylaczenie z mocy prawa sedziego (czlonka sktadu orzekajacego w sprawie
cywilnej), ktory wezesniej ustosunkowywat sie jako rzecznik dyscyplinarny do
kierowanych wobec sedziego zarzutéw pozostajacych w zwigzku z podstawa
roszczenia we wszczetej pozniej sprawie cywilnej, w ktorej ten sedzia wyste-
puje jako pozwany.

Sad Najwyzszy uznal jednak, ze w takiej sytuacji w drodze analogii zasto-
sowanie moze znalez¢ art. 48 § 1 pkt 5 in fine k.p.c., w mysl ktérego sedzia

7 OSNC 2020, nr 11, poz. 99.
8 Dz.U.z2020r. poz. 2072.
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jest wylaczony z mocy samej ustawy w sprawach, w ktérych wystepowat jako
prokurator. Podkredlil, ze jest to jeden z przypadkéow wylaczenia sedziego
ze wzgledu na jego zwiazki z konkretng, rozpoznawang przez niego sprawa,
a Scislej — ze wzgledu na jego uprzednia odmienng role procesows, jaka odgry-
wal w tej sprawie (art. 48 § 1 pkt. 4-6 oraz § 3 k.p.c.). Ustawodawca przyjat
zalozenie, ze sedzia — dziatajagc w odmiennej roli procesowej i rozpoznajac
sprawe wczeSniej lub majac z nig inne zwigzki — mégt wyrobié sobie stanowi-
sko, zwigza¢ si¢ jakims$ pogladem albo uzyskaé mformac]e niemajace proceso-
wego odniesienia, a mogace wplywac na wynik sprawy’.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2020 r.,
IT CSK 666/18, zauwazono, ze w odniesieniu do uprzedniej roli sedziego
jako prokuratora przyjmuje si¢ w literaturze, iz wylaczenie sedziego zachodzi
ex lege nie tylko wtedy, gdy sedzia wystepowal uprzednio jako prokurator
w rozpatrywanej obecnie przez siebie sprawie cywilnej (np. wytoczyt powddz-
two albo wstapil do toczacego sie postepowania w pierwszej instancji, a gdy
sprawa trafifa do drugiej instancji, zostawszy sedzig mialby ja rozpoznawac),
ale takze wowczas, gdy sedzia wystepowal jako prokurator w sprawie karnej
zwigzanej z rozpatrywang teraz przez niego sprawa cywilng (np. o odszkodo-
wanie za szkode wywolang przestepstwem, ktore bylo wezesniej przedmiotem
postepowania karnego). Wylaczenie sedziego, ktéry uprzednio wystepowat
w sprawie jako prokurator, obejmuje nie tylko przypadki wystgpowania pro-
kuratora w sadzie, ale rowniez pozasadowa dziatalno$¢ prokuratora — podkre-
§lit Sad Najwyzszy.

Ostatecznie uznal, ze chociaz art. 48 § 1 pkt 5 in fine k.p.c. literalnie od-
nosi si¢ jedynie do prokuratora, to jednak nalezy go odczytywa¢ funkcjonal-
nie i obejmowac jego zakresem — w razie potrzeby w drodze analogii — inne
podmioty wystepujace uprzednio w sprawie w takiej samej lub podobnej roli
jak prokurator, tj. w funkcji oskarzyciela publicznego, wzglednie dziatajace
w postepowaniu na takich zasadach, ktére dotycza prokuratora (np. Rzecznik
Praw Obywatelskich!® albo inspektor pracy'!).

Rzecznicy dyscyplinarni i ich zastepcy w postepowaniu dyscyplinar-
nym sedziéw sadéw powszechnych petnig funkcje oskarzycieli (art. 112 § 1
p-u.s.p.). W konsekwencji w omawianym wyroku Sad Najwyzszy uznal, ze se-
dzia, ktory najpierw podejmowal — w charakterze rzecznika dyscyplinarnego
albo zastepcy takiego rzecznika — czynnosci dotyczace innego sedziego zwia-
zane z badaniem, czy dopuscit sie on przewinienia dyscyplinarnego z tytulu
danych okolicznosci, podlega wylaczeniu z mocy samej ustawy w sprawie cy-

° Por. uchwata SN z dnia 13 maja 2015 r., IIl CZP 10/15, OSNC 2016, nr S, poz. 57.
10" Por. art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627).
I Por. art. 632 k.p.c.
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wilnej, w ktorej podstawe faktyczna zadania stanowig owe okolicznosci, a se-
dzia, ktérego te czynnosci dotyczyly, wystepuje w charakterze strony (art. 48
§ 1 pkt 5 in fine k.p.c. per analogiam).

2. Wtasciwosc delegacyjna. Przekazanie sprawy innemu sadowi
rownorzednemu

Sposréd nowych uregulowahh wprowadzonych przez ustawe z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (dalej jako: nowelizacja z dnia 4 lipca 2019 r.)'* istotne wat-
pliwosci w judykaturze oraz zainteresowanie doktryny prawa procesowego'3
wywoluja m.in. art. 44! oraz 44? k.p.c. Przewiduja one ,,przekazanie spra-
wy”1* innemu sgdowi rownorzednemu. W mysl art. 44! k.p.c. moze to uczynié
Sad Najwyzszy ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W art. 44°
k.p.c. przewidziano natomiast obligatoryjne przekazanie sprawy innemu s3-
dowi réwnorzednemu przez sad przelozony, jezeli strong jest Skarb Pafstwa,
a pafistwowa jednostka organizacyjna, z ktdrej dziatalnoscig wigze sie docho-
dzone roszczenie — sad wlasciwy do rozpoznania sprawy lub sad nad nim
przelozony's.

W art. 44! k.p.c. uzyto sformutowania, ze Sqd Najwyzszy moze przekazaé
sprawe do rozpoznania innemu sadowi rownorzednemu z sagdem wystepu-
jacym, jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczeg6lnosci
wzglad na spoteczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego. W postano-
wieniu Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2020 r., IV CO 153/20'¢, wskazano,
ze pojecie ,dobra wymiaru sprawiedliwo$ci” odwoluje si¢ do sfery aksjologii

12 Dz. U. 22019 r. poz. 1469 ze zm.

13 Jak ujeto to w doktrynie, w przypadkach objetych hipoteza art. 44*k.p.c. ,,w istocie dochodzi z mocy prawa do od-

jecia sadowi wlasciwemu przyznanej mu przez ustawe wladzy jurysdykeyjnej”. Por. J. Gudowski, Wylgczenie sqdu

jako organu wymiaru sprawiedliwosci — nowa instytucja w prawie procesowym cywilnym i karnym, PS 2021, nr 6,

s. 26.

Mimo réznic terminologicznych ,przekazanie sprawy” mozna uznaé za odpowiednik wyznaczenia inne-

go sadu w mysl art. 44 k.p.c. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2020 r., I CO 95/20 (http://

www.sn.pl), wskazano, ze przekazanie sprawy innemu sadowi réwnorzednemu, o ktérym mowa w art. 44> k.p.c.,

ma charakter zblizony do instytucji wyznaczenia innego sadu réwnorzednego uregulowanej w art. 44 k.p.c.

Obydwa przepisy maja bowiem charakter norm ustrojowych, a nie procesowych, za$ zaréwno przekazanie spra-

wy, jak i wyznaczenie innego sadu jest aktem o charakterze organizacyjno—administracyjnym. Takze w doktrynie

przyjmuje si¢, ze w art. 44* k.p.c. (podobnie jak w art. 44! k.p.c.) mimo uzycia niefortunnego sformutowania

»przekazanie sprawy” chodzi w istocie o wyznaczenie sadu wlasciwego — tak J. Gudowski, Wylgczenie sgdu jako

organu wymiaru sprawiedliwosci — nowa instytucja w prawie procesowym cywilnym i karnym, PS 2021, nr 6,

przypis 41 na s. 14. Por. takze P Zaborowska, Delegacyjna wlasciwos¢ sqdu ze wzgledu na ,,dobro wymiaru spra-

wiedliwosci” w postgpowaniu cywilnym, ZNURz. Seria Prawnicza. Prawo 29 (Zeszyt 2020, nr 111), 5. 294 i n.

5 Por. M. Dziurda, Przekazanie sprawy na podstawie art. 44* Kodeksu postepowania cywilnego, PPC 2020,
nr 2, s. 235 i n.; M. Walasik, Zastosowanie art. 44*> Kodeksu postgpowania cywilnego w postgpowaniu o nadanie
klauzuli wykonalnosci, PPC 2020, nr 1,s. 153 i n.

16 http://www.sn.pl.
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i powinno by¢ rozumiane z uwzglednieniem celu, dla ktérego wymiar spra-
wiedliwosci istnieje, uniwersalnego charakteru tej instytucji i rodzaju warto-
Sci, jaka jest dobro wymiaru sprawiedliwosci. Warto$¢ wskazana w art. 44!
§ 1 k.p.c. nie ma bowiem charakteru autotelicznego, tzn. nie jest wartoscig
samg w sobie ani warto$cig dla samej siebie. Przeciwnie, jest to warto$¢ instru-
mentalna, ktéra stuzy realizacji innych, samoistnych wartosci, w szczegdlnosci
sprawiedliwosci.

Podkreslono, ze instytucja przekazania sprawy nie powinna byé naduzy-
wana, poniewaz moze to prowadzi¢ do skutkéw wrecz odwrotnych od zamie-
rzonych, ostabiajgc zaufanie nie tylko do danego sadu, lecz rowniez do calego
wymiaru sprawiedliwosci. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal, ze okolicz-
no$¢, iz uczestnikiem postepowania jest prokurator wykonujacy zawéd w jed-
nostce organizacyjnej prokuratury o wlasciwosci miejscowej zbieznej z obsza-
rem wlaSciwosci sadu rozpoznajacego sprawe, nie przesadza o koniecznosci
przekazania sprawy na podstawie art. 44! k.p.c. Wylacznie stuzbowe kontakty
z przedstawicielami innych zawodéw prawniczych nie powinny bowiem rzu-
towaé na mozliwos¢ bezstronnego rozpoznania sprawy z udzialem tych oséb.

W postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 2020 r., II CO 216/20", Sad
Najwyzszy — odwolujac sie do wczesniejszego orzecznictwa'® — stwierdzit, ze
art. 442 k.p.c. ma pierwszenstwo w zastosowaniu przed art. 44! k.p.c. Wpraw-
dzie hipotezy obydwu przepisdéw maja na wzgledzie dobro wymiaru sprawie-
dliwosci, jednak w art. 44 k.p.c. z géry uznano, ze w sytuacjach okreslonych
w pkt. 1 lub 2 k.p.c. sad wlasciwy nie moze orzekaé w sprawie. Z kolei prze-
kazanie sprawy na podstawie art. 44! k.p.c. uwarunkowane jest wystagpieniem
przestanki o charakterze ocennym, co czyni ten przepis regulacja elastycz-
ng. Nalezy takze wzig¢ pod uwage, ze o przekazaniu sprawy na podstawie
art. 44! k.p.c. decyduje Sad Najwyzszy, podczas gdy w wypadkach okreslo-
nych w art. 442 pkt 1 lub 2 k.p.c. stosowna decyzja nalezy do sadu przeto-
zonego nad sagdem wlasciwym do rozpoznania danej sprawy. Prowadzi to do
wniosku, ze w pierwszej kolejnosci powinna byé wykorzystywana regulacja
przyznajaca sadowi przetozonemu kompetencje okreslone w art. 44> k.p.c.,
a dopiero wowczas, gdy nie sg spetnione przestanki zastosowania tego prze-
pisu, mozna rozwazaé zastosowanie regulacji, ktéra przyznaje kompetencje
Sadowi Najwyzszemu (art. 44'k.p.c.).

Takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
23 stycznia 2020 r., V CO 295/19%. Dodal, ze art. 44 pkt 1 k.p.c. nie po-
zostawia sagdowi wlasciwemu swobody w przedstawieniu akt sadowi prze-

7 http://www.sn.pl.
8 Por. postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2019 r., V CO 294/19, OSNC 2020, nr 9, poz. 75.
¥ http://www.sn.pl.
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tozonemu, nie wystepuje tu rOwniez element uznaniowosci, poniewaz oko-
liczno$¢ obligujaca do podjecia ww. czynnosci jest mozliwa do precyzyjnego,
obiektywnego ustalenia. Stanowi zatem szczegélne, skodyfikowane narzedzie
ochrony dzialania wymiaru sprawiedliwosci, wykluczajace stosowanie w tej
sferze art. 44' § 1 k.p.c.

Podobnie w postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 2020 r., Il CO 216/20%,
Sad Najwyzszy podzielit poglad?!, ze jesli — mimo spelnienia przestanek okre-
Slonych w art. 44% pkt 1 lub 2 k.p.c. — sad wiasciwy wystapi do Sadu Naj-
wyzszego o przekazanie sprawy zgodnie z art. 44! k.p.c., to Sad Najwyzszy
odmawia takiego przekazania. Wynika to z utrwalonego zatozenia, ze regula-
cja art. 44> k.p.c., jako szczegbtowa i przewidujaca obligatoryjne przekazanie
sprawy, ma pierwszenstwo stosowania przed bardziej ogélnym art. 44*k.p.c.??,
ktérego stosowanie jest fakultatywne w tym sensie, ze zalezy od oceny przez
Sad Najwyzszy, czy przekazania sprawy wymaga dobro wymiaru sprawiedli-
wosci, w szczeg6lnodci wzglad na spoteczne postrzeganie sadu jako organu
bezstronnego.

W postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 2020 r., II CO 216/20, zawarto
jednak zastrzezenie, ze jezeli sad wlasciwy prawidtowo uruchomit procedure
z art. 44% k.p.c., a mimo to sad przetozony odmoéwil przekazania na tej pod-
stawie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z sagdem przedstawiajacym, nie
stanowi to przeszkody do przekazania danej sprawy przez Sad Najwyzszy na
podstawie art. 44! k.p.c. Wskazano, ze nie sposéb méwi¢ o zwigzaniu Sadu
Najwyzszego stanowiskiem wyrazonym przez sad drugiej instancji co do bra-
ku podstaw przekazania sprawy (na podstawie art. 442 k.p.c.), poniewaz de-
cyzja sadu przetozonego w sprawie wyznaczenia innego sagdu na miejsce wia-
Sciwego nie jest aktem jurysdykcyjnym, lecz aktem o charakterze ustrojowym,
organizacyjno—administracyjnym?’. Dodaé do tego mozna, ze przestanki roz-
strzygnieé przewidzianych w art. 442k.p.c. s3 odmienne od tych okre§lonych
w art. 44' k.p.c.

Odnoszac sie do przestanek przekazania sprawy przez Sad Najwyzszy in-
nemu sgdowi réwnorz¢gdnemu, w omawianym postanowieniu podkreslono,
ze uzyte w art. 44' k.c. pojecie ,,dobra wymiaru sprawiedliwo$ci” nie zostalo
zdefiniowane?*. Stwierdzono, ze powinno by¢ rozumiane z uwzglednieniem
celu, dla ktorego istnieje wymiar sprawiedliwosci, uniwersalnego charakte-

2

S

http://www.sn.pl.

Wyrazony w postanowieniu SN z dnia 19 grudnia 2019 r., V. CO 294/19, OSNC 2020, nr 9, poz. 75.

22 Por. takze postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2020 r., IIl CO 4/20, OSNC 2020, nr 9, poz. 78.

2 Por. postanowienia SN: z dnia 20 grudnia 1969 r., I CZ 120/69, OSNC 1970, nr 10, poz. 18; z dnia 15 czerw-
ca 1970 r., I CZ 60/70, OSNC 1971, nr 1, poz. 17; uchwala SN z dnia 21 lutego 1972 r., Ill CZP 76/71,
OSNC 1972, nr 9, poz. 152.

Por. takze postanowienie SN z dnia 7 lipca 2020 r., IV CO 153/20, http://www.sn.pl.
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ru tej instytugji i rodzaju wartosci, jaka jest dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Dobro wymiaru sprawiedliwosci nie jest tozsame ani z dobrem sadu rozpo-
znajacego konkretng sprawe lub z interesami prawnymi stron, ani tez ze spo-
tecznym postrzeganiem sadu jako organu bezstronnego. Wszystkie te elementy
stanowig czesci sktadowe tej wartosci, lecz przy stosowaniu art. 44! § 1 k.p.c.
trzeba mie¢ na uwadze, ze zaden z elementéw nie dominuje nad pozostatymi.

Sad Najwyzszy uznal ostatecznie, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci z za-
tozenia przemawia za rozpoznaniem sprawy przez inny sad rownorzedny, je-
zeli sad wlasciwy mialby orzekaé w sprawie, w ktorej strona postepowania
jest Skarb Panstwa, a pafistwows jednostka organizacyjna, z ktérej dzialal-
noscig wigze si¢ dochodzone roszczenie, jest tenze sad wlasciwy. Wowczas
mozna méwié o sui generis domniemaniu potrzeby zapewnienia ,,spotecznego
postrzegania sadu jako organu bezstronnego”. Jezeli z jakich$ przyczyn w ta-
kiej sprawie nie moze zostaé zastosowany art. 44*k.p.c., uzasadnione staje si¢
przekazanie sprawy na podstawie art. 44! k.p.c. — uznano w postanowieniu
z dnia 20 pazdziernika 2020 r., II CO 216/20.

W orzeczeniu tym przyjeto jednoczes$nie, ze art. 44%k.p.c.?’ ma zastosowa-
nie takze w postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania. Podkreslono,
ze w postepowaniu w przedmiocie wznowienia postepowania procesowego,
w ktérym bierze udziat Skarb Pafistwa, w przypadkach okreslonych w art. 442
pkt. 11 2 k.p.c. przedmiotem rozpoznania pozostaje roszczenie rozumiane
jako okreslona kwestia prawna wigzaca sie z dziatalno$cig sadu, aczkolwiek
wystepujacego w roli pafistwowej jednostki organizacyjnej. Niewatpliwie za$
wola ustawodawcy w zakresie regulacji art. 44% k.p.c. bylo wyodrebnienie
sytuacji, w ktérych w odbiorze spolecznym mogg typowo wystepowaé wat-
pliwosci co do bezstronnosci sagdu wlasciwego do rozpoznania sprawy — uznat
Sad Najwyzszy.

Z kolei w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2020 r.,
III CO 4/20%¢, uznano, ze adresatami art. 442 k.p.c. sa sad wlasciwy do rozpo-
znania sprawy w pierwszej instancji i sagd nad nim przelozony. Przepis ten nie
dotyczy kolejnego sadu przetozonego nad tym sadem, ktéry jest sagdem prze-
tozonym nad sadem pierwszej instancji. Uznano, ze w okolicznosciach sprawy
wylacza to mozliwosé przedstawienia akt sprawy przez Sad Apelacyjny w (...).
Sadowi Najwyzszemu, gdyz Sad Apelacyjny w (...) jest sadem przelozonym
nad Sagdem Okregowym w K. wlasc1wym w spraw1e W pierwszej instancji.

Podkreslono, ze oceny tej nie zmienia fakt, iz w danym przypadku art. 442
k.p.c. mial zastosowanie w sprawie wszczetej przed jego wejSciem w zycie
— i to w sytuacji, w ktorej przed ta datg wydany zostal nie tylko wyrok roz-

25 Jak réwniez art. 44'k.p.c., co ze wzgledu na szeroka hipotezg tego przepisu nie powinno budzi¢ watpliwosci.
26 OSNC 2020, nr 9, poz. 78.

200



IZBA CYWILNA

strzygajacy sprawe w pierwszej instancji, ale wniesiona zostata od niego takze
apelacja. Jest to szczegblna sytuacja wynikajgca z granic czasowych zastoso-
wania art. 442 k.p.c.

W postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2020 r.,
III CO 4/20, uznano, ze Sad Apelacyjny w (...) powinien w przedstawionej
sytuacji na podstawie art. 44* pkt 2 k.p.c. przekazaé sprawe innemu sgdowi
okregowemu majacemu siedzibe poza obszarem wilasciwosci Sadu Apelacyj-
nego w (...), traktujac przedstawienie akt sprawy przez Sad Okregowy w K.
wraz z apelacja jako przedstawienie akt, o ktérym mowa w art. 44 pkt 2 k.p.c.
Z kolei sad okregowy, ktéremu sprawa zostanie przekazana, powinien przed-
stawié akta wlasciwemu sadowi drugiej instancji (wlasciwemu sagdowi apela-
cyjnemu, innemu niz Sad Apelacyjny w (...)) w celu rozpoznania apelacji?’.

Uogdlniajac, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w art. 44*k.p.c. przewidziano
przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu zaréwno w sytuacji, gdy
dochodzone roszczenie wiaze sie z dziatalnoscig sadu wlasciwego do rozpo-
znania sprawy (pkt 1), jak i sadu nad nim przetfozonego (pkt 2)?*. W tym
drugim przypadku sprawa powinna by¢ przekazana innemu sagdowi réw-
norzednemu z sadem pierwszej instancji majacemu siedzibe poza obszarem
wlasciwosci sadu drugiej instangji, ktéry reprezentuje w danej sprawie Skarb
Panstwa.

Takze w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
V CO 295/19%, odniesiono si¢ do kwestii intertemporalnych zwigzanych ze
stosowaniem art. 44*k.p.c. Stwierdzono, ze wprawdzie pozew w rozpoznawa-
nej sprawie wpltynat przed 7 listopada 2019 r., a zatem przed wprowadzeniem
art. 44? pkt 1 k.p.c. do porzadku prawnego, jednakze art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw ustawy?®° zawiera rozwigzanie intertemporalne
przyjmujace, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania cywilne-
go w brzmieniu nadanym nowelizacjg z dnia 4 lipca 2019 r. Oznacza to, ze
przyjeta w ustawie nowelizacyjnej zasadg jest stosowanie przepiséw nowych,

2

N

Por. takze postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2020 r., V CO 8/20, http://www.sn.pl. Stwierdzono w nim, ze co
do zasady art. 44 k.p.c. nie przewiduje, by w procesie przekazywania sprawy, na podstawie przestanek wynikaja-
cych z tego przepisu, uczestniczyl Sad Najwyzszy. Koresponduje to z technicznym charakterem przekazania spra-
wy, ktéry przemawia przeciwko angazowaniu w te czynno$¢ Sadu Najwyzszego, ze wzgledu na jego szczegolng
pozycje jurysdykeyjna i ustrojowa.

Nie ma natomiast podstaw do przekazania sprawy na podstawie art. 44*k.p.c., gdy Skarb Pafistwa jest w poste-
powaniu sgdowym reprezentowany przez sad podlegly sadowi rozpoznajacemu sprawe. Szerzej M. Dziurda, [w:]
Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu
grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, (red.) T. Zembrzuski, Warszawa 2020, teza 16 do art. 442
http://www.sn.pl.

Dz. U.z 2019 r. poz. 1469 ze zm.
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w tym art. 44? pkt 1 k.p.c., w odniesieniu do ktérego nie wprowadzono zad-
nych ograniczenr w temporalnym zakresie dziatania nowej normy.

Réwniez w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2020 r.,
V CO 8/20, przyjeto poSrednio, ze art. 44% k.p.c. ma zastosowanie takze
w sprawach wszczetych przed jego wejSciem w zycie. Poglad taki mozna uznaé
za utrwalony w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. Nawigzuje to do wczeSniej-
szego postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2019 r., V CO
294/19%', w ktérym wskazano, ze chociaz art. 44! i 442 k.p.c. weszly w zycie
w dniu 7 listopada 2019 r., to majg jednak zastosowanie takze w sprawach,
w ktorych postepowanie zostato wszczete przed tym dniem. Stanowisko opar-
to na ogdblnej regule intertemporalnej wyrazonej w art. 9 ust. 2 nowelizacji
z dnia 4 lipca 2019 r.3?

Wyktadnia ta zostala podtrzymana takze w pozniejszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, w szczegdlnodci w postanowieniach z dnia 30 stycznia
2020 r., IIT CO 4/20%, a takze z dnia 19 grudnia 2019 r., V CO 294/194.

Na gruncie art. 67 § 2 k.p.c. moze sie zdarzy¢, ze w danej sprawie Skarb
Pafistwa jest rozpoznawany zaréwno przez sad ja rozpoznajacy, jak i sad nad
nim przetozony®. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzes$nia
2020 r., I CO 95/20%, przyjeto, ze w takiej sytuacji pierwszefistwo zastoso-
wania ma art. 442 pkt 2 k.p.c., a zatem sad wilasciwy do rozpoznania sprawy
z urzedu przedstawia akta sprawy sadowi przetozonemu, ktéry przekazuje
sprawe innemu sgdowi réwnorzednemu z sadem przedstawiajagcym, majace-
mu siedzibe poza obszarem wtasciwosci sadu przekazujacego (czyli sagdu wta-
Sciwego do rozpoznania sprawy w drugiej instancji).

Sad Najwyzszy dodal, ze brzmienie art. 44* k.p.c. wskazuje, ze mechanizm
tam zamieszczony ma charakter obligatoryjny. OkreSla on bowiem precyzyj-
nie, jaki podmiot i w jakiej sytuacji ma podja¢ okre$lone czynnosci. Przepis ten
samodzielnie nie przewiduje zadnych wyjatkdw, ktore wylgczatyby jego stoso-
wanie lub wprowadzalyby modyfikacje w jego stosowaniu. W konsekwencji
np. zmiana sagdu wlasciwego do dokonania czynnosci przewidzianych w tej

w

OSNC 2020, nr 9, poz. 75.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w postanowieniu SN z dnia 11 grudnia 2019 r., I CO 207/19 (http://www.sn.pl),
stwierdzono, ze ,art. 9 ust. 4 ustawy nowelizujacej do rozpoznania srodkéw odwolawczych wniesionych i nie-
rozpoznanych przed dniem jej wejécia w zycie nakazuje stosowaé przepisy kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu dotychczasowym. Postanowienie to odnie$¢ nalezy do wszystkich przepisow, jakie moga by¢ zasto-
sowane w postepowaniu odwoltawczym, takze do przepiséw majacych wplyw na okreslenie whasciwosci sadu od-
wolawczego i mozliwosci jej zmiany”. W zwiazku z tym Sad Najwyzszy przyjal, ze jesli apelacja zostata wniesiona
przed dniem 7 listopada 2019 r., nowy art. 44? k.p.c. nie moze znalez¢ zastosowania ,,ze wzgledu na tres¢ art. 9
ust. 4 ustawy nowelizujacej”. Kwestia ta moze budzi¢ watpliwosci.

OSNC 2020, nr 9, poz. 78.

3 OSNC 2020, nr 9, poz. 75.

Por. M. Dziurda, Reprezentacja Skarbu Paristwa w procesie cywilnym, Krakow 2005, s. 236 i n.
http://www.sn.pl.
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regulacji (przekazania sprawy zgodnie z art. 44 k.p.c.) moze nastapi¢ jedynie
na zasadach ogdélnych — art. 44 k.p.c. (o ile wystgpig przewidziane okreSlone
okolicznosci). W postanowieniu z dnia 17 wrze$nia 2020 r., I CO 95/20,
zaznaczono, ze nie znajdzie w takiej sytuacji zastosowania art. 48' k.p.c.,
ktory jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 44 k.p.c. Wskazano, ze
w art. 44 k.p.c. mowa jest o przeszkodzie do ,,rozpoznania sprawy” lub ,,pod-
jecia innej czynnoéci”, natomiast w art. 48! k.p.c. mowa jest o wyznaczeniu
innego sadu ,,do rozpoznania sprawy” w przypadku wylaczenia sedziego na
podstawie art. 48 § 1 pkt. 1-4 k.p.c.

3. Pozycja procesowa i kompetencje podmiotow wystepujacych
w postepowaniu sagdowym

W postanowieniu z dnia 26 lutego 2020 r., V CSK 601/19°%7, Sad Naj-
wyzszy podkreslil, ze ocena konkretnych rozwigzan ustawowych z punktu
widzenia wymagan sprawiedliwo$ci proceduralnej (art. 45 ust. 1 Konstytu-
¢ji RP) powinna mie¢ wzglad na charakter spraw rozpoznawanych w danym
postepowaniu. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego takie stanowi-
sko odnoszone jest do sfery legislacji w kontekscie oceny jej prawidtowosci’.
W omawianym postanowieniu Sgdu Najwyzszego przyjeto jednak, ze réwniez
w sferze wykladni prawa dokonywanej przez sady istnieje obowigzek oceny,
czy uprawnienia procesowe strony, ze wzgledu na przedmiot sprawy, nie do-
znaja uszczerbku.

Orzeczenie to zapadlo w sprawie z wniosku miejskiego osrodka po-
mocy spolecznej o umieszczenie podopiecznej, bez jej zgody, w domu po-
mocy spolecznej. Podstawe wniosku stanowil art. 39 ust. 1 ustawy z dnia
19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (dalej jako: u.0.z.p.)*’,
stanowiacy, ze jezeli osoba*’, ktéra wskutek choroby psychicznej lub upo-
§ledzenia umystowego nie jest zdolna do zaspokajania podstawowych po-
trzeb zyciowych i nie ma mozliwosci korzystania z opieki innych oséb oraz
potrzebuje stalej opieki i pielegnacji nie wyraza zgody na przyjecie jej do
domu pomocy spotecznej, a brak opieki zagraza zyciu tej osoby, organ do
spraw pomocy spolecznej moze wystapi¢ do sadu opiekuiiczego miejsca za-
mieszkania tej osoby z wnioskiem o przyjecie do domu pomocy spotecznej
bez jej zgody.

37 OSNC 2020, nr 12, poz. 106.

3 Por. wyroki TK: z dnia 11 czerwca 2002 r., SK 5/02, OTK-A 2002, nr 4, poz. 41; z dnia 14 marca 2006 r.,
SK 4/05, OTK=A 2006, nr 3, poz. 29.

¥ Dz. U.z2020 r. poz. 685 ze zm.

40 Osobiscie lub przez przedstawiciela ustawowego.
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Z ustalen faktycznych wynikato, ze osoba, ktérej dotyczyt wniosek o przy-
jecie do domu pomocy spotecznej, nie jest uposledzona umystowo, otepiata,
uzalezniona od alkoholu lub $rodkéw psychoaktywnych. Rozpoznano u niej
tagodne obnizenie funkcji poznawczych oraz stwierdzono chorobe psychicz-
ng. Do czasu hospitalizacji w styczniu i lutym 2018 r. nie byla leczona psychia-
trycznie i co do zasady nie wymaga hospitalizacji; wystarczajace jest leczenie
ambulatoryjne. Jest niezdolna do samodzielnego funkcjonowania w $rodo-
wisku oraz do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, w zwigzku
z czym wymaga calodobowej opieki i pielegnacji. Stan mieszkania naraza ja
na upadki i grozi pozarem, a niedozywienie moze skutkowaé przedwczesnym
zgonem.

W tej sytuacji sad pierwszej instancji uwzglednil wniosek i orzekt o przy-
jeciu uczestniczki do domu pomocy spotecznej. Sad drugiej instancji oddalit
apelacje uczestniczki. Uznal przy tym, ze nie ma potrzeby przestuchania je;
w charakterze strony, stwierdzajac, ze przepisy ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego nie przewiduja obligatoryjnego przestuchania osoby, ktorej po-
stepowanie dotyczy, a dowody zebrane w sprawie uzasadnialy przyjecie, ze
wystapily przewidziane w ustawie przestanki przymusowego umieszczenia
uczestniczki w domu pomocy spolecznej.

Na skutek skargi kasacyjnej Sqd Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowie-
nie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Wskazal, ze sprawy uregu-
lowane ustawg o ochronie zdrowia psychicznego zostaly przekazane sagdowi
opiekunczemu, co oznacza, ze majg do nich zastosowanie przepisy kodeksu
postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym (art. 506-525 oraz
art. 568-578 k.p.c.). Odestanie to wskazuje na mozliwo$¢ odpowiedniego
stosowania m.in. art. 576 k.p.c., stanowigcego o potrzebie wystuchania oso-
by, ktérej postepowanie dotyczy. Skorzystanie z przepisu dotyczacego po-
stepowania przed sadem opiekuficzym — nakazujacego wystuchanie osoby,
ktorej to postgpowanie dotyczy, w kazdym przypadku, gdy jej stan na to po-
zwala — miesci si¢ w zakresie odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego, do czego odsyla art. 42 zdanie pierwsze u.0.z.p.
Zaniechanie wystuchania uczestniczki w toku postepowania w przedmiocie
umieszczenia w domu pomocy spotecznej bez jej zgody, w sposdb oczywisty
naruszylo fundamentalng regule sprawiedliwej procedury sadowej, jaka jest
prawo do bycia wystuchanym — stwierdzono w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2020 r., V CSK 601/19. Dodano, ze nie-
dostrzezenie koniecznosci wystuchania*! uczestniczki w celu ustalenia jej stanu
zdrowia, zdolnoSci do wyrazania zgody, zdolnosci do zaspokajania podstawo-

4 Chociazby na podstawie art. 299 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., jakkolwiek w ocenie Sadu Najwyzszego — wyrazonej
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 lutego 2020 r., V CSK 601/19 — wlasciwa podstawa jest art. 576 k.p.c.
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wych potrzeb zyciowych oraz mozliwosci korzystania z opieki innych oséb —
a w konsekwencji przymusowe ograniczenie wolnoSci poprzez skierowanie do
domu pomocy spotecznej bez zweryfikowania zebranego materialu dowodo-
wego na podstawie informacji uzyskanych wprost od uczestniczki — uzasadnia
zarzut arbitralnosci orzeczenia jako wydanego bez nalezycie ustalonego stanu
faktycznego.

Powazne watpliwosci budzg obecne kompetencje kuratoré6w procesowych
— zar6wno okreSlonych w art. 69 k.p.c., jak i przewidzianych w art. 143 i n.
k.p.c. kuratoréw procesowych dla oséb nieznanych z miejsca pobytu. Wynika
to ze zmian wprowadzonych z dniem 15 marca 2018 r. przez ustawe z dnia
26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz
niektérych innych ustaw*2.

Na skutek tych zmian zakres kompetencji kuratoréw procesowych jest
obecnie bardzo szeroki®. Budzi watpliwosci, czy mogg oni dokonywaé czyn-
nosci dyspozycji materialnej — zawarcia ugody, uznania powddztwa albo
zrzeczenia sie roszczenia*'. W poprzednim stanie prawnym w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2007 r., II CSK 261/07%, przyjeto, ze
niedopuszczalne jest zawarcie ugody sadowej przez kuratora procesowego
ustanowionego dla strony nieznanej z miejsca pobytu. W uzasadnieniu stwier-
dzono, ze ugoda, ktdrej istotg jest czynienie wzajemnych ustepstw takze w za-
kresie prawa materialnego (art. 917 k.c.), przekracza zakres ochrony praw
osoby reprezentowanej, a zatem zawarcie ugody przez kuratora procesowego
nalezy uznaé za niedopuszczalne ze wzgledu na sprzeczno$é takiej czynnosci
z jego ustawowymi uprawnieniami wynikajacymi z art. 143 k.p.c. (wykrocze-
nie poza zakres tych uprawnien).

Z dniem 15 marca 2018 r. doszto jednak do zasadniczej zmiany stanu
prawnego. Zgodnie z trescig art. 146 k.p.c. do kuratora dla osoby nieznane;j
z miejsca pobytu stosuje sie odpowiednio art. 69 § 3 k.p.c., w mysl ktérego
kurator procesowy jest umocowany do dokonywania ,wszystkich czynnosci
taczacych sie ze sprawa”. W tej sytuacji w uzasadnieniu uchwaly Sadu Naj-

4 Dz. U. z 2018 r. poz. 398 ze zm. Nowelizacja ta dodata m.in. art. 69 § 3 k.p.c., w my§l ktérego kurator pro-
cesowy ustanowiony na podstawie art. 69 § 1 k.p.c. ,jest umocowany do dokonywania wszystkich czynno$ci
faczacych si¢ ze sprawa”. Z mocy art. 146 k.p.c. ma to odpowiednie zastosowanie do ustanowionego zgodnie
z art. 143 i art. 144 k.p.c. kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu. W konsekwencji, ze wzgledu na obecne,
szerokie kompetencje kuratora ustanowionego zgodnie z art. 143 i art. 144 k.p.c., nie jest trafne okrelanie go
mianem jedynie ,kuratora dla dorgczefi”.

Por. M. Dziurda, Granice kompetencji kuratoréw procesowych, MoP 2020, nr 11, s. 588 i n.

Twierdzaco odpowiada na to pytanie E. Rudkowska-Zabczyk, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
(red.) E. Marszatkowska-Krzes, wyd. 29, Legalis 2021, Art. 69 Nb 11. Bardziej ostroznie, krytycznie wobec no-
wej regulacji P Telenga, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. T. I. Art. 1-729, (red.)
A. Jakubecki, LEX/el. 2019, teza 3 do art. 69. Por. takze P. Feliga, Stanowisko prawne kuratora procesowego
w swietle art. 69 KPC po nowelizacji dokonanej ZmKRSU18, MPrawn. 2018, nr 14, s. 742-743.

OSNC-ZD 2008, nr C, poz. 84.
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wyzszego z dnia 24 stycznia 2020 r., IIl CZP 41/19%, zauwazono, ze ,mozna
rozwazal”, czy jest to zmiana normatywna, ktéra pozytywnie rozstrzygneta
watpliwosci w kwestii dopuszczalnosci dokonywania przez kuratora proceso-
wego czynnosci dyspozycyjnych, a nawet rozpatrywacd to, czy rozszerzyla ona
jego uprawnienia w ogdlnosci takze na czynno$ci materialnoprawne podejmo-
wane w postepowaniu, w ktérym zostal on ustanowiony. Ze wzgledu na za-
kres przedstawionego zagadnienia prawnego, Sad Najwyzszy nie rozstrzygnal
jednak tej kwestii.

Sad Najwyzszy przesadzit jednak, ze kompetencje kuratoréw dla osoby
nieznanej z miejsca pobytu nie sg nieograniczone. Zmiany normatywne do-
konane 15 marca 2018 r. nie zmienily zalozenia, Ze umocowanie kuratora dla
osoby nieznanej z miejsca pobytu nadal pozostaje ograniczone do postepo-
wania, w ktérym zostal on ustanowiony, wiaczajac w to zwigzane z tym po-
stepowaniem — jako postepowaniem gléwnym — postepowania pomocnicze.
Przez okreslenie, ze kurator, o ktérym mowa w art. 143-147 k.p.c., jest umo-
cowany do dokonywania wszystkich czynnosci taczacych si¢ ze sprawa, rozu-
miec nalezy to, ze moze on dokonywaé czynnosci w postepowaniu, w ktérym
zostal ustanowiony i w ktérym rozpoznawana jest ta sprawa.

W konsekwencji w uchwale z dnia 24 stycznia 2020 r., IIT CZP 41/19,
uznano, ze kurator ustanowiony w toku postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku przez sad orzekajacy dla uczestnika postepowania, ktérego miejsce
pobytu nie jest znane (art. 143-147 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), nie jest
uprawniony do zlozenia wniosku (art. 601 k.p.c.) o ustanowienie dla tego
uczestnika kuratora, o ktérym mowa w art. 184 k.r.o.

Innego rodzaju kuratora dotyczy uchwata z dnia 9 pazdziernika 2020 r.,
III CZP 91/19%, w ktérej Sad Najwyzszy przyjal, ze w sprawie o uchylenie
obowigzku alimentacyjnego z powddztwa jednego z rodzicdéw, sprawujace-
go na podstawie prawomocnego postanowienia sadu opiekuficzego piecze
nad maloletnim dzieckiem, pozwany maloletni powinien by¢ reprezento-
wany przez kuratora ustanowionego przez sad opiekunczy (art. 99 k.r.o.),
a nie przez drugiego rodzica, ktérego wladza rodzicielska zostala ograniczona
do okreslonych obowigzkéw i uprawnien.

Rozstrzygane zagadnienie dotyczylo szczegdlnej sytuacji, w ktérej doszto
do przejecia wykonywania pieczy rodzicielskiej nad dzie¢mi*® przez rodzica,
ktéry wytoczyt przeciwko tym dzieciom powddztwo o uchylenie obowigzku
alimentacyjnego. Powstata zatem watpliwo$¢, czy w takiej sytuacji dzieci moga

4 OSNC 2020, nr 9, poz. 70.

47 OSNC 2021, nr 6, poz. 39.

4 Z czym wigzalo sig, ze rodzic ten — ktéry wezesniej byt zobowigzany do $wiadczen alimentacyjnych na rzecz dzieci
— wraz z przejgciem pieczy przejal bezposrednio koszty ich utrzymania.
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byé w postepowaniu sgdowym reprezentowane przez drugiego z rodzicow —
przy zalozeniu, ze przystuguje mu wtadza rodzicielska.

Watpliwo$¢ ta zwigzana jest z uregulowaniem art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. Wyni-
ka z niego, ze co do zasady zadne z rodzicoéw nie moze reprezentowaé dziecka
przy czynno$ciach prawnych miedzy dzieckiem a jednym z rodzicow lub jego
malzonkiem (w mys$l art. 98 § 3 k.r.o. ograniczenie to obejmuje takze poste-
powania sadowe). W art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. przewidziano jednak wyjatki od
tej zasady, a w szczegdlnosci dopuszczono reprezentacje dziecka przez jednego
z rodzicow, gdy czynnos$é prawna (postepowanie sagdowe) dotyczy ,,naleznych
dziecku od drugiego z rodzicow srodkéw utrzymania i wychowania”.

W doktrynie budzi watpliwosci, czy to wylaczenie zakazu reprezentacji
przez rodzica obejmuje jedynie sprawy, w ktérych ,,dochodzi do pozytywnych
dla dziecka skutkéw dokonanych czynnosci” — czy tez ma charakter bardziej
generalny, a zatem ,przez sprawy dotyczace naleznych dziecku od rodzica
srodkéw utrzymania lub wychowania nalezy rozumie¢ nie tylko sprawy o ali-
menty czy o podwyzszenie alimentdw, lecz takze sprawy o obnizenie alimen-
tow, o uchylenie alimentéw czy o ustalenie, ze ustal taczacy danego rodzica
i dziecko stosunek alimentacyjny”*°.

W uchwale z dnia 9 pazdziernika 2020 r., I CZP 91/19, Sad Najwyzszy
sporu tego w sposdb generalny nie rozstrzygnat. Wzigt bowiem pod uwage,
ze — niezaleznie od rozstrzygniecia tej kwestii — w stanie sprawy, w zwigzku
z ktéra przedstawiono zagadnienie prawne, zachodzi ryzyko sprzecznosci in-
tereséw pomigdzy dzie¢mi a rodzicem, ktéremu odebrano piecze rodzicielska
nad nimi (a jednoczes$nie ograniczono wykonywanie wladzy rodzicielskiej®!).
Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze przyczyne tej zmiany w zakresie wykony-
wania wladzy rodzicielskiej stanowito m.in. to, ze rodzic, ktéry ja dotychczas
wykonywal, wykorzystywat alimenty ptacone przez drugiego z rodzicéw na
rzecz dzieci niezgodnie z ich przeznaczeniem (na wlasne potrzeby pierwszego
z rodzicow). Przemawia to przeciwko przyjeciu, ze taki rodzic moze repre-
zentowaé dzieci w sprawach o alimenty, w tym takze w sprawie z pow6dztwa
drugiego z rodzicéw, ktéry domaga sie uchylenia obowiagzku alimentacyjnego
w zwiazku z tym, ze przejal piecze nad dzieémi i bezposrednio tozy na ich
utrzymanie.

4 H. Ciepla, [w:] Kodeks rodzinny i opickusiczy. Komentarz, wyd. V, (red.) K. Piasecki, Warszawa 2011, teza 8 do
art. 98.

50 H. Haak, A. Haak-Trzuskawska, Komentarz do art. 617-127 KRO, Legalis 2019, Art. 98 Nb 10.

51 Co do wplywu ograniczenia wladzy rodzicielskiej na mozliwosci reprezentacji dziecka zob. zwlaszcza uchwa-
fa pelnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 18 marca 1968 r., III CZP 70/66, OSNCP 1968, nr 5, poz. 77; posta-
nowienie SN z dnia 9 grudnia 1999 r., Il CZ 148/99, http://www.sn.pl.
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W uzasadnieniu uchwaly z dnia 9 pazdziernika 2020 r., Il CZP 91/19, od-
wolano sie do dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego’?, a zwlasz-
cza uchwaly sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 13 marca 2008 r., III CZP
1/08%, w ktorej stwierdzono, ze naczelng zasadg jest ochrona praw dziecka
i jego dobra, co szczegdlnie dobitnie wyrazone zostalo w ratyfikowanej przez
Polske Konwencji Praw Dziecka przyjetej w dniu 20 listopada 1989 r. przez
Zgromadzenie Ogoblne Narodéw Zjednoczonych’®, jednak juz wezesniej byto
naczelng zasadg tworzenia, wyktadni i stosowania prawa dotyczacego dzieci®.
Uzasadnia to przyjecie w ramach oceny z punktu widzenia art. 98 § 2 pkt 2
k.r.o. rygorystycznego zalozenia, ze dla ochrony praw dziecka decydu]qce jest
nie to, jakie stanowisko w sprawie zajmuje obecnie reprezentujacy je rodzic,
lecz to, czy ze wzgledu na wystepujaca, nawet tylko hipotetycznie, sprzecz-
no$¢ intereséw, moze on w kazdej chwili zaja¢ stanowisko inne, niezgodne
z interesami dziecka, ktére reprezentuje’®. Jak wyjasniono w uzasadnieniu
uchwaly skfadu siedmiu s¢dziéw SN z dnia 13 marca 2008 r., IIl CZP 1/08,
zalozenie to ,,zwalnia sad od §ledzenia, czy hipotetyczny konflikt intereséw
przeksztalcit si¢ w konflikt rzeczywisty”.

Nawigzujac do tego, w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
2020 r., ITIT CZP 91/19, uznano, ze w sprawie przeciwko dzieciom z powddz-
twa jednego z rodzicow — ktéry przejal wykonywanie pieczy rodzicielskiej —
moze budzié uzasadnione watpliwosci, czy drugi rodzic bedzie realizowac inte-
resy dzieci czy swoje. Stwierdzit zatem, ze w takiej sytuacji pozwany matoletni
powinien by¢ reprezentowany przez kuratora ustanowionego przez sad opie-
kuficzy (art. 99 k.r.0.), a nie przez drugiego rodzica, ktérego wtadza rodziciel-
ska zostala ograniczona do okreSlonych obowiazkéw i uprawniefi.

Sad Najwyzszy odnidst sie do pozycji prawnej syndyka, ktéry w postepo-
waniu cywilnym moze dziata¢ w ré6znym charakterze. W swej podstawowe;j
roli wystepuje jako zastgpca posredni — zgodnie z art. 144 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloSciowe (dalej jako: pr. up.)’” po oglo-
szeniu upadlosci postepowania sadowe dotyczace masy upadioSci mogg byé
wszczete 1 prowadzone wylgcznie przez syndyka albo przeciwko niemu. Syn-
dyk prowadzi je na rzecz upadtego, lecz w imieniu wlasnym.

W doktrynie wskazuje si¢ jednak, ze w niektorych przypadkach syndyk
dziata w innym charakterze — nie na rzecz upadtego, lecz w interesie publicz-

Por. M. Dziurda, Reprezentacja maloletniego dziecka w sprawach o uchylenie obowigzku alimentacyjnego,
MoP 2021, nr 7,s. 376 i n.

53 OSNC 2011, nr 1, poz. 1. Por. takze powolane tam wczesniejsze orzecznictwo.

3 Dz. U.z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.

35 Por. zwlaszcza uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 7 kwietnia 1952 r., C 487/52, NP 1952, nr 7-8, 5. 75.
Stanowisko to podtrzymywane jest takze w nowszym orzecznictwie — por. postanowienie SN z dnia 5 czerwca
2014 r., IV CZ 32/14, http://www.sn.pl.

57 Dz.U.z2020 r. poz. 1228.
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nym. Dotyczy to w szczegblnosci postepowan przewidzianych w art. 376
ust. 1 pr. up., przyznajacym syndykowi uprawnienie do wystgpienia z wnio-
skiem o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
okreSlone w art. 373-374 pr. up.”® Wyrazane s3 poglady, ze wéwczas jego
pozycja w procesie jest zblizona do pozycji prokuratora’’.

Do jeszcze innej sytuacji odnidst sie Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 14 sierpnia 2020 r., I CSK 77/20%. Zapadlo ono na kanwie sprawy,
w ktorej sad drugiej instancji oddalit zazalenie osoby fizycznej nieprowadza-
cej dzialalnos$ci gospodarczej na postanowienie w przedmiocie umorzenia jej
postepowania upadioSciowego®!. Osoba ta wniosta skarge kasacyjna, na ktéra
odpowiedz ztozyt syndyk masy upadlosci, wnoszac o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej w ca-
tosci, a takze o zasadzenie na rzecz syndyka kosztéw postepowania wedtug
norm przepisanych.

Powolanym postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2020 r., I CSK 77/20, Sad
Najwyzszy skarge kasacyjng odrzucil. Stwierdzil, ze zgodnie z art. 491" pr. up.
(w wersji majgcej zastosowanie do dtuzniczki®?) w postepowaniu upadtoscio-
wym wobec 0s6b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej skar-
ga kasacyjna przystugiwata od postanowienia sadu drugiej instancji o ustaleniu
planu sptaty wierzycieli albo umorzeniu zobowiazaf upadlego bez ustalenia
planu splaty wierzycieli.

Jednoczesnie — jako niedopuszczalny — oddalony zostal wniosek syndyka
masy upadlo$ci o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjne-
go. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze syndyk nie moze zosta¢ uznany za uczest-
nika sensu stricto postgpowania w przedmiocie umorzenia postepowania
upadtosciowego. Jak wskazuje systematyka ustawy — Prawo upadloSciowe,
uczestnikami postepowania upadlo$ciowego s3 co do zasady wylacznie upa-
dly oraz wierzyciele. Syndyk jest natomiast pozasgdowym organem postepo-
wania upadloSciowego®, ktory uczestniczy w jego prowadzeniu, wykonujgc
okreSlone prawem czynno$ci pod nadzorem s¢dziego—komisarza. Charakter
zadan syndyka w tym zakresie pozwala na poréwnanie ich raczej do zadan
wykonywanych przez sad upadtoSciowy i sedziego—komisarza® niz przez

8 P Rylski, Uczestnik postgpowania nieprocesowego — zagadnienia konstrukcyjne, Warszawa 2017, s. 203-204.

A. Hrycaj, M. Sachajko, Zakaz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i sprawowania okreslonych funk-
¢ji jako prawny srodek sankcjonowania naruszenia norm ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze, Czasopismo
Kwartalne Calego Prawa Handlowego, Upadio$ciowego oraz Rynku Kapitatlowego 2008, nr 4, s. 574.
http://www.sn.pl.

W ramach tzw. upadtosci konsumenckiej.

Artkut 491" pr. up. zostal znowelizowany z dniem 24 marca 2020 r. przez ustawg z dnia 30 sierpnia 2019 r.
o zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1802 ze zm.).

Por. wyrok SN z dnia 21 sierpnia 2013 r., I CSK 707/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 48.

Por. uchwata SN z dnia 16 grudnia 2005 r., IIl CZP 110/05, OSNC 2006, nr 12, poz. 203.
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wierzyciela lub upadlego. Tak samo jak sedzia—komisarz i sad, syndyk co do
zasady nie ma w omawianej sytuacji wlasnych intereséw, w zwigzku z czym
powinien pozostawaé neutralny w stosunku do uczestnikéw postepowania
i nie moze angazowac si¢ po stronie ktéregokolwiek z nich — uznano w posta-
nowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 2020 r., I CSK 77/20. W kon-
sekwencji przyjeto, ze udzial syndyka w postepowaniu w takim charakterze
nie uzasadnia przyznania mu zwrotu kosztéw od podmiotu wnoszacego $ro-
dek zaskarzenia.

4. Inne zagadnienia podmiotowe

W praktyce sadowej istotne trudnoSci sprawia identyfikacja osoby, ktd-
ra dopuscila sie naruszenia dobr osobistych w sieci Internet. Wsr6d zmian
wprowadzonych przez ustawe z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw® problema-
tyki tej dotyczy jedynie dodany art. 35" k.p.c., w myS§l ktérego powddztwo
0 ochrone débr osobistych naruszonych przy wykorzystaniu Srodkéw maso-
wego przekazu (w tym w Internecie) mozna wytoczy¢ przed sadem wiasci-
wym dla miejsca zamieszkania albo siedziby powoda. Przewiduje on nowy
przypadek wilasciwosci przemiennej. Nie wprowadzono natomiast do Kodek-
su postepowania cywilnego zadnych utatwienn w zakresie identyfikacji osoby,
ktéra — wedtug twierdzen powoda — naruszyla jego dobra osobiste w Inter-
necie. Dopiero w dalszej kolejnoSci zostaly zapoczatkowane prace legisla-
cyjne nad odrebng nowelizacja przewidujaca wprowadzenie do polskiego
prawa instytucji tzw. §lepego pozwu, jednak w roku 2020 byly one jeszcze
na wstepnym etapie®®.

Sad Najwyzszy musial zatem z uwzglednieniem aktualnego stanu praw-
nego rozstrzygnaé zagadnienie, czy podmiot bedacy §wiadczeniodawcy ustugi
dostepu do Internetu, tj. podmiot zwigzany tajemnica telekomunikacyjng na
podstawie art. 160 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomuni-
kacyjne (dalej jako: pr. telekom.)®’, jest uprawniony do odmowy przedstawie-
nia danych osobowych abonenta tej ustugi w sprawie o naruszenie débr osobi-
stych, jezeli to wlasnie tresci prezentowane przez abonenta za poSrednictwem
Internetu moga stanowié podstawe tego naruszenia — i czy w tym przypadku
podstawa udoste¢pnienia tych danych na zadanie sadu cywilnego jest art. 159
ust. 2 pkt 4 pr. telekom.

% Dz. U.z2019 r. poz. 1469 ze zm.

66 Por. komunikat Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2020 r., https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/
przelomowa-ustawa-o-ochronie-wolnosci-slowa-w-internecie [dostgp: 10 maja 2020 r.].

7 Dz. U.z 2021 r. poz. 576 ze zm.
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W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2020 r., IIl CZP 78/19°%,
przyjeto, ze sad jest uprawniony — na podstawie art. 159 ust. 2 pkt 4 pr. tele-
kom. — do zazadania od podmiotu zwigzanego tajemnicg telekomunikacyjng
informacji pozwalajacych zweryfikowaé twierdzenie powoda, ze czynu naru-
szajacego dobra osobiste dopuscit si¢ pozwany w sprawie.

W uzasadnieniu powotanego orzeczenia stwierdzono, ze ochrona prawna
udzielana w postepowaniu cywilnym sprowadza sie co do zasady do wyda-
nia orzeczenia o zasadnoSci roszczen, ktore pod adresem przeciwnika pro-
cesowego zglosita osoba ochrony tej poszukujaca. Konstrukcja cywilnego
postepowania procesowego, a w szczegdlnosci obowigzujace w nim zasady
kontradyktoryjnosci, dyspozycyjnosci oraz reguta zwigzania zadaniem pozwu
—w szczegblnosci co do osoby, przeciwko ktorej sformutowane zostato kon-
kretne zadanie — sprawiaja, ze forum toczacego sie postepowania cywilnego
trudno uznaé za wlasciwe do poszukiwania odpowiedzi na pytanie, kto jest
sprawcag czynu niedozwolonego, z ktérego wynikaja dochodzone roszcze-
nia i w jakiej postaci czyn ten zostal popetniony. Tego rodzaju informacje
powinny by¢ przez powoda zebrane co do zasady przed wszczeciem poste-
powania, w ktérym dochodzi roszczen cywilnych, w tym majacych podsta-
we w art. 24 w zwigzku z art. 23 k.c. Stuza temu wskazane w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 6 sierpnia 2020 r., ITIl CZP 78/19, postepowania w przedmio-
cie zabezpieczenia dowodéw, jak rowniez — w odniesieniu do sytuacji, gdy
bez instytucjonalnego wsparcia trudno jest przysztemu p0w0d0w1 pozyskaé
1nf0rmaqe niezbedne do sformutowania i nastepnie popierania powddztwa
o usuniecie skutkow naruszenia jego intereséw — przewidziane przez ustawo-
dawce szczegblne kategorie roszczen informacyjnych i postepowan, w ktérych
moga by¢ dochodzone.

Sad Najwyzszy dodal, ze stosownie do art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (dalej jako: u.o.d.o.
2 1997 1) (od dnia 28 maja 2018 r. stosowanego w zwigzku z art. 175 usta-
wy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych™), w przypadku
naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej,
w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje udostepnienie lub nieudostepnie-
nie danych osobowych. Zgodnie z orzecznictwem sagdéw administracyjnych’?,

% OSNC 2021, nr 2, poz. 7.

® Dz. U.z2016 r. poz. 922 ze zm.

70 Dz. U. 22019 r. poz. 1781 ze zm.

71 Wyroki NSA: z dnia 19 maja 2011 r., IOSK 1079/10, LEX nr 990136; z dnia 21 sierpnia 2013 r., ] OSK 1666/12,
LEX nr 1391700; z dnia 18 kwietnia 2014 r., I OSK 2789/12, LEX nr 1480902; z dnia 10 listopada 2015 r.,
1 0SK 1173/14, LEX nr 19418165 z dnia 10 listopada 2015 r., I OSK 1210/14, LEX nr 2002054; z dnia 22 marca
2018 r., I OSK 454/16, LEX nr 2482989; z dnia 11 grudnia 2018 r., I OSK 398/17, LEX nr 2614892.
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do zazadania udostepnienia tych danych upowaznia art. 23 ust. 1 pkt 4 lub 5
u.0.d.o. z 1997 r., jezeli jest to niezb¢dne do wykonania okreslonych prawem
zadan realizowanych dla dobra publicznego, lub jest niezbedne dla wypelnie-
nia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratoréw
danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci
osoby, ktérej dane dotycza. W ocenie Sadu Najwyzszego tworzy to warunki
do przygotowania si¢ przez powoda do procesu o ochrone débr osobistych
przez pozyskanie danych osoby, ktorej w pozwie przypisany zostanie status
pozwanego i ktérej powdd postawi zarzut bezprawnego naruszenia swoich
débr osobistych. Zasadno$¢ zadania ujawnienia danych jest w tych przypad-
kach oceniana przez ich dysponenta, a ewentualnie przez GIODO pod kon-
trolg sagdéw administracyjnych.

W zwigzku z tym, jak stwierdzono w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
6 sierpnia 2020 r., III CZP 78/19, powdd dochodzacy roszczen o ochrong
débr osobistych musi zidentyfikowaé osobe, ktorej zarzuca czyn bedacy forma
takiego naruszenia i wykazaé, ze pozwany dopuscit sie zarzucanego mu czynu.
Ustawodawca nie przewidzial odmiennych zasad dochodzenia tego rodzaju
roszczen, gdy czyn naruszajacy dobra osobiste mial miejsce w sieci Internet.
Takze w takim przypadku powdd musi zatem oznaczyé pozwanego juz na eta-
pie wniesienia pozwu, okresli¢ przypisywane mu bezprawne dzialanie, a na-
stepnie wykaza¢ przed sadem prawdziwos¢ swoich twierdzefi. W konsekwen-
cji weryfikacja twierdzenh powoda w toku postepowania sadowego nie polega
wowczas na prowadzeniu czynnoSci zmierzajacych do ustalenia danych oséb,
ktére zamiescily w sieci Internet obrazliwe wpisy, ale na sprawdzeniu, czy byl
to pozwany w sprawie, gdyz jego dotyczy zgloszone w pozwie zadanie. Dane
osoby, ktéra zamieScila wpis na forum internetowym sa zwykle znane pod-
miotowi §wiadczgcemu ustuge dostepu do Internetu z konkretnego adresu IP
lub mozliwe do ustalenia przez ten podmiot.

Sad Najwyzszy zastrzegl jednak, ze jezeli powdd nie skorzystal z przed-
stawionej wyzej drogi pozyskania informacji o osobie naruszyciela jego dobr
osobistych, a mimo to w pozwie przeciwko konkretnej osobie zarzucit, ze to
ta osoba dopuscita sie naruszenia jego dobr osobistych przez dokonanie ozna-
czonych wpiséw na forach internetowych, to — w razie gdy pozwany zaprze-
czy twierdzeniom powoda 1dentyﬁku]qcym go jako sprawce naruszenia — sad
prowadzacy postepowanie moze zwrdcic sie do podmiotu §wiadczacego po-
zwanemu ustuge dostepu do Internetu o informacje pozwalajaca zweryfikowaé
prawdziwo$¢ twierdzenia powoda, na ktérym opart roszczenie w zwigzku z na-
ruszeniem dobr osobistych skierowane wobec osoby oznaczonej jako pozwany.

W uchwale z dnia 6 sierpnia 2020 r., IIl CZP 78/19, podkreslono jedno-
czesnie, ze celem wystgpienia przez sad do podmiotu $wiadczacego ustuge do-
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stepu do Internetu nie moze by¢ pozyskanie danych oséb niezaangazowanych
w postepowanie w roli pozwanego, lecz weryfikacja zarzutu powoda sformu-
towanego w stosunku do konkretnego, oznaczonego juz w pozwie pozwane-
go. Podstawg zadania tego rodzaju informacji przez sad jest art. 159 ust. 2
pkt 4 pr. telekom. w zwigzku z art. 30, art. 32 ust. 2, art. 42 ust. 1, art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, obligujace do realizacji prawa do sadu w przypadku
naruszenia praw i wolnoéci powoda objetych ochrong prawna.

Zr6dtem watpliwosci w orzecznictwie sg coraz czestsze zmiany polegajace
na przeksztalceniu dotychczasowych pafistwowych jednostek budzetowych
(dzialajacych na ptaszczyinie cywilnoprawnej w charakterze reprezentantow
Skarbu Panstwa) w odrebne panstwowe osoby prawne. Na tej zasadzie do-
tychczasowe panstwowe jednostki budzetowe, jakimi byly zarzady gospodarki
wodnej przeksztalcono w osobe prawng pod nazwa ,Wody Polskie”. Jedno-
czes$nie, na mocy art. 534 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne (dalej jako: pr. wod.)”?, z dniem 1 stycznia 2018 r. Wody Polskie”
wstapily w prawa i obowigzki wynikajace z uméw zawartych na podstawie
poprzednio obowiazujacych przepisow nie tylko przez zarzady gospodarki
wodnej (czyli de iure civili przez Skarb Pafistwa), ale takze w prawa i obo-
wigzki wynikajace z uméw zawartych przez marszatkéw wojewddzew lub wy-
konujace ich zadania wojewddzkie samorzadowe jednostki organizacyjne’.
Przepis ten przewiduje zatem nastepstwo Wod Polskich — jako pafistwowej
osoby prawnej” — po samorzadowej osobie prawnej, jaks jest wojewddztwoe.
Zwigzany jest z nim art. 534 ust. 5 pkt 3 pr. wod., stanowiacy, ze z dniem
wejScia w zycie ustawy Wody Polskie przystepuja do toczacych sie postepo-
wan sgdowych i administracyjnych, w ktorych stronami sg marszatkowie wo-
jewddztw. Na gruncie obydwu tych regulacji oceny wymaga zakres i charakter
nastepstwa — materialnoprawnego (art. 534 ust. 1 pkt 3 pr. wod.), a w konse-
kwencji procesowego (art. 534 ust. 5 pkt 3 pr. wod.) — Wod Polskich po wo-
jewddztwach.

Do kwestii tej odnidst sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 lutego
2020 r., IIT CZP 57/1977. W jej uzasadnieniu wyszedt od tego, ze koncepcja
generalnego nastepstwa procesowego inter vivos budzi watpliwosci, a ewen-
tualne nastepstwo procesowe Wod Polskich po wojewddztwach mogltoby mieé

7,

]

Dz. U. z 2021 r. poz. 624.

Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, zwane takze ,Wodami Polskimi” — por. art. 525 ust. 2 Prawa
wodnego.

Art. 11 ust. 1 pkt 4 oraz w art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1121).

5 Jak wynika z art. 239 ust. 1 pr. wod., Wody Polskie sa pafistwowa osoba prawna w rozumieniu art. 9 pkt 14
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305).

Por. art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1668).
OSNC 2020, nr 11, poz. 91, z oméwieniem M. Szpyrki, ZNSA 2020, nr 3,s. 111 i n.
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tylko taki charakter, z chwilg bowiem powstania Wéd Polskich nie doszto do
likwidacji wojewddztw jako jednostek samorzadu terytorialnego i jednocze-
$nie 0s6b prawnych. Co do zasady przyjmuje sie, ze nastepstwo prawne inter
vivos pozostaje bez wpltywu na tok postepowania; wchodzace w rachube w ta-
kim przypadku nastepstwo procesowe wymaga — ze wzgledu na interesy tych
podmiotéw — zgody obu dotychczasowych stron procesowych oraz majacej
by¢ nastepca prawnym osoby trzeciej, ktdéra musi wyrazié zgode na wstgpienie
do procesu w miejsce zbywcy (art. 192 pkt 3 k.p.c.). Odstepstwa od tej re-
guly moga wynikac tylko z wyraznych przepiséw o charakterze szczeg6lnym,
a w razie ich braku konsekwencje nastepstwa procesowego inter vivos nalezy
oceniaé zgodnie z art. 192 pkt 3 k.p.c.”

Sad Najwyzszy uznal, ze przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 192
pkt 3 k.p.c. jest art. 534 ust. 5 pr. wod. Co prawda, jego wyktadni¢ utrudnia
uzycie okreSlenia ,,przystepuje”, ktére moze kojarzy¢ sie z interwencja ubocz-
n3. Majac jednak na wzgledzie cel regulacji — przejecie przez Wody Polskie nie
tylko zobowigzan wojewddztw, ale takze zobowigzan Skarbu Pahstwa’ — Sad
Najwyzszy uznal, ze w art. 534 ust. 5 pr. wod. chodzi o generalne nastepstwo
procesowe inter vivos Wod Polskich (m.in. po wojewddztwach?®®).

W uchwale z dnia 27 lutego 2020 r., IIl CZP 57/19, zastrzezono jed-
nak, ze nastepstwo Wod Polskich po wojew6dztwach ma ograniczony zakres
przedmiotowy — obejmuje jedynie okreslone zobowigzania kontraktowe®!. Ze
wzgledu na przedmiot przedstawionego zagadnienia prawnego Sad Najwyzszy
nie dokonat generalnej, pozytywnej oceny, jakie postepowania sgdowe obje-
te sg nastepstwem procesowym Wod Polskich na podstawie art. 534 ust. 5
pkt 3 pr. wod. W punkcie drugim omawianej uchwaly Sad Najwyzszy dokonat
w tym zakresie jedynie oceny negatywnej i stwierdzil, ze w procesie cywilnym
o odszkodowanie za niezgodne z prawem dzialania lub zaniechania przy wy-
konywaniu zadan publicznych, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1 ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. — Prawo wodne®?, wszczetym przed wejSciem w zycie ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, w miejsce pozwanego wojewodztwa

78 Por. m.in. wyrok SN z dnia 11 lutego 2016 r., V CSK 344/15, OSNC-ZD 2017, nr D, poz. 12.
7 Wynikajacych z dziatalnosci pafistwowych jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej (stationis
fisci), ktore zostaly zlikwidowane w wyniku utworzenia nowej pafistwowej osoby prawnej, jaka s3 Wody Polskie.
80 Sad Najwyzszy przyjal, ze — mimo uzycia w art. 534 ust. 5 pkt 3 pr. wod. okreSlenia ,marszalek” — w zakresie
zobowigzaf cywilnoprawnych przepis ten nalezy uznaé za podstawe nastepstwa Wod Polskich po wojewddz-
twie jako osobie prawnej. Sam marszalek, jako organ, nie moze by¢ podmiotem praw ani zobowigzan cywilno-
prawnych. W tym zakresie w uchwale z dnia 27 lutego 2020 r., IIl CZP 57/19, podtrzymano stanowisko zajete
w wyrokach SN: z dnia 27 maja 2015 r., II CSK 480/14, http://www.sn.pl; z dnia 27 kwietnia 2017 r., II CSK
401/16, OSNC 2018, nr 1, poz. 12. Por. takze M. Dziurda, Odpowiedzialnos¢ za naruszenie obowigzku prawidlo-
wego utrzymywania kanaléw melioracyjnych, MoP 2017, nr 19,s. 1050 i n.
Nie obejmuje natomiast zobowiazan deliktowych, w szczegdlnosci wynikajacych z odpowiedzialnosci za niewyko-
nanie lub nienalezyte wykonywanie przez samorzad wojewddztwa obowiazku prawidlowego utrzymania urzadzen
melioracyjnych. Por. M. Dziurda, Postgpowania sgdowe z udzialem ,Wod Polskich”, MoP 2020, nr 19,s. 1032 i n.
82 Dz. U.z 2017 r. poz. 1121.
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nie wstepuje na podstawie art. 534 ust. 5 pkt 3 tej ustawy Panstwowe Gospo-
darstwo Wodne Wody Polskie w Warszawie. Chodzi bowiem o zobowigzania
deliktowe, ktére nie sg objete hipoteza art. 534 ust. 5 pkt 3 pr. wod.

5. Wszczecie i przebieg postepowania przed sagdem

Watpliwosci w praktyce wywolujg przepisy dotyczace postepowania
w przedmiocie aktualizacji oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczyste-
go, co wynika z ich skomplikowanej regulacji w ustawie z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (dalej jako: u.g.n.)*3. Postgpowanie
w tym przedmiocie ma charakter dwuetapowy®*. Pierwszy etap inicjuje skta-
dany przez uzytkownika wieczystego, zgodnie z art. 78 ust. 2 u.g.n., wniosek
o ustalenie, ze dokonana przez wiasciciela nieruchomosci®® aktualizacja optaty
rocznej jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci. Wniosek
taki jest rozpoznawany przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze (SKO),
od orzeczenia ktorego zaréwno uzytkownik wieczysty, jak i organ repre-
zentujacy wlasciciela nieruchomosci mogg wniesé sprzeciw do sadu (art. 80
ust. 1 u.g.n.).

Komplikacje biorg sie stad, ze chociaz do przeniesienia postepowania na
droge sadowa niezbedne jest wniesienie sprzeciwu, w mys$l art. 80 ust. 2 zda-
nie drugie u.g.n. to nie sprzeciw, ale przewidziany w art. 78 ust. 2 u.g.n. wnio-
sek ,,zastepuje pozew”. Oznacza to, ze nawet jesli sprzeciw od orzeczenia SKO
wnosi wiaSciciel nieruchomoéci, to w drugiej fazie — na etapie postepowania
sagdowego — po stronie powodowej wystepuje uzytkownik wieczysty, ponie-
waz to on skfada pierwotny wniosek o ustalenie, ze aktualizacja optaty rocznej
jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci®®.

W zwigzku z tym pojawily sie watpliwosci, jaki jest skutek wniesienia
sprzeciwu od orzeczenia SKO z uchybieniem wynikajagcemu z art. 80 ust. 1
u.g.n. terminowi 14 dni. Wziely sie one stad, ze sprzeciw nie zastepuje po-
zwu, a jego charakter budzi watpliwoséci. W wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 4 grudnia 2006 r., P 35/05%, stwierdzono, ze ,sprzeciw nie ma
charakteru zwyklej czynnoSci procesowej w toku instancji. (...) Jest zagdaniem
przekazania sprawy do sadu powszechnego, celem rozstrzygniecia sporu cy-
wilnoprawnego, a nadto powoduje utrate mocy orzeczenia SKO. Jednoczesnie

8 Dz. U. 22020 r. poz. 1990 ze zm.

8% Szerzej M. Romaniska, Wybrane zagadnienia materialne i procesowe z problematyki oplat rocznych za uzytkowanie
wieczyste gruntu, ST 2000, nr 10.

Whascicielem nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste moze by¢ Skarb Paristwa albo jednostka samorza-
du terytorialnego (lub zwiazek takich jednostek) — por. art. 232 k.c.

8 Por. wyrok SN z dnia 19 listopada 2015 r., V CSK 147/15, http://www.sn.pl.

7 OTK-A 2006, nr 11, poz. 167.
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obliguje sad powszechny do rozpoznania sprawy od poczatku, sankcja za$
za niedotrzymanie terminu materialnego — zgodnie z ustawg — jest oddalenie
powddztwa. Uplyw zakreSlonego terminu ztozenia sprzeciwu wywoluje zatem
skutki w sferze prawa materialnego”.

W uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2020 r.,
III CZP 44/19%, zajeto odmienne stanowisko i stwierdzono, ze sprzeciw jest
o$wiadczeniem (pismem procesowym) bedacym wyrazem niezadowolenia
z orzeczenia wydanego przez SKO, sktadanym z zamiarem doprowadzenia
do wzruszenia tego orzeczenia. Skutki powigzane przez ustawodawce z wnie-
sieniem sprzeciwu sa wlasciwe wszystkim Srodkom zaskarzenia, ktérych
zlozenie jest pewng szczegdlna czynnoscig procesowa. W konsekwencji Sad
Najwyzszy przyjal, ze uchybienie — zaréwno przez uzytkownika wieczystego,
jak i przez wiasciciela nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste, kto-
ry wypowiedzial wysoko§¢ optaty rocznej — terminowi 14 dni do wniesienia
sprzeciwu od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego (art. 80
ust. 1 u.g.n.) powoduje odrzucenie sprzeciwu.

Na poparcie tego stanowiska Sad Najwyzszy podal m.in., ze upatrywanie
we wniesieniu sprzeciwu nie Srodka zaskarzenia sktadanego przez te ze stron
sporu, ktéra kwestionuje orzeczenie samorzadowego kolegium odwotawcze-
go lecz innej czynnoSci o znaczeniu materialnoprawnym, od terminowego
i spelniajagcego wymagania formalne dokonania ktorej zalezg losy wniosku
o aktualizacje oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, prowadzi do niemoz-
liwych za zaaprobowania konsekwencji. Stwierdzono, ze nie sposéb zgodzié
sie z tym, ze skuteczno$é korzystnego dla uzytkownika wieczystego orzeczenia
SKO moze zostaé ubezwladniona w zwigzku z tym, ze jego przeciwnik pro-
cesowy — wiasciciel nieruchomosci — uchybit terminowi do wniesienia sprze-
ciwu od orzeczenia, ktére postrzegal jako dla siebie niekorzystne. Mogtoby
to wrecz sktania¢ do naduzy¢. Jezeli oswiadczenie wlasciciela nieruchomosci
o wypowiedzeniu stawki oplaty rocznej (jej podwyzszeniu) w fazie postepo-
wania przed SKO odwolawczym uznane zostaje za nieuzasadnione, mogiby
on intencjonalnie wnosié sprzeciw po terminie, zeby doprowadzi¢ do odda-
lenia (odrzucenia) wniosku uzytkownika wieczystego o uznanie wypowiedze-
nia stawki oplaty rocznej za bezzasadne, co w konsekwencji prowadzitoby
do utrzymania optaty rocznej w podwyzszonej wysokoSci wynikajacej z do-
konanego i zakwestionowanego (nie tylko przez uzytkownika wieczystego,
ale takze przez SKO) wypowiedzenia. Takie podejscie do skutkéw wniesienia
sprzeciwu po terminie podwazaloby sens postepowania uregulowanego przez
ustawodawce w art. 80 i n. u.g.n. — stwierdzil Sad Najwyzszy.

8 OSNC 2020, nr 11, poz. 95, z oméwieniem M. Dziurdy, Aktualizacja oplat za uzytkowanie wieczyste — skutki
uchybienia terminowi do wniesienia sprzeciwu, MoP 2020, nr 23,s. 1250 i n.
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Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2020 r., IV CSK 9/19%,
dotyczy juz przebiegu postepowania sgdowego, a doktadnie sposobu sformu-
towania zastrzezenia do protokotu.

Zgodnie z art. 162 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. strona powinna zwrécié
uwage sadu na uchybienie przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie za-
strzezenia do protokotu®. Praktyczne znaczenie tego przepisu zostalo istotnie
ograniczone z dniem 7 listopada 2019 r., na skutek nowelizacji art. 162 § 2
k.p.c.”! De lege lata negatywne skutki, polegajace na utracie prawa powotywa-
nia si¢ w dalszym toku postepowania na uchybienie, co do ktorej zastrzezenia
strona nie zglosita, obejmujg jedynie strone zastepowang przez zawodowego
petnomocnika (adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Proku-
ratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskie;j).

Zmiana ta jeszcze bardziej wyostrzyta watpliwosci co do wymagane-
go stopnia konkretyzacji zastrzezenia do protokotu zglaszanego zgodnie
zart. 162 § 1 k.p.c. Dotyczg one tego, czy w zastrzezeniu tym nalezy wymie-
nié przepisy postepowania, ktorym sad uchybil. W orzecznictwie wyrazano
w tym zakresie rygorystyczne poglady, w my$l ktérych zachowanie upraw-
nienia do powolywania si¢ na uchybienia przepisom postepowania wymaga
wskazania spostrzezonego przez strone uchybienia z wyczerpujacym przyto-
czeniem naruszonych przepiséw postepowania’>. W doktrynie przewazato sta-
nowisko bardziej liberalne, przy czym mozna wyodrebnic rézne kierunki in-
terpretacji art. 162 k.p.c.”® Wedtug niektorych pogladéw obowigzek podania
naruszonych przepiséw obcigza jedynie strone, ktdra jest zastepowana przez
zawodowego pelnomocnika®. Zgodnie z konkurencyjnym stanowiskiem, art.
162 k.p.c. w zadnym przypadku nie wymaga od zgltaszajacego zastrzezenie
podania przepiséw postepowania, ktérym w jego ocenie sgd uchybit®. W uje-
ciu kompromisowym nacisk ktadzie si¢ na to, ze strona przy uzyciu jakich-
kolwiek stéw powinna wyrazié stanowisko, z ktdrego wynika, iz kwestionuje

g

OSNC 2021, nr 6, poz. 42.

Zastrzezenie do protokotu mozna zglosi¢ najp6zniej na kolejnym posiedzeniu.

Dokonanej przez ustawe z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niekt6-

rych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469 ze zm.).

Wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06, OSG 2007, nr 2, poz. 19; podobnie wyrok SN z dnia 27 li-

stopada 2013 r., V CSK 544/12, http://www.sn.pl.

Szerzej na ten temat R. Kulski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Tom 1. Komentarz. Art. 1-205,

(red.) A. Marciniak, Warszawa 2019, Art. 162 Nb 14. Por. takze M. Strus-Wolos, Przepis art. 162 k.p.c. okiem prak-

tyka, PS 2016, nr 7-8.

% J. Gudowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Postgpowanie rozpoznawcze,
(red.) T. Ereciniski, wyd. V, Warszawa 2016, teza 9 do art. 1825 M. Strus-Wolos, Przepis art. 162 k.p.c. okiem prak-
tyka, PS 2016, nr 7-8, s. 106.

% J. Maliszewska, M. Tarkowski, Obowigzek wskazywania naruszonych przepisow postepowania przy wniosku

0 wpisanie do protokolu zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., Pal. 2014, nr 10, s. 28.

9

3

9

©
N

9.

A

217



I1ZBA CYWILNA

prawidtowos$¢ okreslonej czynnosci procesowej sadu i oczekuje jego reakcji na
wyrazone zastrzezenia®®.

Do kwestii tych odniést sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze-
$nia 2020 r., IV CSK 9/19. Jeden z zarzutéw skargi kasacyjnej kwestionowat
prawidtowo$¢ uznania przez sad drugiej instancji, ze skarzacy na etapie po-
stepowania pierwszoinstancyjnego niewlasciwie sformutowal zastrzezenie do
protokotu na podstawie art. 162 k.p.c., przez co utracit mozliwo$é powolywa-
nia sie w postepowaniu apelacyjnym na uchybienia przepisom postepowania
przez sad pierwszej instancji.

Chodzito o sytuacje, w ktorej reprezentowana przez zawodowego petno-
mocnika powddka, w reakcji na pominiecie na rozprawie przez Sad Okregowy
niektorych przedstawionych dowodoéw, zglosita na podstawie art. 162 k.p.c.
zastrzezenia do protokolu odno$nie do postanowienia dowodowego w tym
przedmiocie, a w apelacji od niekorzystnego dla niej wyroku zarzucita, ze
zostal on wydany z naruszeniem art. 217 § 3 w zw. z art. 2271 299 k.p.c. po-
przez bezpodstawne pominiecie niektérych wnioskéw dowodowych powddki
i w efekcie niedostateczne wyjasnienie podstawy faktycznej sprawy. W celu
odniesienia sie do tego zarzutu Sad Apelacyjny zbadal protokot elektroniczny
dokumentujacy przebieg rozprawy przeprowadzonej przed sadem pierwszej
instancji i ocenil, ze powddka nie moze skutecznie zglosié¢ zarzutéw narusze-
nia wyzej wymienionych przepiséw postepowania, gdyz jej pelnomocnik nie
uzasadnil w spos6b nalezyty zadania wpisania do protokotu zastrzezenia ma-
jacego podstawe w art. 162 k.p.c., a w szczegdlnosci zgltaszajac to zastrzezenie
nie wskazal, jakie przepisy zostaly naruszone przez sad pierwszej instancji.

W wyroku z dnia 30 wrze$nia 2020 r., IV CSK 9/19, Sad Najwyzszy za traf-
ny uznal zarzut skarzacej, ze w rozpatrywanej sprawie przytoczenie przepiséw
(ktére w ocenie powddki sad pierwszej instancji naruszyl poprzez oddalenie
niektorych jej wnioskéw dowodowych) nie miato wiekszego znaczenia z punk-
tu widzenia stworzenia warunkéw do usuniecia ewentualnego uchybienia pra-
Wu procesowemu jeszcze na etapie postepowania przed tym sadem. Istotniejsze
bylo objasnienie znaczenia poszczegdlnych wnioskéw dowodowych z punktu
widzenia przedmiotu postgpowania w sprawie i okolicznosci, ktére powddka
zobowigzana byla wykaza¢ z uwagi na rozktad ciezaru dowodu.

Ostatecznie jednak w omawianym wyroku Sad Najwyzszy uznal, ze nie-
uzasadnione na gruncie art. 162 k.p.c. uzaleznienie przez sad drugiej instancji
skutecznosci zastrzezen zgloszonych przez powodke — zastepowana przez za-

% M. Sychowicz, Zwrdcenie uwagi sqdu na uchybienia przepisom postepowania (art. 162 KPC), [w:] Aurea Praxis
Aurea Theoria. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Ereciniskiego, (red.) J. Gudowski, K. Weitz, s. 731;
R. Kulski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Tom 1. Komentarz. Art. 1-205, (red.) A. Marciniak, Warszawa
2019, Art. 162 Nb 14.
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wodowego pelnomocnika — do protokotu rozprawy przeprowadzonej przed
sagdem pierwszej instancji od wskazania takze przepiséw, ktére sad ten na-
ruszyl oddalajac niektére jej wnioski dowodowe, nie oznacza, ze podlega
uwzglednieniu skarga kasacyjna powddki, w ktérej podniesiony zostal powyz-
szy zarzut. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzacy moze bowiem sku-
tecznie powolywacé sie tylko na te uchybienia procesowe sadu drugiej instan-
¢ji, co do ktérych wykaze, ze ich konsekwencje byty tego rodzaju (lub skali),
iz ksztattowaly lub wspétksztaltowaly tre$é¢ kwestionowanego orzeczenia”.
Uchybienie art. 162 k.p.c. przez sad drugiej instancji, we wskazanej wyzej
postaci, nie miato takich cech — uznal Sad Najwyzszy.

Z kolei w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2020 r., I CSK 684/18%, Sad
Najwyzszy odnidst sie do kwestii, czy i w jakim zakresie moze powotywaé
w postepowaniu apelacyjnym nowe twierdzenia i dowody interwenient
uboczny, ktory przystapit do strony juz po wydaniu wyroku przez sad pierw-
szej instancji®®. W tym celu SN musial dokona¢ facznej wykladni dwoch prze-
piséw. Po pierwsze, art. 79 k.p.c., w myS§l ktérego interwenient uboczny jest
uprawniony do wszelkich czynnosci procesowych dopuszczalnych wedtug sta-
nu spraw. Po drugie, art. 381 k.p.c., z ktérego wynika, ze sad drugiej instancji
moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powotaé w poste-
powaniu przed sagdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powotania sie na
nie wynikfa pdzniej.

Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze stanowisko zajete w omawianym wyroku do-
tyczy interwenienta ubocznego niesamoistnego, do ktérego nie ma zastoso-
wania art. 81 k.p.c. Odwolujac sie do wczesniejszego orzecznictwa wskazal,
ze pojecie stanu sprawy w rozumieniu art. 79 zdanie pierwsze k.p.c. trze-
ba rozumieé szeroko, a wyktadnia tego pojecia powinna by¢ prowadzona
z uwzglednieniem faktu, ze interwenient uboczny, do ktérego nie ma zasto-
sowania art. 81 k.p.c., nie dochodzi ochrony wlasnych praw podmiotowych,
lecz jest osobg trzecia, ktorej rola sprowadza si¢ do wspierania strony w da-
zeniu do uzyskania korzystnego dla niej wyroku!®. Ocena, czy dokonanie
czynno$ci procesowej jest dopuszczalne w konkretnym stanie sprawy, nie
moze w zwigzku z tym abstrahowaé od sytuacji procesowej strony, do ktorej
interwenient przystgpil. Nie chodzi zatem jedynie o to, by czynno$¢ proceso-

97 Zob. wyrok SN z dnia 20 grudnia 1996 r., Il CKN 21/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 45; postanowienia SN:
z dnia 10 lutego 1997 r., I CKN 57/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 82; z dnia 11 marca 1997 r., IIl CKN 13/97,
OSNC 1997, nr 8, poz. 114; z dnia 2 lutego 1997 r., I CKN 98/96, OSNC 1997, nr 10, poz. 144.

% OSNC 2021, nr 5, poz. 37.

% Jest to dopuszczalne zgodnie z art. 76 k.p.c., w mySl ktorego interwencje uboczna mozna zgtosi¢ az do zamknigcia
rozprawy w drugiej instancji.

100 Por, uchwata SN z dnia 28 kwietnia 1982 r., III CZP 12/82, OSNCP 1982, nr 11-12, poz. 165; orzeczenie SN
z dnia 30 grudnia 1937 r., C.I1.1606/37, NPal. 1938, nr 2, s. 85; wyroki SN: z dnia 24 lipca 1981 r., IV CR
252/81, OSNCP 1982, nr 2-3, poz. 34; z dnia 6 lipca 2008 r., ITII CSK 209/08, http://www.sn.pl.
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wa byla obiektywnie dopuszczalna na konkretnym etapie postepowania, lecz
takze o to, by byta ona dopuszczalna dla strony, do ktérej interwenient przy-
stapil, z uwzglednieniem dotychczasowego przebiegu postepowania.

Sad Najwyzszy przypomnial, ze na gruncie poprzednio obowigzujacych
przepisébw o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych w wyroku
z dnia 3 lutego 2010 r., II CSK 455/09'%1, przyjeto, ze interwenient uboczny,
ktory przystapit do strony, nie moze powolywacé faktéw i dowodéw obje-
tych prekluzja'®. W uzasadnieniu wyroku z dnia 23 pazdziernika 2020 r.,
I CSK 684/18, uznano, ze stanowisko to trafnie oddaje pozycje procesowq
interwenienta ubocznego niesamoistnego, do ktérego nie ma zastosowania
art. 81 k.p.c. Nalezy je zatem odnie$é do wszystkich sytuacji, w ktorych usta-
wa procesowa ustanawia dla stron ograniczenia czasowe w powolywaniu
faktow i dowodow, podyktowane przez wzglad na sprawnosé postepowania,
bez wzgledu na to, czy ograniczenia te bazujg na modelu dyskrecjonalnej wta-
dzy sedziego czy prekluzji procesowej. Ograniczenie takie wyraza de lege lata
m.in. art. 381 k.p.c., ktéry zezwala sadowi drugiej instancji na pominigcie
materialu procesowego stanowigcego novum, jezeli strona mogta 6w material
powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba
powolania si¢ nan wynikla p6zniej'®.

Sad moze zatem pomingé twierdzenie faktyczne lub dowdd zglaszany
przez interwenienta ubocznego w postepowaniu apelacyjnym, jezeli zachodzi
do tego podstawa w Swietle art. 381 k.p.c. Punktem odniesienia w aspekcie
tego, czy material ten mégt by¢ powotany przed sagdem pierwszej instancji i czy
potrzeba powolania sie naf powstata pdzniej, jest sytuacja procesowa strony,
do ktérej przystapil interwenient uboczny, nie za$ interwenienta, przy czym
sytuacja ta powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem zalozenia, ze na stronie
spoczywa co do zasady ciezar przedstawienia calego dostepnego jej materiatu
procesowego (dostepnych faktéw i srodkéw dowodowych) w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji'®.

Okoliczno$é, ze interwenient uboczny przystapit do strony dopiero na
etapie postepowania apelacyjnego, a tym samym nie mogt wezesniej powotaé
faktu lub dowodu, nie wyklucza zatem pominiecia tego faktu lub dowodu
na podstawie art. 381 k.p.c., jezeli material ten bylby spdzniony i podlegal-
by pominieciu w razie powolania go samodzielnie przez strone!®. Ochrone

101 OSNC 2010, nr 6, poz. 95.

102 Zgodnie z uchylonym art. 479§ 1 k.p.c.

103 Blizej co do znaczenia tego ograniczenia wypowiedzial sie SN w wyroku z dnia 9 sierpnia 2019 r., II CSK 551/18,
http://www.sn.pl.

104 Por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2018 r., I CSK 689/17, http://www.sn.pl.

105 Podobnie na gruncie uchylonych art. 207 § 6 i art. 217 § 2 k.p.c. — wyrok SN z dnia 14 lutego 2019 r.,
IV CSK 100/18, http://ww.sn.pl; postanowienie SN z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 456/18, http://www.sn.pl.
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uprawnien interwenienta ubocznego zapewnia w tej sytuacji art. 82 k.p.c.,
uchylajacy skutek interwencyjny!®® wyroku w sytuacji, w ktérej stan sprawy
w chwili przystapienia interwenienta uniemozliwil mu korzystanie ze $rod-
kéw obrony'?7,

W wyroku z dnia 23 pazdziernika 2020 r., I CSK 684/18, Sad Najwyz-
szy zastrzegl jednak, ze fakt lub dow6d powolywany po raz pierwszy w po-
stepowaniu apelacyjnym przez interwenienta ubocznego, ktéry przystapit do
strony dopiero na tym etapie, nie moze podlegaé pominieciu na podstawie
art. 381 k.p.c., jezeli przepis ten nie moglby stanowié podstawy jego pominie-
cia, gdyby ten fakt lub dow6d powotata sama strona.

6. Orzekanie

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 wrze$nia 2020 r., III CZP 87/19'%%
—w ktérej przyjeto, ze zadanie uznania postanowienia wzorca umowy za nie-
wigzace konsumenta (art. 385" k.c.) nie jest tozsame ani nie zawiera sie w z3-
daniu ustalenia niewazno$ci umowy (art. 58 k.c.). — odniesiono sie do art. 321
§ 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie tylko nie moze zasadza¢ ponad zadanie
(plus), ale takze nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byt objety
zadaniem (aliud)'”.

Sad Najwyzszy wskazal, ze zagdanie pozwu wraz z przytoczong w celu jego
uzasadnienia podstawg faktyczng wyznacza granice sprawy jako przedmiotu
procesu (tre$¢ roszczenia procesowego), a zarazem dopuszczalne ramy rozpo-
znania i rozstrzygniecia sadu. Obowigzujgca w postepowaniu cywilnym zasada
zwigzania sadu zgltoszonym zadaniem, wyrazona w art. 321 § 1 k.p.c., stanowi
o realizacji wlasciwej dla tego postgpowania zasady dyspozycy]nosc1110 Z po-
Wolanego przepisu wynika, ze sad nie moze orzec o przedmiocie (Swiadcze-
niu, stosunku prawnym lub prawie) innym niz okreSlony przez powoda nawet
wtedy, gdy znajduje on potwierdzenie w przytoczonych i ujawnionych w toku

106 Skutek interwencyjny wynika z art. 82 k.p.c., w my$l ktérego interwenient uboczny nie moze w stosunku do stro-
ny, do ktdrej przystapil, podniesé zarzutu, ze sprawa zostala rozstrzygnigta blednie albo ze strona ta prowadzita
proces wadliwie, chyba ze stan sprawy w chwili przystapienia interwenienta uniemozliwil mu korzystanie ze
$rodk6w obrony albo ze strona umyslnie lub przez niedbalstwo nie skorzystata ze §rodkéw, ktore nie byly inter-
wenientowi znane.

197 Por. wyrok SN z dnia 20 wrzes$nia 2018 r., IV CSK 557/17, OSNC 2019, nr 7-8, poz. 82.

108 OSNC 2021, nr 2, poz. 11.

199 Por. K. Weitz, Zwigzanie sqdu granicami Zgdania w procesie cywilnym, [w:] Aurea Praxis Aurea Theoria. Ksigga pa-
migtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, (red.) J. Gudowski, K. Weitz, t. I, Warszawa 2011.

110 Sad Najwyzszy dodal, ze zakres wyjatkéw od wynikajacej z art. 321 § 1 k.p.c. zasady byl przez ustawodawce
w ciggu ostatnich lat ograniczany i aktualnie mozna wskaza¢ jedynie na art. 477" i art. 477" k.p.c., jako przepisy,
ktore ustalaja kompetencje sadu do orzeczenia — pod okreslonymi w nich warunkami — o zadaniach innych niz te,
z ktorymi wystapil powéd.
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postepowania okoliczno$ciach faktycznych!!!, Zadanie pozwu moze wpraw-
dzie podlega¢ wyktadni zmierzajacej do uwzglednienia rzeczywistej woli po-
woda, ale nie moze ona prowadzi¢ do orzeczenia o czyms$ innym niz oczeki-
wal powo6d, nawet jesli z perspektywy sadu jest to dla powoda korzystne.

W uzasadnieniu uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 15 wrzes$nia 2020 r.,
III CZP 87/19, doprecyzowano, ze zadanie ustalenia, iz powoda nie wigze
z pozwanym stosunek prawny majacy mie¢ zrédlo w umowie, jest inne ro-
dzajowo niz zadanie zmierzajace do ustalenia, ze powoda wigze z pozwanym
stosunek prawny uksztaltowany umowa, ktorego tres¢ trzeba jednak okresli¢
z pominieciem pewnych jej postanowien jako niewaznych albo bezskutecz-
nych w stosunku do powoda''2. O braku tozsamoSci miedzy tymi roszczenia-
mi — oraz o tym, ze zadanie ustalenia bezskuteczno$ci umowy lub niewaznosci
pewnych tylko jej postanowief nie zawiera si¢ w zgdaniu ustalenia niewaz-
nosci umowy — decydujg réznice miedzy okolicznoSciami faktycznymi, kté-
rych wystgpienie w $wietle obowigzujacego prawa uzasadnia stwierdzenie, ze
strony nie zawarly waznie umowy, od tych okolicznosci, ktérych wystapienie
usprawiedliwia uznanie za niewazne tylko niektérych postanowienn umowy
lub stwierdzenie jej bezskutecznosci. W ocenie Sagdu Najwyzszego jeszcze bar-
dziej istotne jest to, ze orzeczenia, o ktérych tu mowa, prowadza do zupet-
nie réznych konsekwencji w sferze prawa materialnego, gdy chodzi o prawa
i obowiazki spoczywajace na stronach. Dlatego w uchwale z dnia 15 wrze$nia
2020 r., III CZP 87/19, przyjeto, ze zadanie uznania postanowienia wzor-
ca umowy za niewigzace konsumenta (art. 385" k.c.) nie jest tozsame ani nie
zawiera si¢ w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy (art. 58 k.c.).

Badanie niewaznosci w postepowaniu cywilnym polega na ocenie przez sad
istnienia lub nieistnienia przyczyn niewaznosci postepowania, ktérych stwierdze-
nie wywoluje okreslone skutki procesowe. Zbadanie niewaznosci polega zatem
na transponowaniu abstrakcyjnie ujetych i sformutowanych ustawowych przy-
czyn niewazno$ci na konkretne okolicznosci wystepujace w sporze sadowym.

W postanowieniu z dnia 29 grudnia 2020 r., I CZ 80/20'"%, Sad Najwyzszy
zajal stanowisko, ze wydanie wyroku przeciwko podmiotowi niebedacemu
strong procesu powoduje niewazno$¢ postepowania i wigze sie z konieczno-
$cig uchylenia wyroku, zniesienia postegpowania w zakresie dotknietym nie-
wazno$cig i umorzenia postepowania wzgledem tego podmiotu''*. Odnosito

111 Zob. np. wyroki SN: z dnia 29 pazdziernika 1999 r., IIl CNP 464/98, http://www.sn.pl; z dnia 22 pazdziernika
2014 r., I CSK 17/14, http://www.sn.pl; z dnia 9 grudnia 2014 r., III CNP 36/13, http://www.sn.pl; z dnia 6 wrze-
$nia 2017 r., I CNP 28/17, http://www.sn.pl.

112 Por. wyrok SN z dnia 11 grudnia 1998 r., I CKN 96/98, OSNC 1999, nr 3, poz. 98.

113 Legalis.

114 Zob. wyrok SN z dnia 7 marca 1969 r., Il PR 576/68, OSNC 1970, nr 4, poz. 60; uchwata SN z dnia 21 listopada
1995 r., III CZP 162/95, OSNC 1996, nr 3, poz. 34.
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sie to sytuacji, w ktorej powdd blednie pozwal spotke z ograniczong odpo-
wiedzialno$cig zamiast sp6tki komandytowej, ktérej oznaczona jako pozwany
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig byta komplementariuszem. Sad Naj-
wyzszy co do zasady zgodzil sie ze stanowiskiem sagdu drugiej instancji, ze —
orzekajac w stosunku do sp6tki komandytowej, ktéra nie byta oznaczona jako
pozwany — sad pierwszej instancji orzekal w stosunku do podmiotu, ktéry nie
byt strong procesu. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 29 grudnia 2020 r.,
I CZ 80/20, podkreslono, ze oceny tej nie podwaza powolywana przez skar-
zacg okoliczno$¢ dotyczgca sprostowania oznaczenia strony pozwanej na roz-
prawie, jak réwniez fakt, ze zalgczniki do pozwu wskazuja, iz podstawg fak-
tyczng powodztwa byt stosunek prawny, ktérego strong pozostawala spotka
komandytowa. W okoliczno$ciach sprawy nalezato zatem uznad, ze dokonane
sprostowanie oznaczenia strony pozwanej w toku postepowania prowadzi-
toby do zmiany podmiotu bedacego strong wbrew uregulowaniu zawartemu
w art. 194-198 k.p.c.

Zdaniem Sadu Najwyzszego postepowanie nie moze byé prowadzone
w wadliwie okreslonej konfiguracji podmiotowej, z czym wigze si¢ niemoz-
liwo$¢ przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania przed sagdem I in-
stancji'’®. Zwrdcono uwage, ze ewentualne wzywanie wlasciwie oznaczonego
podmiotu do udziatu w sprawie w przysztosci jest zdarzeniem niepewnym
i mogloby wywrzed jakiekolwiek skutki dopiero od chwili wydania przez sad
odpowiedniego postanowienia.

7. Zaskarzanie orzeczen

Do najwazniejszych zmian wprowadzonych przez ustawe z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (dalej jako: nowelizacja z dnia 4 lipca 2019 r.)!'¢ zaliczy¢ na-
lezy wylaczenie mozliwoéci wnoszenia §rodkéw odwolawczych wprost
(bez uprzedniego wniosku o doreczenie orzeczenia albo zarzadzenia z uzasad-
nieniem)'"”. W przypadku apelacji wynika to z uchylenia art. 369 § 2 k.p.c.

15 Por. T. Zembrzuski, Niewaznos¢ postgpowania w procesie cywilnym, Warszawa 2017, s. 337 i n.

16 Dz. U. 2 2019 r. poz. 1469 ze zm.

17 Wigzalo sie to z dodaniem w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
22020 r. poz. 755 ze zm.) art. 25b ust. 1, w my$l ktdérego oplate stala w kwocie 100 zlotych pobiera si¢ od wnio-
sku o doreczenie orzeczenia albo zarzadzenia z uzasadnieniem zgtoszonego w terminie tygodnia od dnia oglosze-
nia albo dorgczenia tego orzeczenia albo zarzadzenia. W uzasadnieniu projektu nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 r.
stwierdzono, ze ,.konsekwencja przywrécenia oplaty sadowej od wniosku o uzasadnienie wyroku jest wprowadze-
nie zasady, ze ztozenie tego wniosku jest konieczng przestankg wniesienia srodka zaskarzenia. Pozostawienie istnie-
jacej dotychczas mozliwosci wniesienia §rodka zaskarzenia bez wniosku o uzasadnienie czynitoby iluzorycznymi
wszelkie oczekiwania zwigzane z nastgpstwami odptatnosci wniosku o uzasadnienie, skoro nalezatoby uzasadnie-
nia wyrokéw sporzadzaé z urzedu, bez oplaty, wskutek wniesienia Srodka zaskarzenia” (druk Sejmu VIII kadencji
nr 3137, s. 72).
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W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2020 r., I CZ
53/20'8] stwierdzono, ze nowelizacja z dnia 4 lipca 2019 r. znaczaco zmo-
dyfikowala takze dotychczasowy rezim prawny zazalenia, jako srodka odwo-
tawczego przystugujacego przede wszystkim od niemerytorycznych orzeczen
sadu pierwszej instancji (art. 394 i n. k.p.c.). W szczeg6lnosci, zgodnie ze
znowelizowanym art. 394 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., termin do wniesienia
zazalenia wynosi tydzien od dnia dorg¢czenia postanowienia z uzasadnieniem.
Sad Najwyzszy wskazal, ze rozwigzanie to nawigzuje do dotyczacego postepo-
wania kasacyjnego art. 398° § 1 k.p.c. i warunkuje dopuszczalno$¢ zazalenia
od uprzedniego wystapienia przez strone z wnioskiem o uzasadnienie posta-
nowienia, ktére ma stanowi¢ przedmiot zazalenia — zgodnie z art. 357 § 1
i 2" k.p.c. — chyba, ze sad odstgpit od sporzadzenia uzasadnienia (art. 357 § 6
w zwiagzku z art. 394 § 2 zdanie drugie k.p.c.)!". Zazalenie wniesione wprost,
tj. z pominieciem uprzedniego zlozenia wniosku o uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia i doreczenie postanowienia z uzasadnieniem, podlega w kon-
sekwengji odrzuceniu jako niedopuszczalne z innych przyczyn (art. 373 § 1
w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c.)!?. Reguta ta ma odpowiednie zastosowanie
do zazalenia podlegajacego rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy (art. 394! § 3
w zwigzku z art. 394 § 2 i art. 398¢ § 3 k.p.c.), w tym do zazalenia na posta-
nowienie sadu pierwszej instancji odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgod-
noSci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 394! § 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy dodal, ze z materiatu sprawy nie wynikato, by skarzacy zto-
zyl wniosek o uzasadnienie zaskarzonego postanowienia w ustawowym termi-
nie, zgodnie z wymaganiami przewidzianymi dla tego pisma (art. 357 k.p.c.).
Wskazal, ze wprawdzie §wiadczenia i wnioski procesowe stron podlegajg wy-
ktadni z uwzglednieniem kontekstu jezykowego obejmujacego catosé os§wiad-
czenia, a ewentualnie takze innych weryfikowalnych okolicznosci towarzy-
szacych ich ztozeniu'?!, jednak w okolicznoéciach sprawy Sad Najwyzszy
nie dostrzegt podstaw do tego, by pismo zlozone przez skarzacego, okreslone
jako ,,Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego I Wydzial Cywilny w P,
z dnia 8 lipca 2020 r. (...)” i zawierajace wniosek o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz niezwloczne przedstawienie akt sprawy Sadowi Najwyz-
szemu, potraktowaé inaczej niz wynika to z jego oznaczenia i tresci, w szcze-

118 http://www.sn.pl.

19 Por. uzasadnienie projektu nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 r. (druk Sejmu RP VIII kadencji nr 3137,s. 72 i n.).

120 orzecznictwie zob. mutatis mutandis postanowienia SN: z dnia 11 grudnia 1996 r., I PKN 45/96,
OSNAPiUS 1997, nr 14, poz. 254; z dnia 19 kwietnia 1999 r., I CZ 23/99, OSNC 1999, nr 11, poz. 195;
z dnia 19 czerwca 2020 r., I CSK 57/20, http://www.sn.pl.

121 Por. postanowienie SN z dnia 28 sierpnia 2019 r., IV CZ 57/19, http://www.sn.pl i powolane tam dalsze orzecz-
nictwo.
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g6lnosci jako wniosek o sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego postanowie-
nia i doreczenie postanowienia z uzasadnieniem.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia
17 grudnia 2020 r., IT CZ 53/20, wykladnia o$wiadczefi procesowych moze
zakladaé nawet gleboka modyfikacje ich dostownego brzmienia, in casu po-
dejscie takie pociggaloby jednak za soba nie tylko wywiedzenie z o§wiadczenia
strony calkowicie innej treSci anizeli zawarta w obejmujacym je piSmie pro-
cesowym, lecz takze zmiane charakteru dokonywanej czynnosci procesowej
z suspensywnego Srodka odwotawczego, jakim jest zazalenie, zmierzajacego
do uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia, na wniosek o uzasadnienie
orzeczenia, ktorego celem jest zapoznanie si¢ z motywami orzeczenia wyra-
zonymi na piSmie, nie za$, a przynajmniej nie bezposrednio — poddanie orze-
czenia kontroli zazaleniowej'?>. Odnoszac sie do okoliczno$ci rozpoznawanej
sprawy Sad Najwyzszy zauwazyl ponadto, ze w toku postepowania zazalenio-
wego, w reakcji na odpowiedz na zazalenie — w ktérej zarzucono m.in. jego
niedopuszczalno$é powodowang uprzednim niewystgpieniem z wnioskiem
o uzasadnienie zaskarzonego postanowienia — skarzacy wyrazil stanowisko,
z ktérego jasno wynikato, ze dokonang uprzednio czynno$¢ procesows trak-
tuje jako zazalenie, wniesione w terminie tygodniowym od doreczenia zaskar-
zonego postanowienia.

Stan ten, w powigzaniu z jednoznaczng tre$cig samego pisma, stal na prze-
szkodzie jego odmiennej kwalifikacji; czynil on takze zbedng blizsza anali-
z¢ argumentacji zawartej w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeSnia
2020 r., IIT UZP 2/20'%, ktéra — jak wynika z jej tezy — dotyczy sytuacji, gdy
w ocenie sagdu wystepuje niepewno$¢ co do tego, czy pismo stanowi Srodek
zaskarzenia czy wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem. Nie byto
w zwigzku z tym rowniez konieczne rozwazanie, czy stanowisko wyrazone
w tej uchwale, podjetej na kanwie sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych,
moze by¢ odnoszone do innych spraw podlegajacych rozpoznaniu wedlug
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego.

W postanowieniu z dnia 17 grudnia 2020 r., I CZ 53/20, zanegowa-
no mozliwosé, by — w §lad za pogladami wyrazanymi w orzecznictwie na tle

122 Por. w tym kontekscie postanowienie SN z dnia 8 grudnia 1997 r., IIl CKN 289/97 (OSNC 1998, nr 3, poz. 90),
w ktérym stwierdzono, ze art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c. nie dopuszcza mozliwosci przypisania pismu pro-
cesowemu innej tresci niz zostala w nim wyrazona; podobnie np. postanowienie SN z dnia 6 wrzes$nia 2013 r.,
V CZ 38/13 (http://www.sn.pl); zob. tez uchwata SN z dnia 8 listopada 2019 r., Il CZP 22/19 (OSNC 2020,
nr 5, poz. 39), w ktérej biedy semiotyczne pisemnych czynnosci procesowych przeciwstawiono bigdom meryto-
rycznym.

12 OSNP 2021, nr 2, poz. 17, z oméwieniem B. Wolodkiewicza, Zapowied? apelacji jako przestanka zaskarzenia,
MoP 2021, nr 3,s. 149 in.
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Kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r.'?* — uznaé, ze ztozone zazalenie
implicite zawieralo w sobie wniosek o sporzadzenie zaskarzonego postano-
wienia i doreczenie go z uzasadnieniem. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze ustawo-
dawca, mimo takiej mozliwosci, nie zdecydowal si¢ na przyjecie w Kodeksie
postepowania cywilnego rozwigzania analogicznego do art. 445 § 2 k.p.k.,
w mys$l ktérego w postepowaniu karnym Srodek zaskarzenia wniesiony przed
uplywem terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie zaskarzonego orzecze-
nia podlega rozpoznaniu i wywoluje skutki wniosku o sporzadzenie uzasad-
nienia. Poza tym, w obecnym stanie prawnym ustawa ksztaltuje w samodziel-
ny sposéb wymagania treSciowe i fiskalne wniosku o uzasadnienie orzeczenia,
poddajac 6w wniosek odrebnej oplacie, jak réwniez wyraznie regulujac pod-
stawy jego odrzucenia (por. art. 328 k.p.c. oraz art. 25b u.k.s.c.). W postano-
wieniu z dnia 17 grudnia 2020 r., II CZ 53/20, dodano, ze przyjecie zatoze-
nia, iz zlozone zazalenie zawieralo w sobie implicite wniosek o sporzadzenie
zaskarzonego postanowienia i doreczenie go z uzasadnieniem, udaremnialo-
by jeden z waloréw nowej, wprowadzonej przez nowelizacje z dnia 4 lipca
2019 r. regulacji — wyrazajacy sie¢ w dazeniu do tego, by kontrola odwotawcza
byla inicjowana dopiero po zapoznaniu si¢ z pelng argumentacja sadu wyda-
jacego orzeczenie. Rozwigzanie to nalezy uznaé za racjonalne, zwazywszy, ze
moze ono przyczyni¢ si¢ do ztagodzenia ryzyka pochopnego sktadania $rod-
kow zaskarzenia, bez uprzedniej analizy calo$ci motywdw stanowiacych pod-
toze wydanego rozstrzygniecia.

Istotne watpliwosci wigza sie¢ z dokonanym przez ustawe z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw podziatem zazalefi na postanowienia sadu pierwszej instancji na
dewolutywne (przystugujace do sadu drugiej instancji) oraz poziome (do inne-
go skladu sadu pierwszej instancji). Trudnosci interpretacyjne wynikaja przede
wszystkim z tego, ze w odniesieniu do niektérych zazalefi na postanowie-
nia sagdu pierwszej instancji nie uregulowano wprost, czy w stanie prawnym
obowigzujacym od dnia 7 listopada 2019 r. maja charakter dewolutywny czy
poziomy'?. Powoduje to, nawet u zawodowych petnomocnikéw, trudnosci
w ocenie, do jakiego sadu wnies¢ zazalenie. Do konsekwencji ewentualnej po-
mytki w tym zakresie odnidst sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 listopa-
da 2020 r., Il CZP 12/20'2%, w ktérej przyjal, ze sad niewtasciwy, do ktérego
skierowano zazalenie podlegajace rozpoznaniu na podstawie art. 394 § 1

124 Por. np. uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 2 maja 1936 r., Il C 519/35, Zb. Orz. 1937, nr 1, poz. 1;
orzeczenie SN z dnia 14 maja 1937 r., C 38/37, RPEiS 1938, z. 3, s. 678.

125 Por. T. Zembrzuski, Zazalenie po nowelizacji, czyli o standardzie srodka zaskarzenia, Pal. 2019, nr 11-12, s. 242
i n.; P Rylski, Zazalenie dewolutywne a zazalenie poziome w postgpowaniu cywilnym, PS 2021, nr 3,s. 5 i n.;
M. Dziurda, Charakter zazalenia na postanowienie sqdu pierwszej instancji po nowelizacji KPC, MoP 2021, nr 11.

126 OSNC 2021, nr 4, poz. 25.
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k.p.c. przez inny sktad sadu pierwszej instancji, przekazuje zazalenie do roz-
poznania sgdowi wlasciwemu (art. 200 § 1* w zwigzku z art. 391 § 1, art. 397
§3iart. 394§ 2 k.p.c.).

W uzasadnieniu omawianej uchwaly przyjeto, ze aktualno$é zachowu-
je stanowisko zajete w uchwale sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 15 maja
2013 r., IIT CZP 91/12'%, ze sad niewlasciwy, do ktérego skierowano zaza-
lenie, przekazuje je do rozpoznania sgdowi wlasciwemu. Zostalo ono zaak-
ceptowane w szeregu dalszych orzeczen Sadu Najwyzszego'?®. Stanowisko to
opiera sie na zalozeniu, ze zazalenie cechuje sie niskim stopniem sformalizo-
wania, a ustawa nie przewiduje konstrukcyjnych wymagan dotyczacych jego
tresci, ktorych niespelnienie dyskwalifikowaloby 6w Srodek jako skuteczng
czynno$é procesowy. Uchybienie polegajace na wadliwym oznaczeniu sadu,
do ktorego kierowane jest zazalenie, nie podlega réwniez postepowaniu na-
prawczemu, totez nie moze ono stanowi¢ podstawy odrzucenia zazalenia na
skutek nieuzupelnienia brakéw. W przypadku skierowania zazalenia do sadu
niewtfasciwego, zgodnie z dotychczasowy judykaturg'® za odpowiednie roz-
wigzanie uznano zastosowanie art. 200 § 1* k.p.c. (dawny art. 200 § 1 k.p.c.)
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. (obecnie art. 397 § 3 k.p.c.) i art. 391 § 1 k.p.c.

W uchwale z dnia 27 listopada 2020 r., IIl CZP 12/20, Sad Najwyzszy
zdecydowanie broni aktualnos$ci powyzszego stanowiska po zmianach doko-
nanych nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego z dnia 4 lipca 2019 r.
Do przeciwnych wnioskéw mogloby prowadzié zalozenie, ze zazalenie po-
ziome przewidziane w nowym art. 394" k.p.c. jest konstrukcyjnie odmien-
nym $rodkiem zaskarzenia od zazalenia dewolutywnego, ktorego podstawe
prawng stanowi art. 394 k.p.c., a skarzacy — kierujac zazalenie do sadu wyz-
szego szczebla — dokonuje wyboru niedopuszczalnego Srodka zaskarzenia.
Stanowisko to w omawianej uchwale uznano jednak za nietrafne'*®. W je;
uzasadnieniu przyjeto, ze przewidziane ustawa przypadki tzw. zazalenia po-
ziomego, do ktérego rozpoznania jest wlasciwy inny sktad sadu wydajacego

1270SNC 2013, nr 10, poz. 112.

128 Por. np. postanowienia SN: z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CZ 12/13, LEX nr 1360300; z dnia 13 czerwca 2013 r.,
IV CZ 178/12, LEX nr 1360304; z dnia 15 lipca 2014 r., Il UZ 40/14, LEX nr 1777912; z dnia 28 sierpnia
2014 r., I1 UZ 45/14, LEX nr 1537558; z dnia 22 stycznia 2015 r., I CZ 1/15, LEX nr 1640251; z dnia
24 kwietnia 2015 r., I CZ 16/15, Legalis; z dnia 20 stycznia 2016 r., IV CZ 88/15; z dnia 27 kwietnia 2016 r.,
11 CZ 19/16, LEX nr 2048464; z dnia 4 kwietnia 2017 r., 1 UZ 6/17, LEX nr 2298305 z dnia 10 stycznia 2019 r.,
11 CZ 85/18, LEX nr 2604687; z dnia 12 kwietnia 2019 r., V CZ 21/19, LEX nr 2648610.

129 Zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 15 maja 2013 r., III CZP 91/12.

13OV zwigzku z tym w uchwale z dnia 27 listopada 2020 r., IIl CZP 12/20, za nietrafne i odosobnione uznano
stanowisko zajete w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerweca 2019 r., I CZ 37/19 (http://www.sn.pl),
w ktorym stwierdzono, ze wniesienie przez powoda reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika za-
zalenia poziomego do Sadu Najwyzszego — bez znaczenia jest tu kwestia, ze za posrednictwem Sadu Apelacyjnego
— w sytuacji, gdy w okreSlonej kategorii spraw, stuzy ono do innego sktadu sadu drugiej instancji, sprawia, ze
powinno by¢ ono zakwalifikowane jako niedopuszczalne, w rozumieniu art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
wzw. z art. 394* § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c.
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zaskarzone orzeczenie, nalezy kwalifikowac jedynie jako odstepstwa od mo-
delowej dewolutywnej konstrukcji zazalenia wyrazonej w art. 394 w zwiazku
z art. 395-397 k.p.c. a nie odrebny rodzajowo §rodek zaskarzenia'*!. Podkre-
§lono, ze juz przed zmianami wprowadzonymi z dniem 7 listopada 2019 r.,
w Kodeksie postepowania cywilnego przewidziane byly zazalenia poziome na
niektére postanowienia sadu drugiej instancji (art. 394> k.p.c.). Przepisu tego
nie traktowano jednak w judykaturze i przewazajacym nurcie piSmiennictwa
jako kreujacego jakosciowo odmienny Srodek zaskarzenia, mimo odmiennego
od dogmatycznego wzorca substratu zaskarzenia i cz¢Sciowego pozbawienia
dewolutywnosci, lecz kwalifikowano je jako odstepstwa od klasycznego mo-
delu zazalenia, trafnie eksponujac niejednorodny charakter tego ostatniego.
Dotyczylo to réwniez obydwu przypadkéw zazalenia do Sadu Najwyzszego
(art. 394! § 1 i 1! k.p.c.), chociaz przy jego rozpoznaniu majg w szerokim
zakresie zastosowanie przepisy o skardze kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia (art. 394' § 3 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zauwazyl ponadto, ze technika legislacyjna przyjeta
wart. 741 § 2 i art. 767* § 1! k.p.c. — w my§l ktérych w postepowaniu zabez-
pieczajagcym i egzekucyjnym ,,zazalenie rozpoznaje sad, ktéry wydat zaskarzo-
ne postanowienie” — staje sie zrozumiala tylko przy zalozeniu, ze unormowane
w tych przepisach zazalenie, z zastrzezeniem przewidzianych w nich odrebno-
$ci (poziomego charakteru), jest zazaleniem w rozumieniu art. 394 i n. k.p.c.,
co uzasadnia teze, ze w zakresie wykraczajacym poza te odrebnosci powin-
no by¢ rozpoznawane zgodnie z art. 394 § 2 i 3 oraz art. 395-397 k.p.c.
(wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2020 r., III CZP 12/20,
przyjeto zatem, ze przewidziane ustawg przypadki zazalenia poziomego, do
ktoérego rozpoznania jest wlasciwy inny skfad sadu wydajacego zaskarzone
orzeczenie, nalezy kwalifikowaé jako odstepstwa od modelowej konstrukeji
zazalenia wyrazonej w art. 394 w zwiazku z art. 395-397 k.p.c., a nie od-
rebny rodzajowo $rodek zaskarzenia. Stanowisko to uznano za operatywne
takze dlatego, ze pozwala ono sformutowaé jasng wskazéwke interpretacyjng
co do rezimu procesowego licznych przypadkéw zazalenia na postanowienie
sadu pierwszej instancji, w ktérych ustawa nie wskazuje, jaki sad jest wiasci-
wy do jego rozpoznania. Dotyczy to zwlaszcza, choé nie tylko, postepowania
nieprocesowego (por. art. 518 k.p.c., a takze np. art. 505%° § 4, art. 505272 § 4,
art. 727, art. 114*> § 4, art. 1179 § 3, art. 1180 § 3 k.p.c.). Z uzasadnienia

131 Por. takze P Rylski, Zazalenie dewolutywne a zazalenie poziome w postepowaniu cywilnym, PS 2021, nr 3,
s. 13.
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uchwaly z dnia 27 listopada 2020 r., IIl CZP 12/20, wynika, ze w takich przy-
padkach®¥? zazalenie ma charakter dewolutywny.

W dalszym ciggu Sad Najwyzszy musi rozstrzygaé watpliwoséci odnosnie
do skargi kasacyjnej, chociaz w stosunkowo najmniejszym stopniu dotkne-
ly jej najnowsze zmiany legislacyjne!*>. W postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 2020 r., V CZ 1/20%*, odniesiono si¢ do sytuacji, w ktérej
pelnomocnikiem z urzgdu w postepowaniu kasacyjnym zostal wyznaczony
ten sam adwokat, ktory reprezentowal strone przed sadami powszechnymi.
Powstaly wowczas watpliwosci odnoszace sie do liczenia terminu do wniesie-
nia skargi kasacyjnej. Zwr6cono uwage, ze adwokat, wykonujac zastepstwo
procesowe w postepowaniu przed sgdami powszechnymi, nie byt umocowany
do dokonywania czynnosci procesowych zmierzajgcych do wszczecia poste-
powania kasacyjnego. Za otwierajace droge do wniesienia skargi kasacyjnej
nalezy zatem uznaé dopiero ponowne doreczenie orzeczenia sadu II instancji
z uzasadnieniem, tj. dokonane wobec pelnomocnika jako osoby wyznaczonej
do udziatu w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

Wypowiedz ta podkresla dwustopniowy charakter terminu do wszczecia
postepowania kasacyjnego oraz znaczenie prawidlowego doreczenia orzecze-
nia wraz z uzasadnieniem'?. Uprawnienie konkretnego podmiotu do wnie-
sienia skargi kasacyjnej w indywidualnej sprawie odno$nie do konkretnego
rozstrzygniecia powstaje z chwilg skutecznego ztozenia wniosku o sporzadze-
nie i doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem, natomiast termin do wniesie-
nia tego Srodka zaskarzenia rozpoczyna bieg z chwilg doreczenia orzeczenia
z uzasadnieniem uprawnionemu na danym etapie postepowania podmiotowi.
Prekluzyjno$¢ terminu wiaze sie z obowigzkiem sagdu odrzucenia skargi wnie-
sionej z uchybieniem terminu jedynie wéwczas, gdy ustanowiony w sprawie
pelnomocnik nie dokona czynnosci procesowej w dwumiesigcznym terminie
z art. 398° k.p.c.

W mysl art. 5191 § 2' k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym skarga ka-
sacyjna przystuguje takze w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wtadzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka prowadzonych na podstawie kon-
wengji haskiej z 1980 r.'3¢ Zgodnie jednak z trescig art. 519'§ 2'k.p.c., moga

132\ braku uregulowania przewidujacego, ze zazalenie przystuguje do innego sktadu sadu pierwszej instancji (por.
art. 394" § 1 k.p.c.) lub, ze rozpoznaje je sad — w szczegdlnodci pierwszej instancji — ktory wydal zaskarzone
postanowienie (por. art. 741 § 2 i art. 767¢ § 1' k.p.c.).

133 W szczegolnosci dokonane przez ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilne-
go oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469 ze zm.).

13 OSNC 2021, nr 5, poz. 32.

135 Por. T. Erecifiski, Apelacja i kasacja w procesie cywilnym, Warszawa 1996, s. 111; M. Michalska, Warunki wniesie-
nia kasacji, MoP 2001, nr 21, s. 1068; T. Zembrzuski, Skarga kasacyjna. Dostgpnosc w postgpowaniu cywilnym,
Warszawa 2011, s. 228 i n.

136 Konwencja dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzona w Hadze dnia 25 paz-
dziernika 1980 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 108, poz. 528/529).

229



I1ZBA CYWILNA

ja wnie$¢ tylko Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Dziecka lub Rzecznik
Praw Obywatelskich — w terminie czterech miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia. Przepis ten cechuje sie zatem dwiema istotnymi odrebno-
$ciami. Po pierwsze, uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej przyznaje je-
dynie okre§lonym organom!¥’. Po drugie, przewidziany w art. 519'§ 2'k.p.c.
czteromiesieczny termin na wniesienie skargi kasacyjnej rézni sie zaréwno
od ogdlnego, dwumiesiecznego terminu przewidzianego dla stron i uczestni-
kéw postepowania (art. 398° § 1 k.p.c.), jak i od szeSciomiesiecznego terminu,
z ktérego moga co do zasady korzysta¢ Prokurator Generalny, Rzecznik Praw
Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka (art. 3985 § 2 k.p.c.)!38.

W postanowieniu z dnia 17 grudnia 2020 r., I CSK 183/20"%, Sad Naj-
wyzszy musial odnie$é sie do zagadnienia, jaki termin na wniesienie skargi
kasacyjnej w sprawie wskazanej w art. 519§ 1! k.p.c. przystuguje organo-
wi okreSlonemu w art. 519'§ 2'k.p.c. — w danym przypadku Rzecznikowi
Praw Dziecka — jezeli byt juz uczestnikiem postepowania przed sadem drugiej
instangji. Chodzilo o to, czy w takim przypadku skarga kasacyjna powinna
zostaé wniesiona w ogdlnym terminie dwumiesiecznym (art. 398°§ 1 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy wyszed! od tego, ze wydtuzenie termindéw do wniesienia
skargi kasacyjnej przez rzecznikéw interesu publicznego (zar6wno w art. 519!
§ 2'k.p.c., jak i w art. 398° § 2 k.p.c.) wynika przede wszystkim z tego, ze
organy te dzialajg na podstawie zewnetrznego impulsu pochodzacego od
strony (uczestnika) lub innych podmiotéw albo uzyskuja informacje o potrze-
bie wniesienia skargi kasacyjnej w wyniku wlasnej dziatalnosci. Wymaga to
zapewnienia im odpowiedniego czasu na powziecie stosownych informacji
i analize zasadnoSci wniesienia skargi kasacyjnej.

SN zauwazyl, ze motywy te sg nieaktualne w przypadku, w ktérym Rzecz-
nik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka dziata jako strona lub
uczestnik postepowania przed sagdem drugiej instancji, skorzystawszy uprzed-
nio z uprawnienia do zgtoszenia udzialu w postepowaniu na prawach prokura-
tora. W takich sytuacjach orzeczenie sadu drugiej instancji jest doreczane tak-
ze uczestniczacym w sprawie organom (art. 60 § 1 k.p.c.). Nie istniejg zatem
racje przemawiajace za wydluzeniem terminu do wniesienia skargi kasacyjne;j.
W zwigzku z tym co do zasady Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw
Dziecka, ktérzy uprzednio wstapili do postepowania, obowigzani sg wnie$é

137 Przepisy nie przewiduja mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej przez uczestnikdw postepowania w spra-
wach o odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka prowadzonych na podsta-
wie konwencji haskiej z 1980 r.

138 Por. P. Pru$, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Art. 4781217, (red.) M. Manowska,
wyd. IV, Warszawa 2021, teza 20 do art. 519'.

139 OSNC 2021, nr 6, poz. 45.
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skarge w terminie dwumiesiecznym, przewidzianym dla stron'#’ (art. 60 § 2
zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 k.p.c.)™'.

Rozumowanie to nie moze by¢ jednak odniesione do sytuacji unormo-
wanej w art. 519" § 21 i § 22 k.p.c. — zastrzezono w postanowieniu z dnia
17 grudnia 2020 r., I CSK 183/20. Wykladajac te regulacje w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjeto, ze w sprawach toczacych sie na podstawie kon-
wengji haskiej z 1980 r. organy, o ktérych mowa w art. 519! § 211 § 2% k.p.c.,
sq wylacznie uprawnione do wniesienia skargi kasacyjnej, a zatem upraw-
nienie takie nie przystuguje uczestnikom postepowania'*?. Specyfika ta po-
woduje, ze ogbélny dwumiesieczny termin do wniesienia skargi kasacyjnej,
jako zastrzezony dla stron i uczestnikdw postepowania, nie moze mieé w tym
przypadku zastosowania. W omawianych sprawach Rzecznik Praw Dziecka'®,
choéby dziatat przed sadem drugiej instancji w roli uczestnika postepowania,
ktéremu doreczono zaskarzone postanowienie, sktadajac skarge kasacyjng nie
korzysta z uprawniefi uczestnika, lecz dziala wylgcznie na podstawie art. 519!
§ 2! w zwiagzku z § 22 k.p.c.

W konsekwencji Sad Najwyzszy przyjal, ze Rzecznik Praw Dziecka dyspo-
nuje w tym przypadku wydluzonym terminem do wniesienia skargi kasacyjnej
— wyjatkowo bez wzgledu na to, czy uczestniczyl w postepowaniu poprze-
dzajagcym wydanie prawomocnego orzeczenia'**. Dlatego w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2020 r., I CSK 183/20, skarge kasacyjna
wniesiong w terminie okreslonym w art. 519' § 2> k.p.c. uznano zatem za
dopuszczalng — mimo ze skarzacy (Rzecznik Praw Dziecka) brat udziat w po-
stepowaniu apelacyjnym!s.

W mysl art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
m.in. w sprawach o czynsz najmu lub dzierzawy. W postanowieniu Sadu Naj-
wyzszego z dnia 19 czerwca 2020 r., V CSK 391/19', podtrzymano stano-
wisko, ze na gruncie tego przepisu o przedmiocie sprawy decyduje zadanie

140 Jak rowniez uczestnikdw postgpowania nieprocesowego (art. 13 § 2 k.p.c.).

41 Por. mutatis mutandis wyrok NSA z dnia 10 wrze$nia 1993 r., SA/Kr 384/93, ONSA 1994, nr 4, poz. 31; posta-
nowienie NSA z dnia 15 maja 1995 r., I SA 815/94, ONSA 1996, nr 3, poz. 111.

142 Por. postanowienia SN: z dnia 24 lipca 2020 r., I CSK 166/20, http://www.sn.pl; z dnia 4 wrzesnia 2020 r., I CSK
195/20, http://www.sn.pl.

43 Jak rowniez pozostale organy wskazane w art. 519'§ 2! k.p.c., czyli Prokurator Generalny oraz Rzecznik
Praw Obywatelskich.

144 Sad Najwyzszy podkreslil jednak, ze korzystajac z tego terminu Rzecznik Praw Dziecka powinien mieé na uwadze,
ze prawidlowa realizacja celéw konwencji haskiej z 1980 r. wymaga podejmowania przez umawiajace si¢ pafistwa
iich organy dziatafi w sposéb niezwloczny i przewidziany dla pilnych przypadkéw (por. art. 2 i art. 11 konwengji
haskiej z 1980 r.). Skarge kasacyjna powinien zatem wnie$¢ — ramach maksymalnego czteromiesiecznego terminu
—w miare mozliwosci jak najszybciej.

145 W uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 grudnia 2020 r., I CSK 183/20 (OSNC 2021, nr 6, poz. 45), stwierdzono
ponadto, ze sprawy okreslone w art. 519' § 2! k.p.c. mieszcza si¢ niewatpliwie w granicach ustawowo ujetych
kompetencji Rzecznika Praw Dziecka.

146 http://www.sn.pl.
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sformulowane przez powoda. Sprawa, w zwigzku z ktora wniesiono skarge
kasacyjng, dotyczyta bezsprzecznie zaptaty czynszu dzierzawy. Wprawdzie po-
zwana w toku procesu podniosta twierdzenie, ze dochodzona pozwem wie-
rzytelno$¢ wygasta wskutek jej umorzenia w nastepstwie potracenia z wierzy-
telnoscig wynikajaca z innego stosunku prawnego, jednak charakter zarzutow
podnoszonych przez stron¢ pozwang nie ma znaczenia dla kwalifikacji sprawy
jako sprawy o zaplate czynszu najmu lub dzierzawy'¥.

Stosownie zatem do art. 398° § 2 in fine k.p.c. skarga kasacyjna pozwane;j
podlegata odrzuceniu juz na etapie badania przeprowadzanego przez sad dru-
giej instancji. Wobec nieodrzucenia skargi kasacyjnej, na podstawie art. 398°
§ 3 k.p.c. wzw. z art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. skarge odrzucit Sad Najwyzszy.

Zgodnie z trescig art. 398’ § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywolujacych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiScie uzasadniona.
Wystapienie przynajmniej jednej z przyczyn kasacyjnych uzasadnia przyjecie
skargi do rozpoznania. Sad Najwyzszy bada w tym wypadku jedynie wniosek
o przyjecie skargi do rozpoznania i jego motywy, nie wnikajgc w tre$¢ podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie!*.

Wspotuczestnictwo procesowe w kontekScie postgpowania kasacyjnego
jest zazwyczaj rozwazane z perspektywy dopuszczalno$ci i prawidlowosci
whniesienia Srodka zaskarzenia'¥. Do problematyki oceny przyczyn kasacyj-
nych w wypadku wspétuczestnictwa procesowego, zaliczanej do najtrudniej-
szych teoretycznych, dogmatycznych i praktycznych zagadnien prawa pro-
cesowego cywilnego!?, odnidst sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
24 stycznia 2020 r., IV CSK 488/19'°!. Stwierdzono w nim, ze w sytuacji,
w ktorej skarga kasacyjna jest wnoszona wspoélnie przez wspétuczestnikéw
sporu niebedacych wspotuczestnikami koniecznymi (art. 72 § 2 k.p.c.) ani
wspoéluczestnikami jednolitymi (art. 73 § 2 k.p.c.), istnienie okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podlega ocenie
w odniesieniu do kazdego ze wspoétuczestnikow z osobna. Sad Najwyzszy

147 Por. postanowienie SN z dnia 11 marca 1999 r., Il CZ 9/99, http://www.sn.pl.

148 Zob. postanowienia SN: z dnia 5 kwietnia 2017 r., II CSK 688/16, http://www.sn.pl; z dnia 15 marca 2019 r.,
IV CSK 376/18, http://www.sn.pl.

149 Zob. T. Zembrzuski, Dostgpnosc skargi kasacyjnej w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2011, s. 152 i n
M. Michalska, Legitymacja do wniesienia kasacji w postgpowaniu cywilnym, Pal. 2003, nr 5-6,s. 45 i n.

150 Zob. J. Gudowski, Towarzystwo sporu — przypadek wspéluczestnictwa specjalnego w sprawie o uzgodnienie tresci
ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawym, [w:] Z zagadnien prawa procesowego cywilnego. Zbior rozpraw
dedykowanych pamigci profesor Marii Jedrzejewskiej, (red.) P. Rylski, K. Weitz, T. Zembrzuski, St. Tur. 2018, t. 75,
s.751in.

151 OSNC 2021, nr 2, poz. 12.
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zwrécil uwage, Ze teza ta nie ogranicza sie tylko do wspotuczestnictwa for-
malnego, w przypadku ktorego kazdy ze wspotuczestnikéw sktada w istocie
wlasng skarge kasacyjna, mimo sporzadzenia jej w jednym pi§mie proceso-
wym, a zainicjowane w ten sposdb postepowanie kasacyjne integruje dwie lub
wiecej spraw kasacyjnych w ujeciu techniczno-prawnym, lecz odnosi si¢ takze
do wspétuczestnictwa materialnego. Kazdy podmiot rozwazajacy wniesienie
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia ma samodzielny interes w zaskarzeniu
prawomocnego wyroku, co sprawia, ze wiez prawna wigzaca wspoluczestni-
kéw materialnych ulega istotnemu ostabieniu.

Orzeczenie uzmystawia, ze przyczyna kasacyjna dotyczaca jednego ze
wspdéluczestnikow nie determinuje przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjne;j
pochodzacej od drugiego wspdtuczestnika, jezeli przyczyna ta nie odnosi sie
takze do jego sytuacji prawnoprocesowej. Oznacza to, ze wniesienie przez
wspoéluczestnikow jednej skargi kasacyjnej, w zaleznosci od rodzaju wiezi 1a-
czonej podmioty wystepujace po danej stronie procesu, moze byé odmien-
nie oceniane w ramach selekgji skarg kasacyjnych dokonywanej przez Sad
Najwyzszy z perspektywy celowosci przyjecia skargi do rozpoznania's2.

8. Koszty postepowania

W uchwale z dnia 11 wrze$nia 2020 r., IIl CZP 86/19'53, Sad Najwyz-
szy zajal si¢ z problematyka sposobu obliczania, a w konsekwencji wysokosci
oplat od zazalen. Kwestia ta budzi istotne watpliwosci, zwlaszcza gdy chodzi
o zazalenia o charakterze incydentalnym — np. w przedmiocie sprostowania
albo odmowy sprostowania orzeczenia'**. W art. 22 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych'>S przewidziano optate
stalag w wysokosci 100 z1, a zatem relatywnie niska, od zazalen na niektére
postanowienia o charakterze incydentalnym, w tym m.in. w przedmiocie od-
dalenia wniosku o wylaczenie sedziego albo tawnika (art. 22 pkt 1 u.k.s.c.).
Z kolei w art. 95 u.k.s.c. zawarto ustawowe zwolnienie od oplat niektérych
zazaleni — np. w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sgdowych oraz odmowy
ustanowienia pelnomocnika z urzedu (art. 95 ust. 2 u.k.s.c.).

Co do zasady jednak, wysokos§¢ optaty od zazalenia uregulowana jest
w art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c., w mysl ktérego od zazalenia pobiera si¢ pia-
ta cze$é oplaty, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Na gruncie

152 Por. T. Ereciniski, Selekcja kasacji w sprawach cywilnych z perspektywy prawnoporéwnawczej, [w:] Ars et usus.
Ksigga pamigtkowa ku czci Sedziego Stanislawa Rudnickiego, Warszawa 2005, s. 93 i n.

153 OSNC 2021, nr 2, poz. 9.

54 M. Dziurda, Oplata od zazalenia na postanowienie w przedmiocie sprostowania orzeczenia, MoP 2021,
nr3,s. 139 in.

155 Dz. U. 22020 r. poz. 755 ze zm.
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tego przepisu przyjmuje si¢, ze W postepowaniu rozpoznawczym owa piata
cze$¢ oplaty liczy sie co do zasady jako ulamek optaty od pozwu (wniosku
0 wszczecie postepowania)'*®. Powoduje to, ze w rozpoznawanych w proce-
sie sprawach o wysokiej wartosci przedmiotu sporu wysoko$¢ oplaty od za-
zalenia na postanowienie o charakterze incydentalnym (np. o sprostowaniu
albo odmowie sprostowania wyroku) moze by¢ bardzo wysoka. Jezeli war-
to$¢ przedmiotu sporu przewyzsza 2 000 000 zi, optata od takiego zazalenia
wynosi 40 000 zt (art. 19 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 13
ust. 2 u.k.s.c.).

Biorac pod uwage incydentalny charakter skarzonego postanowienia jest
to niewatpliwie optata wysoka, co sktania do poszukiwania takiego sposobu
wyktadni przepiséw, ktéry pozwolilby na ustalenie jej w mniej wygdrowa-
nej wysokosci. Dotyczy to nie tylko zazalefi na postanowienia w przedmio-
cie sprostowania lub wykfadni orzeczenia albo ich odmowy (art. 394'*§ 1
pkt 8 k.p.c.), ale takze np. postanowieni w przedmiocie zawieszenia poste-
powania i odmowy podjecia zawieszonego postepowania (art. 394 § 1
pkt 5 k.p.c.)¥%.

Sposobem na zdecydowane obnizenie optat od zazalefi na postanowienia
incydentalne byloby przyjecie, ze przystuguje od nich optata podstawowa,
ktéra w my§l art. 14 ust. 3 u.k.s.c. wynosi 30 zt. W judykaturze od dawna do-
strzegano, ze powigzanie wysokosci optat od zazalefi na postanowienia incy-
dentalne z wysoko$cig oplaty od pozwu (uzalezniong od wartosci przedmiotu
sporu, o ktorej decyduje meritum sprawy) wywotuje watpliwosci co do za-
sadnosci tego rozwigzania. W uzasadnieniu uchwaty dnia 17 czerwca 2010 r.,
[T CZP 39/10%8, Sad Najwyzszy uznal, ze skoro wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku nie wszczyna postepowania w sprawie ani jego czesci,
a ponadto ,,nie ma zadnego zwigzku z meritum rozstrzyganej sprawy”'>’; to
»zazalenie na to postanowienie nie powinno podlega¢ wysokiej optacie, a taka
jest zazwyczaj oplata zalezna od wartosci przedmiotu sporu albo zaskarzenia”.
W konsekwencji w tamtej uchwale przyjeto, ze nie jest wylgczona mozliwosé
stosowania przewidzianej w art. 14 ust. 1 u.k.s.c. oplaty podstawowe;j tak-

15¢ Tnaczej moze si¢ ksztaltowad ta kwestia w innych niz rozpoznawcze rodzajach postepowania — np. w postepo-
waniu zabezpieczajacym przewidziang w art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c. pigta cze$¢ oplaty od zazalenia liczy sie
jako utamek oplaty od innego niz pozew pisma wszczynajacego postepowanie, czyli wniosku o zabezpieczenie.
Por. M. Uliasz, [w:] Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, (red.) P. Feliga, wyd. III,
Warszawa 2020, tezy 44 i 49 do art. 19 oraz powolane tam orzecznictwo.

157 K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielifiski, Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Komentarz, wyd. 10, Legalis 2019,
Art. 19 Nb 3.

138 OSNC 2011, nr 1, poz. 4.

159 Zaznaczy¢ nalezy, ze orzeczenie to zostalo wydane przed wprowadzeniem w art. 25b u.k.s.c. optaty od wniosku
o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem, co wynikalo z uzaleznienia dopuszczalnosci apelacji od uprzedniego
wniosku o uzasadnienie wyroku.
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ze do oplat naleznych od zazalen'®*. W odniesieniu do zazalefi na postanowie-
nia w przedmiocie sprostowania albo odmowy sprostowania wyroku dodat-
kowe uzasadnienie dla pobierania oplaty podstawowej mogtoby stanowié to,
ze sam wniosek o sprostowanie orzeczenia oplacie nie podlega. Wymagatoby
to jednak takiej wyktadni art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c., ktéra wysoko$¢ oplaty
od zazalenia odnositaby nie do oplaty od pozwu, ale od wniosku o sprostowa-
nie. Przy takim podejsciu oplata od takiego zazalenia zawsze wynosilaby zero,
bo tyle przeciez wynosi jedna pigta od zera (braku optaty). W konsekwenc;ji
mozna byloby uznaé, ze w ujeciu funkcjonalnym miescitoby sie to w hipote-
zie art. 14 ust. 1 u.k.s.c., zgodnie z ktérym opfate podstawowa pobiera sie
w sprawach, w ktérych przepisy nie przewiduja optaty stalej, stosunkowe;j
lub tymczasowej. Taka koncepcja nie byla jednak wyrazana w doktrynie ani
orzecznictwie.

W uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzes$nia 2020 r.,
III CZP 86/19, podkreslono, ze wysokos$é optaty od zazalenia w postepowa-
niu cywilnym reguluje art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c., zgodnie z ktérym wynosi
ona piata cze$é oplaty, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Jest to
przepis ogblny regulujacy wysoko$¢ optaty od wszystkich zazalefi przewidzia-
nych w Kodeksie postgpowania cywilnego, od ktérego wyjatki powinny by¢
wprost okre§lone w przepisach prawa'®l. Zaden przepis szczegdlny nie regulu-
je odmiennie wysokoSci optaty od zazalenia na postanowienie o sprostowaniu
albo odmowie sprostowania orzeczenia (za wyjatkiem art. 23 pkt 2 u.k.s.c.,
ktéry dotyczy jednak tylko zazalenh w sprawie, w ktérej postepowanie niepro-
cesowe zostalo wszczete z urzedu).

Istotnym wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c.
jest art. 22 u.k.s.c., zawierajacy katalog zazalen, od ktérych pobierana jest
niewygoérowana oplata stala w kwocie 100 zI. Zazalenie na postanowienie
o sprostowaniu albo odmowie sprostowania orzeczenia nie zostalo jednak
objete tg regulacja, co prowadzi do wniosku, ze ustawodawca nie uznat za
uzasadnione wylgczania zazalef na tego rodzaju orzeczenia z ogdlnego ure-
gulowania art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c. Brak réwniez podstaw do stosowania
art. 22 u.k.s.c. per analogiam, nie wymieniono w nim bowiem kategorii za-
zaleni dotyczacych rektyfikacji orzeczenia zblizonych do zazalenia na sprosto-
wanie (odmowe sprostowania) orzeczenia. Podobiefistwo miedzy zazaleniem
na odmowe wylaczenia sedziego jest zbyt odlegte, by stosowaé zabieg analogii
— stwierdzit Sad Najwyzszy.

160 Por. takze uchwata SN z dnia 16 pazdziernika 2008 r., IIl CZP 88/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 122; uzasadnienie
uchwaly SN z dnia 16 marca 2007 r., III CZP 4/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 18.
161 Por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 8 kwietnia 2009 r., II PZP 1/09, OSNP 2009, nr 17-18, poz. 220.
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Uznal jednoczes$nie, ze nie ma podstaw do pobierania od zazalenia na
postanowienie o sprostowaniu albo odmowie sprostowania wyroku oplaty
podstawowej. Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.k.s.c., oplate podstawowg w kwo-
cie 30 zl pobiera sie w sprawach, w ktérych przepisy nie przewidujg oplaty
stalej, stosunkowej lub tymczasowej. Artykut 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c. przewi-
duje jednak, ze od zazalenia pobiera sie pigta cze$¢ oplaty (chyba ze przepis
szczegOlny stanowi inaczej). Przewidujacy oplate podstawowa art. 14 ust. 1
u.k.s.c. nie moze by¢ zatem zastosowany wprost do oplaty od zazalenia na
postanowienie o sprostowaniu (odmowie sprostowania) orzeczenia, skoro
jednoznacznie z niego wynika, ze optate podstawowg pobiera si¢ w sprawach
»W ktorych przepisy nie przewiduja oplaty statej, podstawowej lub tymcza-
sowej”, a art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c. stanowi, ze od zazalenia pobiera si¢
piata czeS¢ oplaty (stalej lub stosunkowej). Nie ma tez podstaw do stosowania
art. 14 ust. 1 u.k.s.c. w drodze analogii, skoro nie istnieje w tym zakresie luka
w prawie, a badana sytuacja jest jednoznacznie uregulowana w art. 19 ust. 3
pkt 2 u.k.s.c. — uznal Sad Najwyzszy.

Przyznal, ze istotne wzgledy aksjologiczne przemawiaja za uksztaltowa-
niem optat od zazalen, dotyczacych przynajmniej czeéci zagadnien incydental-
nych, na nizszym poziomie niz jedna piata oplaty liczona od wartosci przed-
miotu sporu (zaskarzenia), a istniejgcy stan rzeczy moze by¢ niejednokrotnie
postrzegany jako prowadzacy do obcigzenia strony oplatg nieadekwatng do
przedmiotu rozstrzygniecia w postepowaniu zazaleniowym. Sad Najwyzszy
stwierdzit jednak, ze te trafne uwagi moga by¢ w aktualnym stanie praw-
nym jedynie podstawa do formutowania postulatéw de lege ferenda, a zmiana
stanu prawnego — przez rozszerzanie katalogu zazalen objetych opfata stalg
(art. 22 u.k.s.c.) — nalezy do kompetencji ustawodawcy.

W rezultacie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2020 r.,
I CZP 86/19, przyjeto, ze w obecnym stanie prawnym od zazalenia na posta-
nowienie w przedmiocie sprostowania albo odmowy sprostowania orzeczenia
pobiera si¢ oplat¢ okreslong w art. 19 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 13 u.k.s.c.

Rozwazajac sformutowane przez Rzecznika Praw Pacjenta zagadnienie
prawne: ,,Czy w razie czeSciowego uwzglednienia zadania w przedmiocie
zado$¢uczynienia pienieznego (...) sad moze wlozy¢ na pozwanego obowia-
zek zwrotu wszystkich kosztow procesu na podstawie art. 100 zdanie drugie
k.p.c., jako ze okreSlenie sumy naleznej powodowi zalezy od oceny sadu?”,
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 15 stycznia 2020 r., IIT CZP 30/19'¢,
nie stwierdzil wprawdzie podstaw uzasadniajacych podjecie uchwaty na pod-
stawie art. 83 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, ale odnoszac sie do proble-

162 OSNC 2020, nr 5, poz. 36.
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matyki zasad ponoszenia kosztoéw procesu'®® uznal za trafne stanowisko, ze
w sprawach o zado$¢uczynienie dochodzone na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta'®,
sad — kierujac sie zasadg stuszno$ci — moze obcigzy¢ pozwanego catoscig kosz-
tow, chociaz zadanie powoda uwzglednione zostato tylko w czesci. Ma to
tym wieksze znaczenie, ze w tych sprawach sad z reguly ma do czynienia ze
zlozonym problemem ustalenia okolicznoSci faktycznych, szacowania szkody
niemajatkowej w postaci ujemnych przezyé psychicznych lub krzywdy moral-
nej, trudnej do ustalenia i wyceny.

Zgodnie z trescig art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., w razie cze$ciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. W art. 100 zdanie drugie k.p.c. przewidziano jednak od tego
wyjatek, polegajacy na tym, ze sad moze wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej
czesci swego zgdania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wza-
jemnego obrachunku lub oceny sadu.

Orzeczenie na podstawie art. 100 k.p.c. moze zapa$¢ w sytuacji, gdy obie
strony ztozyly wniosek o zwrot kosztéw procesu'®. Przepis ten nie wymaga
arytmetycznego dokladnego analizowania kosztéw w odniesieniu do czesci
uwzglednionej i oddalonej powddztwa, lecz stawia stusznos¢ jako zasadnicze
kryterium rozliczania kosztow'®®. Sad weryfikuje, czy ma do czynienia z ty-
powa sytuacja uzasadniajacg orzekanie wedlug ogdlnej zasady, czy tez chodzi
o sytuacje odbiegajace od normy, zawierajace w sobie elementy nieuzasad-
nionego pokrzywdzenia i naruszajace poczucie sprawiedliwosci'®’. Rzecznik
Praw Pacjenta zwracal uwage na rozbieznosci w zakresie wyktadni i stoso-
wania tej normy, a takze wyrazil dezaprobate co do tego, ze w sytuacjach,
w ktérych zadania powoda (pacjenta) w sprawach o zaptate zadoSéuczy-
nienia pieni¢znego z tytutu wyrzadzenia szkody przez podmiot udzielajacy
$wiadczen zdrowotnych zostajg uwzglednione w czesci, sady ,,wrecz automa-
tycznie stosuja zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw”, a ,tylko w cze-
Sci przypadkéw rozwazaja mozliwo$é skorzystania z reguly wynikajacej
z art. 100 zdanie drugie k.p.c.”. Akcentowal, ze dochodzgcemu roszczen

163

163 Zob. T. Bukowski, Rozstrzyganie o kosztach procesu cywilnego, Warszawa 1971, 's. 135 i n. i cytowana tam litera-
tura.

164 Dz. U. 2 2020 r. poz. 849 ze zm.

165 Zob. G. Misiurek, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz LEX. Tom I. Artykuty 1-366, (red.) H. Dolecki,
T. Wisniewski, Warszawa 2013, s. 380 i n.

166 Por. J. Gudowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Postgpowanie rozpoznawcze, (red.)
T. Erecifiski, Warszawa 2016, s. 621; G. Misiurek, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz LEX. Tom I.
Artykuly 1-366, (red.) H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2013, s. 381 i cytowane tam orzecznictwo.

167 Por. postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CZ 52/11, http://www.sn.pl.
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pacjentowi ,trudno jest precyzyjnie okresli¢ wysoko$¢ naleznego $wiadcze-
nia, bez narazania si¢ na btagd w tym zakresie, cho¢by nawet prébowat on
positkowaé sie analiza spraw rodzajowo podobnych, co zazwyczaj jest za-
daniem skomplikowanym i nie zawsze jest mozliwe”. W praktyce w wielu
wypadkach koszty, mimo formalnego uwzglednienia powddztwa, moga
»skonsumowaé znaczng cze$¢ $wiadczenia przyznanego na rzecz powoda lub
nawet je przekroczyc”.

Sad Najwyzszy wyjasnil, ze sieganie i korzystanie z normy zawartej
w art. 100 zdanie drugie k.p.c. nie moze by¢ ustawowo doprecyzowane ani
wyjasniane w sposoOb, jakiego oczekuje Rzecznik. Wskazal, ze rozbieznosci
w orzecznictwie nie wynikajg w istocie z wadliwej wyktadni tego przepisu,
lecz z jego stosowania w réznych (odmiennych) okolicznosciach konkretnych
spraw. Sady powszechne, kierujac sie zasada stusznosci'®®, moga — co oznacza
ich uprawnienie do odstgpienia od generalnej zasady rozliczania i ponosze-
nia kosztéw — rozwazyé w sposéb dyskrecjonalny na podstawie wszechstron-
nej analizy okolicznosci sprawy obcigzenie jednej ze stron (w tym przypadku
pozwanego) obowigzkiem zwrotu kosztow, jezeli przeciwnik ulegt tylko co
do nieznacznej czesci swego zadania. W takim wypadku mamy do czynienia
z kompensatg wlasciwg (rzeczywista), ktora jest w istocie wynikiem zastoso-
wania zasady odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania'®.

Wskazano, ze norma z art. 100 k.p.c. ma dwa elementy. Pierwszy czton
alternatywy z art. 100 zdanie drugie k.p.c. jest namiastkg wyjatkowego za-
stosowania w procesie zasady minima non curat pretor'’’, drugi czton stano-
wi podstawe do obcigzenia jednej ze stron caloscig kosztéw postepowania
w razie czeSciowego uwzglednienia zadania, jezeli okreSlenie naleznej sumy
zalezato od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Na tle powyzszego nie mozna przesadzi¢ w formie uchwaly oceny, kiedy
chodzi o czgs§é ,,nieznaczna”, poniewaz wymaga to uwzglednienia okoliczno-
$ci konkretnej sprawy. Pojawiajace si¢ sporadycznie w piSmiennictwie postula-
ty wprowadzenia sztywnych ram przedmiotowego mechanizmu zdajg sie razié
sztucznoscia.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 stycznia 2020 r., IIT CZP 30/19,
zwrécit uwage, ze wszystkie mechanizmy odwotujace si¢ do zasady stusznosci
muszg odwolywacé sie do czynnika uznaniowosci oraz postuguja si¢ niekiedy

168 Por. M. Sorysz, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-729, (red.) A. Gora-Blaszczykowska,
Warszawa 2013, s. 367.

169 Zob. A. Mendrek, Orzekanie o kosztach procesu cywilnego, Sopot 2015, s. 127. Por. K. Korzan, Koszty postepo-
wania cywilnego a naklady paristwa na utrzymanie wymiaru sprawiedliwosci, Gdafsk 1992,s. 122 i n.

170 Zob. T. Bukowski, Rozstrzyganie o kosztach procesu cywilnego, Warszawa 1971, s. 134. Por. T. Demendecki,
Rozstrzyganie o kosztach w procesowym postgpowaniu cywilnym rozpoznawczym w swietle polskiej regulacji
kodeksowej. Studium teoretycznoprawne, Lublin 2011, s. 233 i n.
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klauzulami generalnymi i pojeciami niedookre§lonymi. Sad ad casum musi
byé wyposazony w mozliwo$¢ dokonywania oceny o charakterze dyskrecjo-
nalnym!”!.

9. Postepowanie wieczystoksiegowe

W mysl art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (dalej jako: u.k.w.h.)'”?, w razie podziatu nieruchomosci hipote-
ka obcigzajaca nieruchomo$¢ obcigza wszystkie nieruchomosci utworzone
przez podzial (hipoteka taczna). Zgodnie za$ z trescig art. 313 ust. 1 usta-
wy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe (dalej jako: pr. up.)'”,
sprzedaz dokonana w postepowaniu upadtosciowym ma skutki sprzedazy
egzekucyjne;j.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2020 r., III CZP 77/19'74,
przyjeto, ze skarga wierzyciela hipotecznego na niedokonanie z urzedu wpisu
hipoteki do ksiegi wieczystej podlega odrzuceniu takze wtedy, gdy do zato-
zenia tej ksiegi doszto na skutek wniosku o bezobcigzeniowe odlaczenie cze-
$ci nieruchomosci sprzedanej w postepowaniu upadtosciowym (art. 76 ust. 1
u.k.w.h. wzw. z art. 313 ust. 1 pr. up.). W uzasadnieniu podkreslono, ze istota
problemu, z ktérym sad przedstawiajacy zagadnienie prawne musi sie zmie-
rzyé, nie jest rozstrzygniecie, czy sprzedaz dokonana przez syndyka wywotata
skutek z art. 1000 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 313 ust. 1 zdanie pierwsze
pr. up. — a w konsekwencji, czy mozliwe jest wydzielenie zbywanej czesci nie-
ruchomoéci i zalozenie dla niej nowej ksiegi wieczystej z pominieciem wpisu
hipoteki tacznej. Sad ten rozpoznaje bowiem zazalenie wierzyciela hipotecz-
nego na postanowienie sagdu pierwszej instancji o odrzuceniu skargi na orze-
czenie referendarza sagdowego (a nie apelacje od orzeczenia sadu pierwszej
instancji o odmowie wpisu hipoteki). Jedyna kwestig istotng w postepowaniu
zazaleniowym jest za$ przesadzenie prawidtowosci stanowiska sadu pierwszej
instancji o odrzuceniu skargi.

Sad Najwyzszy wskazal, ze kognicja sadu wieczystoksiegowego istotnie
obejmuje badanie podstaw do wylaczenia skutku z art. 76 ust. 1 u.k.w.h.
w kontekscie tresci art. 313 ust. 11 2 pr. up., ale w fazie merytorycznego ba-
dania wniosku o wpis hipoteki tacznej lub wniosku o uzupelnienie orzeczenia
przez wpis tej hipoteki, a nie na etapie badania formalnej dopuszczalnosci

171 Por. postanowienie SN z dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ 4/12, http://www.sn.pl.
72Dz. U. 2 2019 r. poz. 2204 ze zm.

173 Dz. U. 2 2020 r. poz. 1228 ze zm.

74 OSNC 2021, nr 1, poz. 3.
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skargi na orzeczenie referendarza sgdowego!”>. Rozwazania dotyczace skut-
kéw sprzedazy nieruchomosci w postepowaniu upadlosciowym nie pozostaja
zatem w zwigzku z rozstrzygnieciem zazalenia i jako takie nie mogg by¢ przed-
miotem zagadnienia prawnego. Przy takich zalozeniach Sad Najwyzszy pod-
jal uchwate, w mysl ktérej skarga wierzyciela hipotecznego na niedokonanie
z urzedu wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej podlega odrzuceniu takze wte-
dy, gdy do zatozenia tej ksiegi doszto na skutek wniosku o bezobcigzeniowe
odlaczenie czesci nieruchomosci sprzedanej w postepowaniu upadtosciowym
(art. 76 ust. 1 u.k.w.h. w zw. z art. 313 ust. 1 pr. up.).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2020 r., I CSK 451/187¢,
stwierdzono, ze domniemanie, ze hipoteka zostata wpisana w ksiedze wie-
czystej zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym'”” moze by¢ podwazane nie
tylko w drodze powddztwa opartego na art. 10 ust. 1 u.k.w.h., lecz takze
na skutek zarzutéw pozwanego wtlasciciela nieruchomosci objetej ksiegg wie-
czysta, w ktorej ujawniono hipoteke, w sprawie wszczetej przeciwko niemu
powddztwem zabezpieczonego wierzyciela.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wyszedt od tego, ze art. 365 k.p.c. doty-
czy kazdego postanowienia o wpisie do ksiegi wieczystej, niezaleznie od tego,
czy wpis ten jest elementem koniecznym do powstania ujawnianego prawa
podmiotowego. Postanowienie o wpisie do ksiegi wieczystej, takze wtedy,
gdy z materialnopravvnego punktu widzenia wpis ma charakter konstytu-
tywny, nie ma skutku ksztaltujacego w tym sensie, ze tworzy samodzielnie
ujawniane prawo w oderwaniu od jego materlalnoprawne] podstawy. Arty-
kut 365 k.p.c., a takze inne przepisy prawa procesowego nie stwarzaja zatem
podltoza do zréznicowania sposobu kwestionowania domniemania okreslo-
nego w art. 3 ust. 1 u.k.w.h. w zaleznoSci od tego, czy wpis ma charakter
deklaratywny, czy konstytutywny. Specyfika wpisu konstytutywnego wy-
czerpuje si¢ w tym, ze normy prawa materialnego traktuja dokonanie wpisu
w ksiedze wieczystej jako jeden z elementdéw ztozonego zdarzenia prawne-
go prowadzacego do powstania prawa podmiotowego, jednak to, czy prawo
to w rzeczywisto$ci powstalo, a tym bardziej — czy istnieje w dalszym cig-
gu — nie lezy w plaszczyznie procesowych skutkéw orzeczenia sadu o wpi-
sie do ksiegi wieczystej, w tym skutkéw wyrazonych w art. 365 w zwiazku
zart. 13 § 2 k.p.c.

75 Por. m.in. postanowienia SN: z dnia 10 marca 2017 r., III CSK 91/16, OSNC-ZD 2017, nr 4, poz. 65;
z dnia 6 kwietnia 2017 r., IIl CSK 117/16, http://www.sn.pl; z dnia 30 stycznia 2018 r., III CSK 385/16, http://
www.sn.pl; z dnia 30 stycznia 2018 r., IIl CSK 379/16, http://www.sn.pl; z dnia 29 maja 2019 r., IIl CSK 86/17,
http://www.sn.pl; z dnia 24 czerwca 2019 r., IIl CSK 259/17, http://www.sn.pl.

76 OSNC 2020, nr 9, poz. 76.

177 Wynikajace z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2204).
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Poglad ten zostal zaaprobowany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
10 wrze$nia 2020 r., I CSK 680/18'73. PodkreSlono w nim, ze brak jest pod-
staw normatywnych do réznicowania zakresu zastosowania domniemania
z art. 3 ust. 1 u.k.w.h. w zaleznosci od charakteru wpisu, w zwigzku z czym
nalezy przyjaé, ze dotyczy ono zaréwno wpisow deklaratywnych, jak i konsty-
tutywnych. Brak mozliwosci zréznicowania wpiséw deklaratywnych i konsty-
tutywnych odnosi sie rowniez do obalenia domniemania prawdziwosci wpisu,
co oznacza, ze zarowno co do wpiséw deklaratywnych, jak i konstytutywnych
(w tym wpisu hipoteki) moze to nastgpi¢ w kazdym postepowaniu cywilnym,
takze w postepowaniu przeciwko dtuznikowi odpowiadajacemu rzeczowo!”.

78 http://www.sn.pl.

179 Za nietrafne uznano w omawianym wyroku SN z dnia 10 wrze$nia 2020 r., I CSK 680/18, odmienne poglady
wyrazone w wyrokach SN: z dnia 4 pazdziernika 2019 r., I CSK 419/18, z glosa krytyczng K. Wréblewskiego,
Gl. 2020, nr 3, s. 65 i n.; z dnia 29 listopada 2019 r., I CSK 473/18, http://www.sn.pl.
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M. Dziurda, T. Zembrzuski

IX. Postepowanie egzekucyjne

1. Prowadzenie egzekucji

Zgodnie z treScig art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c. postepowanie egzekucyjne
umarza sie w caloSci lub czesci z urzedu m.in. wowczas, jezeli egzekucja ze
wzgledu na jej przedmiot jest niedopuszczalna. W uchwale Sadu Najwyzsze-
go z dnia 27 listopada 2020 r., III CZP 83/19', wyjasniono, ze wykreslenie
z ksiegi wieczystej wpisu wlasnosci na rzecz diuznika w nastepstwie wyroku
uwzgledniajacego powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczy-
wistym stanem prawnym, nie skutkuje niedopuszczalnoscig uprzednio skiero-
wanej do tej nieruchomosci egzekucji ze wzgledu na jej przedmiot (art. 824
§ 1 pkt 2 k.p.c.). W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podkreslit, ze powddztwo
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym hie
pelni funkcji przeciwegzekucyjnej. Jej realizacji stuzg powodztwa przewi-
dziane w art. 840 i n. k.p.c. Takze przy zalozeniu, ze prawomocnosciag mate-
rialng wyroku uwzgledniajgcego powddztwo oparte na art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej jako: u.k.w.h.)?
przez wykreslenie osoby dotychczas wpisanej jako wtlasciciel jest ustalenie,
ze wlasno$¢ tej nieruchomosci przystuguje innej osobie (art. 365 w zwigzku
z art. 366 k.p.c.), przyjmuje sie, ze wyrok ustalajacy nie stanowi podstawy do
zwolnienia rzeczy lub prawa od egzekucji.

W uchwale z dnia 27 listopada 2020 r., III CZP 83/19, przyjeto jedno-
czesnie, ze wlascicielowi nieruchomosci niewpisanemu do ksiegi wieczystej,
ktérego prawo naruszono przez skierowanie egzekucji do tej nieruchomosci,
przystuguje powodztwo o zwolnienie od egzekucji (art. 841 § 1 k.p.c.). Sad
Najwyzszy zaznaczyl, ze odrebng kwestia jest sposob liczenia miesiecznego
terminu okre$lonego w art. 841 § 3 k.p.c. w szczegdlnej sytuacji, w ktérej po
skierowaniu egzekucji do nieruchomosci osoba trzecia, w zwigzku ze stwier-
dzeniem niewaznoSci czynnoS$ci prawnej, uzyskuje autorytatywne sagdowe
potwierdzenie, ze jest jej wlascicielem, a tym samym, ze uprzednio wszczeta
egzekucja narusza jej prawa. Rygoryzm rozwigzania przyjetego w art. 841 § 3
k.p.c. i jego dyskusyjne aksjologicznie uzasadnienie przemawiaja za tym, by

1 OSNC 2021, nr 4, poz. 26.
2 Dz.U.z2019 r. poz. 2204 ze zm.
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preferowaé w tym zakresie rozwigzania przychylne osobie trzeciej, ktorej pra-
wa egzekucja narusza.

Zgodnie z umiejscowionym wsrdd przepiséw egzekucji z innych praw ma-
jatkowych art. 9117 k.p.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, komor-
nik moze sprzedacé zajete prawo z wolnej reki po cenie nie nizszej niz 75% ceny
oszacowania. Ustawodaweca nie uregulowat ani nie sprecyzowal natury sprzeda-
zy z wolnej reki, ani tez nie uszczegblowil procedury tego nabycia, ani wreszcie
momentu, z ktorym nabycie staje sie skuteczne. W art. 9117 § 4 zdanie pierwsze
k.p.c. wskazano jedynie, ze do sprzedazy prawa w drodze licytacji stosuje sie
odpowiednio przepisy o sprzedazy licytacyjnej w egzekucji z ruchomosci’.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2020 r., I CSK 677/194,
uzupelnit dostrzezong luke prawna przez odpowiednie zastosowanle prze-
pisow o sprzedazy licytacyjnej w egzekucji z ruchomosci takze do sprzeda-
zy rzeczy (prawa) z wolnej reki. Stwierdzono, ze sprzedaz, o ktérej mowa
w art. 9117 § 1 k.p.c., jest szczegblnym sposobem zbycia prawa w toku egze-
kucji prowadzonej przez komornika sgdowego i pod nadzorem pafnstwa, co
uprawnia do odpowiedniego stosowania do tej czynnoSci przepiséw o egze-
kucji z ruchomosci. Zwrécono uwage, ze w przeciwnym razie sprzedaz taka
nie stanowilaby pierwotnego nabycia prawa, a zatem stosowatoby sie do niej
wszystkie przepisy dotyczace sprzedazy, w tym m.in. o rekojmi.

Rozwazania te sktonily Sagd Najwyzszy do wniosku, ze — majac na wzgledzie
odpowiednie zastosowanie art. 874 k.p.c. — wlasnos$¢ prawa nabytego z wol-
nej reki na podstawie art. 9117 § 1 przechodzi na nabywce dopiero z chwilg
uprawomocnienia sie czynno$ci komornika sagdowego stwierdzajacej to naby-
cie. W praktyce komorniczej zwykle jest to postanowienie, chociaz niekiedy
czynnoScig komornika stwierdzajaca nabycie rzeczy lub prawa jest protokét ze
sprzedazy, co nie podwaza zalozenia, ze kazda z tych czynnosci podlega zaskar-
zeniu i wywoluje skutek materialny dopiero z chwilg uprawomocnienia sie.

Wezesniej podobng analogie zastosowat Sad Najwyzszy w przypadku prze-
jecia ruchomosci na wlasnos$¢ w toku egzekucji przez wierzyciela na podstawie
art. 877 k.p.c.?

2. Koszty postepowania egzekucyjnego

Artykut 770 § 2 k.p.c. nakazuje komornikowi sagdowemu ustali¢ wraz z za-
koficzeniem postepowania koszty postepowania egzekucyjnego, a postano-
wienie w przedmiocie kosztéw komorniczych powinno obejmowaé zar6wno

> Por. A. Adamczuk, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Tom II. Art. 478-1217, (red.) M. Manowska,
Warszawa 2021, s. 1222.

Legalis.

5 Zob. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 26 czerwca 2014 r., III CZP 29/14, OSNC 2015, nr 4, poz. 40.
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rozliczenie wydatkéow, jak i oplat egzekucyjnych®. Ustawa nie reguluje jednak
zagadnienia przedawnienia naleznosci komornika sgdowego z tytutu oplat
egzekucyjnych.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 wrze$nia 2020 r., III CZP 84/19, za-
znaczyl, ze przedawnienie uprawnienia do dochodzenia naleznosci pieni¢znej
jest regula zar6wno w prawie prywatnym, jak i w prawie publicznym, co prze-
mawia na rzecz przedawnialnos$ci uprawnienia komornika sagdowego do wyeg-
zekwowania ustalonej opfaty egzekucyjnej. Odnoszac sie do stanu prawnego
sprzed 1 stycznia 2019 r., tj. na gruncie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sadowych i egzekucji’, przyjeto, ze stwierdzona prawomocnym
postanowieniem komornika sgdowego naleznos¢ z tytutu oplat egzekucyjnych
przedawnia sie w terminie wlasciwym dla przedawnienia kosztéw sagdowych.

Zwrdcono uwage, ze podstawy do pobierania optat od czynnosci egzeku-
cyjnych zostaly przez ustawodawce przewidziane w przepisach regulujacych
zaréwno egzekucje sadowa, jak i administracyjng. W obu tych egzekucjach
oplfata ma ten sam charakter — jest daning publicznag®. Sad Najwyzszy zazna-
czyl, ze wprawdzie w przepisach ustrojowych komornik sagdowy nie byt na-
zywany wprost organem wiladzy publicznej, ale przypisane mu kompetencje
pozwalajg na wnioskowanie, ze dzialajac na podstawie i w granicach prawa,
wykonuje on powierzong mu przez ustawodawce funkcje wladzy publicznej’,
dokonujac czynnosci egzekucyjnych lub innych okreSlonych prawem czyn-
nosci. Dziatania zmierzajace do realizacji powierzonych mu dzialan nalezy
zaliczy¢ do prawa publicznego, a oplata egzekucyjna stanowi niepodatkowa
nalezno$¢ budzetowa o charakterze publicznoprawnym!©,

Sktonito to Sad Najwyzszy do wniosku, ze skoro oplaty egzekucyjne po-
bierane przez komornikéw sagdowych uznane zostaly przez orzecznictwo za
jedna z kategorii optat sgdowych, to z odwotaniem sie do art. 116 u.k.s.c. po-
winna by¢ tez oznaczona dtugo$¢ terminu, w ktérym przedawnia si¢ zaréwno
uprawnienie do ich wyegzekwowania, jak i mozliwos¢ zadania zwrotu nadpta-
conej oplaty przez strone. Powigzanie w art. 116 u.k.s.c. poczatku biegu ter-
minu przedawnienia naleznosci z tytutu oplat egzekucyjnych z prawomocnym
ustaleniem kosztow postepowania pozwolito w jednoznaczny sposdb okreslié
moment, w ktérym dochodzi do przedawnienia uprawnienia do wyegzekwo-
wania naleznoSci. Nie mozna by zaaprobowaé rozwigzania, zgodnie z ktérym

EN

Zob. M. Uliasz, Oplaty egzekucyjne wedlug ustawy o kosztach komorniczych - zagadnienia wybrane,
[w:] Komornicy sqdowi i egzekucja w nowej rzeczywistosci prawnej, (red.) R. Kulski, Sopot 2018, s. 131 i n.
Tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1309 ze zm.

Por. uchwata SN z dnia 18 lipca 2000 r., III CZP 23/00, OSP 2002, nr 3, poz. 36.

Por. uchwata SN z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 65/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 100.

Por. J. Studzifiska, Oplaty egzekucyjne. Zagadnienia wybrane w swietle nowych regulacji, [w:] Nowy model zawo-
du komornika sqdowego i finansowania egzekucji sgdowej, A. Gora-Blaszczykowska, K. Flaga-Gieruszyfiska, . Gil,
Sopot 2018, s. 256 i n.
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naleznosci sagdu jako organu egzekucyjnego podlegaé by mialy przedawnieniu,
a naleznoS$ci komornika jako organu egzekucyjnego miatyby jemu nie podle-
ga¢ albo podlegaé wedlug innych regul.

Artykut 29 u.k.k.!" co do zasady obcigza wierzyciela oplatg stosunkowg
w wysokosci 5% wartosci $wiadczenia pozostatego do wyegzekwowana w ra-
zie umorzenia postepowania egzekucyjnego na jego wniosek albo z powodu
jego bezczynnosci. Zawarta w ustawie o kosztach komorniczych regulacja po-
boru optaty — w stosunku do obowigzujacego wcze$niej mechanizmu stoso-
wanego na gruncie uchylonej ustawy o komornikach sadowych i egzekucji'?
— oznacza diametralng zmiane filozofii ustalania optat egzekucyjnych®3, skoro
uchylony art. 49 ust. 2 u.k.s.e. przewidywat obcigzenie dtuznika optatg stosun-
kowa w wysokosci 5% warto$ci $wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania.

Wprowadzenie art. 29 u.k.k. ze skutkiem natychmiastowym wywotywa-
to, co prawda, skutek podobny do wstecznego dziatania prawa, tj. retroak-
cje niewlasciwg w ramach postepowania bedacego w toku w chwili zmiany
prawa' lecz bylo $wiadomym zabiegiem ustawodawcy, ktory dostrzegal, ze
weczesniejsza regulacja bywata wielokrotnie wykorzystywana do szykanowa-
nia dtuznikéw oraz multiplikowania kosztéw postepowan egzekucyjnych na
podstawie tego samego tytulu egzekucyjnego. Legislator wyrazil sprzeciw
wobec uruchamiania przez wierzyciela egzekucji w sposéb wolny od obcigzen
finansowych, podczas gdy prowadzenie postepowania wigzato sie z okreslo-
nym naktadem pracy komornika sgdowego, a cofniecie wniosku egzekucyjne-
go nie kreowalo obowigzku poniesienia jakichkolwiek kosztéw przez podmiot
wszczynajacy postepowanie. W art. 52 ust. 2 u.k.k. wyrazono odstepstwo
od dziatania tzw. reguly aktualizacji na rzecz reguly dziatania nowego pra-
wa'®) nakazujac stosowaé m.in. art. 29 u.k.k. w postepowaniach wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy. Rozwigzanie takie
spotkalo sie ze zrozumieniem i aprobatg w doktrynie'”. W praktyce komor-
niczej oraz sadéw sprawujacych nadzor judykacyjny nad prawidtowym prze-
biegiem postepowania egzekucyjnego rozgorzata jednak dyskusja odnosnie
do stosowania przepisOw starej i nowej ustawy w zakresie kosztow postepo-

Ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 2363 ze zm.).
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. komornikach sadowych i egzekucji (tekst jedn.: Dz. U.z2018 r. poz. 1309 ze zm.).
Zob. A. Antkiewicz, [w:] Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, A. Antkiewicz, Z. Merchel, Sopot 2019,
s. 151 in.

Por. M. Walasik, Regulacje intertemporalne w nowych ustawach komorniczych, [w:] Analiza i ocena ustawy o ko-
mornikach sgdowych oraz ustawy o kosztach komorniczych, (red.) A. Marciniak, Sopot 2018, s. 31 i n.

S Zob. M. Klonowski, [w:] Ustawa o komornikach sgdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, (red.)
R. Reiwer, Warszawa 2019, s. 1008.

Szerzej zob. J. Mikolajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia teoretycznoprawne, Poznan 2000, s. 62 i n.
Zob. I. Kunicki, Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 2855 M. Simbierowicz, T. Skoczylas,
[w:] Ustawa o komornikach sgdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, (red.) M. Simbierowicz,
M. Switkowski, Warszawa 2018, s. 680.
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wania w razie umorzenia postepowania'®. Watpliwosci ogniskowaly sie wo-
kot powtarzajacych sie sytuacji, w ktérych wnioski wierzycieli byly sktadane
przed dniem wejscia w zycie ustawy o kosztach komorniczych', lecz stosowne
postanowienia wydawano juz po wejéciu w zycie ustawy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 lutego 2020 r., IIl CZP 62/19, przesadzit,
ze art. 2 u.k.k. nie znajduje zastosowania, jezeli wierzyciel ztozyl wniosek o umo-
rzenie postepowania egzekucyjnego przed dniem wejscia w zycie ustawy. Zauwa-
zyl, ze brzmienie tego przepisu w zw. z art. 52 ust. 1 oraz 2 u.k.k. przemawia
wprawdzie za stosowaniem regulacji do postepowan bedacych w toku, jednak
uznal, iz w tym wypadku wyktadnia jezykowa prowadzi do rezultatéw niemozli-
wych do zaakceptowania. Prokonstytucyjne spojrzenie pozwolito skoncentrowaé
si¢ na znaczeniu i roli zasady niedzialania prawa wstecz, ktéra powinna mie¢
szczegodlne znaczenie przy dokonywaniu wykfadni przez organy stosujace prawo.

W kontekscie powinno$ci respektowania zasady fair play wskazano, ze
nastepcza zmiana zasad rozstrzygania o kosztach postepowania egzekucyjne-
go zmniejsza standard ochrony i jest krzywdzaca dla wierzycieli?®. Zwrdcono
uwagge, ze okolicznosci niezalezne od stron, a niekiedy nawet od komornika
sagdowego, moga decydowaé o tym, kto mialby ponie$¢ koszty umorzonego
postepowania komorniczego — o terminie rozpoznania wniosku ztozonego
przed 1 stycznia 2019 r. moga decydowaé r6zne czynniki, w tym liczba pro-
wadzonych przez komornika postepowan i wplywajacych wnioskéw, moz-
liwosci organizacyjne kancelarii, a nawet zdarzenia losowe. Takie rozwigza-
nie rodzi niepewno$¢ i niemozliwo$¢ przewidzenia skutkéw podejmowanych
czynnosci, czego strona nie powinna by¢ pozbawiona.

Uwadze Sadu Najwyzszego nie umknat zmodyfikowany ksztalt oplat egze-
kucyjnych — ktére jako nalezno$é przymusowa o charakterze publicznopraw-
nym?!' — maja obecnie charakter nieopodatkowanych naleznosci budzetowych
o charakterze publicznoprawnym oraz stanowia dochdd budzetu pafistwa.
Tworzenie norm retroaktywnych spotkato sie w tym wypadku ze zdecydowa-
ng krytyka w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego??, zas Sad Najwyzszy
nie dopatrzy! si¢ szczegblnych wzgledéw?® uzasadniajacych wsteczne dziatanie
prawa, co w efekcie sktonito go do odstgpienia od jezykowego sensu przepisu.
Przyjeto, ze art. 29 u.k.k. nie znajduje zastosowania, jezeli wierzyciel ztozyt
wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego przed dniem wejécia w zy-
cie ustawy, lecz moze sie odnosi¢ do spraw wszczetych w pézniejszym okresie.

18 Szerzej zob. T. Zembrzuski, Meandry regul intertemporalnych, czyli pobranie oplaty po umorzeniu postgpowania

egzekucyjnego, NC 2021, nr 1, 5. 38 in.

Przed dniem 1 stycznia 2019 r.

20" Por. wyrok TK z dnia 9 czerwca 2003 r., SK 12/03, OTK 2003, nr 6, poz. 51.

21 Zob. uchwata SN z dnia 22 pazdziernika 2002 r., III CZP 65/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 100.
22 Zob. orzeczenie TK z dnia 8 listopada 1989 r., K 7/89, OTK 1989, poz. 8.

23 Por. uchwata SN z dnia 1 marca 2007 r., Il CZP 94/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95.
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