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1. TEMAT ROZPRAWY | UZASADNIENIE JEGO WYBORU

Za wyborem przedmiotu pracy doktorskiej, ktérym jest kwestia podstaw odmowy
uznania i wykonania zagranicznego orzeczenia arbitrazowego wedtug Konwencji o
uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych sporzgdzonej w Nowym

Jorku dnia 10 czerwca 1958 roku (dalej: Konwencja), przemawia kilka istotnych wzgledéw.

Po pierwsze, zajecie sie omawiang kwestig uzasadnione jest z uwagi na praktyczne
znaczenie arbitrazu jako metody rozwigzywania sporow wyniktych z transakcji handlu
miedzynarodowego. Zwazywszy na liczne zalety sgdownictwa polubownego, do ktorych
nalezg m.in. znaczny wptyw stron na procedure arbitrazowgq i sktad sgdu arbitrazowego oraz
szybkos$¢ postepowania, stanowi ono obecnie podstawowy wybdér uczestnikow obrotu
transgranicznego. Zalety te odpowiadajg bowiem specyfice handlu miedzynarodowego, ktéra
wymaga sprawnego rozstrzygniecia sporu, czesto przez osoby kompetentne w bardzo
specjalistycznych dziedzinach, nawet za cene znaczgcego niekiedy wzrostu kosztow

rozstrzygniecia sporu (jednej z gtéwnych wad arbitrazu).

Po drugie, zawezenie przedmiotu analizy do kwestii konwencyjnych podstaw odmowy
uznania i wykonania zagranicznego orzeczenia arbitrazowego wynika z kluczowego
znaczenia, jakie zaréwno Konwencja, jak i wskazane podstawy majg dla arbitrazu (w
szczegolnosci miedzynarodowego arbitrazu handlowego). Wyrok sgdu polubownego moze
bowiem zosta¢é uznany (uzyska¢ skutecznos¢) i wykonany (zdoby¢ zdatnos¢ do
przymusowej realizacji) zasadniczo w dowolnym panstwie Swiata. Nastepuje to w znaczaco
uproszczonym  postepowaniu  (zwanym w  przypadku orzeczen zagranicznych
postepowaniem delibacyjnym; sad orzekajgcy w tym postepowaniu okreslany jest natomiast

mianem sadu delibacyjnego), wedle ujednoliconych przestanek.

Taka sytuacja jest efektem wejscia w zycie w wiekszosci panstw swiata — niemal 160
— Konwencji. Traktat ten zrewolucjonizowat praktyke uznawania i wykonywania
zagranicznych orzeczen arbitrazowych i wprowadzit w tym zakresie zasadnicze utatwienia.
Najdonioslejszg ze zmian, jakie przyniosta Konwencja, byto wprowadzenie w art. V
Konwencji zamknietego katalogu podstaw odmowy uznania i wykonania zagranicznego
orzeczenia arbitrazowego, ktére to podstawy zasadniczo nie pozwalajg sgdowi panstwa
wykonania na badanie rozstrzygniecia co do meritum. Ta przelomowa w momencie
przyjmowania Konwencji zmiana stopniowo torowata sobie droge do prawodawstw

krajowych, stajgc sie wspotczesnie standardem w panstwach rozwinietych.



Mozliwosci rozciggniecia skutkow zapadtego rozstrzygniecia co do zasady nie
zapewnia stronom natomiast wyrok sadu powszechnego. Nadal bowiem nie tylko reguty,
wedle ktérych jest on wprowadzany do systemu prawnego innego panstwa, ale nawet
dopuszczalnos¢ takiego wprowadzenia, rdéznig sie istotnie w poszczegdlnych
prawodawstwach. Chlubnym wyjgtkiem sg tu oczywiscie panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej, w ktérych obecnie kwestie uproszczonego uznawania i stwierdzania
wykonalnosci wyrokéw sadowych (a takze dokumentéow urzedowych i ugod sgdowych)
reguluje Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1215/2012 z dnia 12
grudnia 2012 roku w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich

wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych' (Bruksela la)>.

Po trzecie, zajecie sie konwencyjnym katalogiem podstaw odmowy uznania i
wykonania zagranicznego orzeczenia arbitrazowego uzasadnione jest tym, ze — co
zaskakujgce — mimo swojego znaczenia, zawierajgcy go przepis art. V Konwencji na
przestrzeni kilkudziesieciu lat nie dorobit sie (nie tylko w doktrynie polskiej) opracowania o
charakterze monograficznym. W literaturze anglojezycznej istnieje wprawdzie wiele
artykutow i fragmentéw opracowan dotyczgcych miedzynarodowego arbitrazu handlowego
traktujgcych o poszczegodinych podstawach odmowy uznania i wykonania zagranicznego
orzeczenia arbitrazowego®. Istniejg takze opracowania monograficzne po$wiecone
Konwencji* oraz komentarze do niej®. Zadna z pozycji wydanych dotychczas w literaturze
anglojezycznej nie stanowi jednak stricte monografii omawiajgcej wskazane podstawy w

calosci.

! Dz.U.UE.L.2012.351.1.

Krélestwo Danii (wobec ktérego nie znajduje zastosowania wspomniane rozporzgadzenie) oraz wybrane
inne panstwa europejskie, takich jak Republika Islandii, Konfederacja Szwajcarska i Krolestwo Norwegii,
z panstwami Unii Europejskiej wigze natomiast analogiczna w tresci do tegoz rozporzadzenia Konwencja
z dnia 30 pazdziernika 2007 roku o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sgdowych w
sprawach cywilnych i handlowych (Lugano Il — Dz.U.UE.L.2007.339.3.).

W tym zakresie wskazac nalezy chociazby na nastepujgce artykuty: J. Paulsson, May or Must under the
New York Convention: An Exercise in Syntax and Linguistics [w:] Arb. Int. 2/1998 (t. 14); P. Sanders,
New York Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards [w:] Arb. 3/1959
(t. XXV). O podstawach konwencyjnych traktujg réwniez najistotniejsze opracowania zagraniczne
dotyczgce arbitrazu — por. chociazby stosowne fragmenty nastepujgcych pozycji: G. Born, International
Commercial Arbitration (Second Edition), Kluwer Law International 2014; E. Gaillard, J. Savage (red.),
Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration, Kluwer Law International 1999; F.-
B. Weigand (red.), Practitioner's Handbook on International Arbitration, Verlag C.H. Beck, 2002.
Podstawowg (cho¢ juz nieco wiekowa) lekturg jest The New York Arbitration Convention of 1958, Kluwer
Law and Taxation Publishers, 1981, autorstwa A. J. van den Berga. Ostatnimi czasy wydana zostata
takze praca M. Paulsson pt. The 1958 New York Convention in Action, Kluwer Law International 2016.
Nadal aktualny i niezmiennie interesujgcy pozostaje réwniez zbiér artykutdw dotyczgcych konkretnych
aspektdw Konwencji zgromadzonych w monografii p.t. Enforcement of Arbitration Agreements and
International Arbitral Awards. The New York Convention 1958 in Practice, Cameron May 2008,
zredagowanej przez E. Gaillarda oraz D. di Pietro.

M.in. H. Kronke, P. Nacimiento (red.), Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: A Global
Commentary on the New York Convention, Kluwer Law International 2010 oraz R. Wolff (red.), New York
Convention. Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards of 10 June
1958 Commentary, C.H. Beck/Hart/Nomos, 2012;



Polska doktryna w tym zakresie réwniez moze pochwali¢ sie opracowaniami
ksigzkowymi® i artykutami’ mniej lub bardziej szczegdtowo omawiajgcymi Konwencje oraz
poszczegolne konwencyjne podstawy odmowy uznania i wykonania zagranicznego
orzeczenia arbitrazowego. Mimo tego, rowniez w jezyku polskim jak do tej pory nie pojawita

sie pozycja monograficzna skupiona na scharakteryzowaniu tychze podstaw.

2. CEL BADAWCZY | METODY JEGO REALIZACJI

Celem rozprawy doktorskiej jest kompleksowe przedstawienie i omdwienie
konwencyjnych podstaw odmowy uznania i wykonania zagranicznego orzeczenia
arbitrazowego. Praca zawiera wiec nie tylko prébe syntezy i krytycznej analizy pogladow
wyrazanych na tle konkretnych jednostek redakcyjnych art. V Konwencji w doktrynie i
judykaturze zagranicznej, ale takze skonfrontowanie ich ze stanowiskami zajmowanymi
przez polskich autoréw oraz polskie sgdy i wypracowanie na tym tle wkasnego stanowiska, w
szczegoblnosci co do kwestii spornych. Ma ona rowniez w zatozeniu zawieraC omowienie z
punktu widzenia polskiego prawa dwoch podstaw konwencyjnych odwotujgcych sie do prawa
panstwa wykonania zagranicznego orzeczenia arbitrazowego, tj. braku zdatnosci
arbitrazowej (art. V ust. 2 lit. a) Konwencji) oraz sprzecznosci uznania i wykonania

orzeczenia z porzgdkiem publicznym danego panstwa (art. V ust. 2 lit. b) Konwencji).

Przy sporzadzaniu pracy doktorskiej zastosowano trzy metody badawcze
charakterystyczne dla nauk prawnych — dogmatyczng, historyczno-prawng oraz

prawnoporéwnawczg.

Metoda dogmatyczna byta gtéwng metodg uzytg przy pisaniu pracy doktorskiej.
Osiggniecie zamierzonego celu wymagato dokonania wyktadni przepiséw konwencyjnych
(gtownie art. V, ale w niezbednym zakresie rowniez i innych jej przepiséw), przy
uwzglednieniu poglgdéw formutowanych w doktrynie i orzecznictwie. Pozwolito to na
podjecie proby nalezytego oznaczenia zakresu sytuacji umozliwiajgcych sgdowi

delibacyjnemu w ramach poszczegélnych podstaw statuowanych w art. V Konwencji

6 W tym zakresie por. chociazby stosowne sekcje w Sgdownictwie polubownym (arbitrazu), C. H. Beck

2007 autorstwa t. Btaszczaka i M. Ludwik; Sgdzie arbitrazowym, LexisNexis 2008 autorstwa T.
Erecinskiego i K. Weitza oraz w Systemie prawa handlowego. Tom 8. Arbitraz handlowy, C.H. Beck
2015 pod redakcjg A. Szumanskiego.

Por. chociazby H. Trammer, Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen
arbitrazowych [w:] PiP 11/1961, a w nowszej literaturze W. Popiotek, Odmowa uznania (wykonania)
zagranicznego orzeczenia arbitrazowego na podstawie art. V Konwencji nowojorskiej [w:] J. Gudowski,
K. Weitz (red.), Aurea Praxis Aurea Theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza
Erecinskiego, LexisNexis 2011.



odmowe uznania i wykonania (stwierdzenia wykonalnosci) zagranicznego orzeczenia
arbitrazowego. Przepisy Konwencji poddano przy tym interpretacji zgodnie z zasadami
wyktadni umow  miedzynarodowych pochodzgcymi z prawa zwyczajowego, a
skodyfikowanymi w art. 31-33 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow sporzadzonej w
Wiedniu dnia 23 maja 1969 roku® (konwencja wiedenska). Przede wszystkim, zgodnie z art.
31 konwencji wiedenskiej, postuzono sie wyktadnig literalng, teleologiczng (funkcjonalng),

systemowa, a takze interpretowano przepisy konwencyjne zgodnie z zasadg dobrej wiary.

Metoda historyczno-prawng postuzono sie w pracy w ograniczonym zakresie. Zostata
ona — zgodnie z zasadami przewidzianymi w art. 32 konwencji wiedenskiej — zastosowana
jedynie pomocniczo, celem wspomozenia procesu odczytywania z kolejnych jednostek
redakcyjnych art. V Konwencji tresci normatywnej skladajgcej sie na poszczegdélne podstawy
konwencyjne. Dokonano tego, wykorzystujgc i cytujgc tres¢ travaux préparatoires do

Konwencji w charakterze uzupetniajgcych srodkéw interpretacii.

Metoda prawnoporéwnawcza miata przy przygotowywaniu pracy ograniczong role. Z
uwagi na nakaz autonomicznej wykfadni poje¢ Konwencji (jako umowy miedzynarodowej)
konieczne bylo bowiem zachowanie daleko posunietej ostroznosci przy transponowaniu
rozwigzan prawnych zawartych w innych umowach miedzynarodowych lub prawodawstwach
krajowych na grunt art. V Konwencji i przy wyktadni tego przepisu w ich sSwietle. Niemniej
jednak, tam gdzie byto to konieczne lub przydatne (m.in. w zakresie skutkow, jakie
orzeczenie arbitrazowe wywiera w poszczegolnych systemach prawnych, czy sposobu, w
jaki arbitrzy majg oznaczy¢ prawo wiasciwe dla rozstrzygniecia sporu w braku dokonania
stosownego wyboru przez strony) powotywano stosowne rozwigzania przyjmowane w

prawodawstwach krajowych i umowach miedzynarodowych.

Rozprawa doktorska powstata w oparciu o bogaty dorobek doktryny i judykatury
dotyczgcej Konwencji oraz podstaw konwencyjnych. Z uwagi na bardzo duzg ilos¢ literatury i
orzecznictwa dotyczgcych omawianej problematyki (zwtaszcza zrédet zagranicznych),
konieczne bylo dokonanie stosownego wyboru. Przyjete kryterium istotnosci zakfadato
wyodrebnienie podstawowych prac i selekcji orzeczen 2z omawianej dziedziny
reprezentatywnych dla réznych tradycji prawnych oraz uzupetnienie ich artykutami lub innymi
opracowaniami. Uwzgledniono dorobek doktryny amerykanskiej, angielskiej, francuskiej,

holenderskiej, niemieckiej, szwajcarskiej oraz, oczywiscie, polskiej, z powotaniem

Dz. U. z 1990 roku, Nr 74 poz. 439 (tekst polski jako zatgcznik do wskazanego numeru Dz. U.).



stosownego orzecznictwa ze wszystkich wskazanych panstw. Uzupetnione to zostato

odniesieniami do prac autorow m.in. z Austrii, Finlandii, Wtoch, Kanady, Argentyny oraz Indii.

3. WYBRANE HIPOTEZY BADAWCZE PRACY

Konwencyjne podstawy odmowy uznania i wykonania (stwierdzenia wykonalno$ci)
zagranicznego orzeczenia arbitrazowego cechuje znaczna heterogenicznos¢. Choc¢
negatywne rozstrzygniecie sgdu delibacyjnego moze zapas¢ z uwagi na zaistnienie scisle
okreslonych w art. V Konwencji przyczyn, to przyczyny te odnoszg sie w istocie do sytuacii,
jakie mogg powsta¢ w toku catego (szeroko pojetego) postepowania arbitrazowego — od
braku zawarcia waznej umowy o arbitraz poczgwszy, na uchyleniu orzeczenia skohczywszy.
Z tego powodu osiggniecie celu badawczego rozprawy w postaci oméwienia podstaw
konwencyjnych wymagato postawienia oraz sprawdzenia szeregu hipotez badawczych

dotyczacych wszystkich podstaw razem oraz kazdej z osobna.

Ponizej przedstawione zostang wybrane, istotne wedtug autora pracy doktorskiej
hipotezy czgstkowe, ktére podlegaty weryfikacji w pracy. Mimo wskazanegj
niehomogenicznosci podstaw konwencyjnych, zostang one jednak stosownie dobrane i
uszeregowane. Pierwsze dwa z przedstawionych zatozen dotyczy¢ bedg wszystkich podstaw
konwencyjnych. Kolejne 4 hipotezy natomiast dotyczy¢ bedg poszczegdlnych grup podstaw,
zgodnie z jednym z ich podziatéw wskazanych w pracy doktorskiej — po jednej na podstawy:
(1) dotyczace wtasciwosci i kompetencji sgdu arbitrazowego (art. V ust. 1 lit. a) i c)
Konwenciji), (2) traktujgce o nieprawidtowosciach w procedurze arbitrazowej (art. V ust. 1 lit.
b) i d) Konwencji), (3) za przedmiot majgce (a raczej: majacg) moc wigzgca orzeczenia
arbitrazowego (art. V ust. 1 lit. e) Konwencji) oraz (4) ktérych celem jest ochrona intereséw
panstwa uznania i wykonania (stwierdzenia wykonalnosci) orzeczenia arbitrazowego (art. V

ust. 2 lit. a) i b) Konwenciji).

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na (relewantne dla wszystkich podstaw
konwencyjnych) zatozenie, ze uregulowane w art. V Konwencji warunki odmowy uznania i
wykonania zagranicznego orzeczenia arbitrazowego (tak jak zresztg analogiczne warunki
przewidziane przepisami prawa krajowego oraz innych umoéw miedzynarodowych)
wyrézniajg sie na tle innych przestanek uzyskania przez nie skutecznosci i wykonalnosci.
Przyjmuje sie bowiem, iz przepisy regulujgce te warunki (w przypadku Konwencji:
poszczegdlne jednostki redakcyjne art. V Konwencji) majg charakter merytoryczny. To, w
pofgczeniu z faktem, iz warunki regulowane w art. V ust. 1 Konwencji sad delibacyjny bierze

pod uwage jedynie na zarzut strony, uzasadnia¢é mogtoby uzywanie wobec tych warunkow

7



okreslenia podstawy (nie zas jedynie przyczyny, przestanki lub warunki) odmowy uznania i
wykonania zagranicznego orzeczenia arbitrazowego — na podobienstwo podstaw uchylenia
krajowego orzeczenia arbitrazowego (art. 1206 § 1i 2 k.p.c.?), czy tez podstaw kasacyjnych
(art. 398° § 1 k.p.c.).

Nastepnie, w zakresie wszystkich podstaw konwencyjnych sprawdzono powszechnie
przyjmowang hipoteze, jakoby art. V Konwencji dozwalat sgdowi delibacyjnemu na uznanie
lub wykonanie (stwierdzenie wykonalno$ci) zagranicznego orzeczenia arbitrazowego mimo
stwierdzenia, ze spetniona jest w jego wypadku jedna z podstaw konwencyjnych. Zatozenie
to nie jest wolne od kontrowersji — w szczegdlnosci w literaturze niemieckiej, ktéra co do
zasady przyjmuje w takim wypadku zwigzanie sgdu delibacyjnego. Przy tym — na wypadek
pozytywnej weryfikacji omawianego zatozenia — podjeto rowniez prébe stwierdzenia, jakie sg
granice swobody sadu delibacyjnego w zakresie uznania lub wykonania (stwierdzenia

wykonalnosci) orzeczenia arbitrazowego i jakie czynniki (kryteria) wyznaczajg takie granice.

W zakresie podstaw dotyczgcych wiasciwosci i kompetencji sadu arbitrazowego w
szczegolnosci zweryfikowano zatozenie, jakoby podstawa uregulowana w art. V ust. 1 lit. ¢)
Konwencji obejmowata nie tylko sytuacje wykroczenia przez sad arbitrazowy poza granice
samej umowy o arbitraz, ale takze przypadki orzekania ultra petita partium (rozumianego
jako rozstrzyganie o innym roszczeniu, niz przedstawione — aliud), extra petita partium
(rozumianego jako sytuacja, w ktérej sgd arbitrazowy zasgdzit wiecej, niz byto zgdane — plus)
oraz infra petita partium (rozumianego jako sytuacja, w ktorej sgd arbitrazowy nie orzekt o
catosci przedtozonych mu do rozstrzygniecia roszczen — minus). Kwestia ta jest bowiem
wysoce sporna w doktrynie przedmiotu i w sposob zasadniczy rzutuje na wyktadnie

rzeczonego przepisu konwencyjnego.

Jezeli chodzi o podstawy dotyczace nieprawidiowosci w szeroko pojetym
postepowaniu przed sgdem polubownym, przyjeta i sprawdzona zostata w szczegolnosci
hipoteza, zgodnie z ktérg pojecia naruszenia prawa strony do przedstawienia jej sprawy,
ktérym operuje przepis art. V ust. 1 lit. b) Konwencji, nie nalezy wykfada¢ w swietle
konstrukcji przyjetych w konkretnym prawie krajowym (lex arbitri, lex fori, etc.), lecz w sposéb
autonomiczny. Hipoteza ta wymagata weryfikacji z uwagi na to, iz standard, wedle jakiego
nalezy mierzy¢é wskazane naruszenie, jest kluczowy dla ustalenia tresci regulowanej
wymienionym przepisem podstawy konwencyjnej. W sposéb istotny wptywa ona takze na

relacje tej podstawy do genetycznie podobnej podstawy z art. V ust. 1 lit. d) Konwencji (obie

T.j. opubl. w Dz. U. z 2018 roku, poz. 155 z pézn. zm.



wszak dotyczg szeroko pojetego postepowania arbitrazowego) oraz klauzuli porzadku
publicznego (wprost odwotujgcej sie do legis fori oraz — wedle niektérych autorow —

obejmujgcej takze naruszenia tzw. procesowego porzgdku prawnego).

W zakresie podstawy dotyczacej mocy wigzgcej orzeczenia arbitrazowego
(regulowanej art. V ust. 1 lit. e) Konwencji) zweryfikowano przede wszystkim zatozenie,
jakoby nie byto w ogdle mozliwe uznawanie orzeczen arbitrazowych uchylonych w panstwie
ich pochodzenia. W szczegdlnosci zastanowiono sie nad tym, na ile odpowiedz na pytanie,
czy sad delibacyjny posiada wiadze dyskrecjonalng, aby uznaé orzeczenie arbitrazowe co do
ktérego zachodzi jedna z podstaw konwencyjnych, przektada sie wprost na przychylenie sie

do wskazywanej (wysoce spornej w nauce i judykaturze) hipotezy.

W zakresie natomiast podstaw majgcych na celu ochrone panstwa fori przed
niepozgdanymi przez nie skutkami uznania i wykonania (stwierdzenia wykonalnosci)
zagranicznego orzeczenia arbitrazowego, poddano analizie hipoteze, zgodnie z ktérg zakres
zastosowania klauzuli porzadku publicznego uregulowanej w art. V ust. 2 lit. b) Konwenc;ji
przenika sie w pewnych sytuacjach z innymi podstawami konwencyjnymi. W tym zakresie
przeanalizowano réwniez $cisle zwigzane z tg kwestie zagadnienie, czy Konwencja dozwala
na odmowe uznania i wykonania (stwierdzenia wykonalnosci) zagranicznego orzeczenia

arbitrazowego z uwagi na sprzecznosc¢ z tzw. procesowym porzadkiem publicznym.

4, STRUKTURA PRACY

Pod wzgledem strukturalnym rozprawa doktorska zostata podzielona na 6 rozdziatoéw

poprzedzonych wprowadzeniem i zamknietych zakonczeniem.

W rozdziale | pracy zawarte zostaly ogodlne informacje o instytucji uznania i
wykonania zagranicznego orzeczenia arbitrazowego jako sposobu zapewnienia mu
skutecznosci i wykonalnosci w danym panstwie, a takze o przedmiocie, celach oraz zakresie

zastosowania Konwencji.

Rozdziat Il rozprawy poswiecony jest z kolei konwencyjnym podstawom odmowy
uznania i wykonania zagranicznego orzeczenia arbitrazowego w ogélnosci. Oméwiono w nim
kwestie wspolne dla wszystkich podstaw konwencyjnych — takie jak zasady wyktadni
regulujgcego je przepisu art. V Konwencji czy rozkfad ciezaru dowodu i przytaczania dla

poszczegblnych podstaw. Sprawdzono takze, czy i na jakiej zasadzie w konwencyjnych



postepowaniach delibacyjnych dopuszczalne jest uwzglednianie niewystowionych wprost w
tekscie Konwencji instytucji prekluzji, zrzeczenia sie zarzutéw oraz wymagania kauzalno$ci.
Przeanalizowano rowniez, czy Konwencja przyznaje sgdowi delibacyjnemu kompetencje do
uznania i wykonania (stwierdzenia wykonalnosci) orzeczenia arbitrazowego mimo zaistnienia

ktorejs z podstaw konwencyjnych.

Kolejne rozdziaty pracy (lll-Vl) zawierajg omodwienie poszczegdlnych podstaw
konwencyjnych — zgodnie z przytoczonym juz w pkt 3 na s. 7 powyzej podziatem przyjetym w

pracy.

Rozdziat Ill rozprawy zawiera charakterystyke podstaw dotyczgcych wiasciwosci i
kompetencji sgdu arbitrazowego, uregulowanych w art. V ust. 1 lit. a) oraz art. V ust. 1 lit. ¢)
Konwencji. Oméwione zostaly wiec w szczegdlnosci wzajemny stosunek obu podstaw
wzgledem siebie, a takze szereg czgstkowych kwestii dotyczgcych kazdej z nich. W
szczegolnosci, dla podstawy regulowanej art. V ust. 1 lit. a) Konwencji oméwione zostaly
prawo wiasciwe dla okreslenia zdolnosci arbitrazowej i chwila, na ktérg nalezy badac jej
istnienie oraz miejsce wydania orzeczenia arbitrazowego na potrzeby subsydiarnego
oznaczenia prawa wtasciwego dla umowy o arbitraz oraz zakres tejze umowy. Dla podstawy
przekroczenia przez sad arbitrazowy swojej wtasciwosci i kompetencji rozwazono natomiast
m.in. to, czy w jej zakres zastosowania wchodzg przypadki wydawania orzeczen ultra petita
partium, extra petita partium i infra petita partium oraz kwestie prawa wiasciwego dla
wykfadni umowy o arbitraz, pdzniejszego porozumienia stron oraz oswiadczen stron w

zakresie wysuwanych przez nie roszczeh dla potrzeb wskazanej podstawy.

W rozdziale IV pracy oméwione zostaly podstawy dotyczgce toku postepowania
arbitrazowego, a wiec te wskazane w art. V ust. 1 lit. b) Konwencji oraz art. V ust. 1 lit. d
Konwenciji. Scharakteryzowany zostat przede wszystkim ich wzajemny stosunek i zakresy
zastosowania oraz najistotniejsze weztowe problemy wigzgce sie z kazdg z nich z osobna.
Wsréd kwestii poddanych analizie istotnych dla podstawy regulowanej art. V ust. 1 lit. b)
Konwencji wymieni¢ nalezy to, czy omawiana podstawa — traktujgc o braku mozliwosci
przedstawienia przez strone jej sprawy oraz braku nalezytego powiadomienia o wyborze
arbitra i procedurze arbitrazowej — odwotuje sie do jakiegos konkretnego prawa krajowego (a
jezeli tak, to do jakiego), czy tez operuje standardem autonomicznym, a takze jak nalezy
ustala¢ elementy sktadowe prawa strony do przedstawienia jej sprawy i jakie uprawnienia
nalezy w jego poczet zaliczyé. Przy opisywaniu natomiast podstawy dotyczgcej innych
nieprawidtowosci w procedurze arbitrazowej (art. V ust. 1 lit. d) Konwencji) ustalona zostat

natomiast w szczegdlnosci tres¢ normatywna pojecia "procedury arbitrazowej", zakres
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autonomii stron w zakresie okreslenia regut procedury i wptyw na te swobode bezwzglednie
wigzacych przepisow legis arbitri oraz kwestia tego, czy mozliwe jest na podstawie art. V ust.
1 lit. d) Konwencji dokonanie petnej delokalizacji arbitrazu, tj. dokonanie catkowitej derogacji

krajowych porzadkéw prawnych w tym zakresie.

Rozwazania objete rozdziatem V rozprawy doktorskiej zogniskowane zostaty na
podstawie dotyczgcej mocy wigzgcej orzeczenia arbitrazowego (art. V ust. 1 lit. e)
Konwenc;ji). Na tle tej podstawy omowione zostaty liczne wigzgce sie z tg instytucjg kwestie
problematyczne, a zwlaszcza to, w jaki sposob ustalaé nalezy, kiedy i w jaki sposéb
orzeczenie arbitrazowe uzyskuje moc wigzacg (czy na podstawie przepiséw prawa
krajowego — a jezeli tak, to jakiego — czy tez w drodze stricte wyktadni autonomicznej art. V
ust. 1 lit. e) Konwencji). Podjeto takze probe odpowiedzi na pytanie, czy w ogodle
dopuszczalne jest uznawanie orzeczen arbitrazowych uchylonych w panstwie pochodzenia.
Zajeto sie takze kwestig tego, jakie zdarzenia mogg powodowac wstrzymanie wykonalnosci

orzeczenia arbitrazowego, o ktérym mowa w art. V ust. 1 lit. ) Konwencji

Przedmiotem rozdziatu VI pracy jest natomiast oméwienie podstaw uwzglednianych
przez sad delibacyjny sua sponte — a wiec tych chronigcych podstawowe interesy panstwa
uznania i wykonania zagranicznego orzeczenia arbitrazowego (art. V ust. 2 Konwenciji).
Omowiono w tym zakresie wiec kwestie wspodlne dla obu podstaw, w tym wzajemny ich
stosunek wobec siebie, a w szczegdlnosci to, czy podstawa zdatno$ci arbitrazowej (art. V
ust. 2 lit. a) Konwenciji) jest zbedna w Swietle zawartej w art. V ust. 2 lit. b) Konwenc;ji klauzuli
porzgdku publicznego oraz podobienstwa obu podstaw w zakresie ich funkgciji.
Scharakteryzowano takze kazdg z uregulowanych w art. V ust. 2 lit. b) Konwencji podstaw z
osobna. Z uwagi na to, ze art. V ust. 2 lit. a) i b) Konwencji wprost odwotujg sie w zakresie
ustalania ich zakresu normowania do prawodawstwa panstwa uznania i wykonania
orzeczenia arbitrazowego, opisano takze kwestie zdatnoSci arbitrazowej i podstawowe

zasady porzgdku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej w prawie polskim.

5. WYBRANE WNIOSKI PRACY

Przeprowadzone w rozprawie doktorskiej rozwazania pozwolity na weryfikacje
przyjetych na wstepie hipotez badawczych i sformutowanie odnosnie do nich szeregu
szczegotowych wnioskéw. Ich wyczerpujgce przestawienie znaczgco przekraczatoby ramy
niniejszego autoreferatu, stagd ponizej opisane zostang wybrane konkluzje, odpowiadajgce

zakresowo zatozeniom zaprezentowanym w pkt 3 na s. 7-9 powyzej.
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Po pierwsze, stwierdzono, iz podstawy odmowy wykonania (stwierdzenia
wykonalnosci) zagranicznego orzeczenia arbitrazowego jako takie stanowig istotny element
systemu wykonywania (stwierdzania wykonalnosci) orzeczen arbitrazowych. Tradycyjnie w
prawie polskim regulujg one znacznie obszerniejszy katalog sytuacji, niz te stosowane w
postepowaniu dotyczgcym orzeczenia krajowego. Powodem takiego rozréznienia jest przede
wszystkim to, ze orzeczenia krajowe mogg by¢ badane przez sad panstwa wykonania
orzeczenia arbitrazowego (bedgcy réwnoczesnie sgdem panstwa jego pochodzenia) takze w
toku postepowania ze skargi o uchylenie krajowego orzeczenia arbitrazowego. Od orzeczen
zagranicznych takiego srodka prawnego nie mozna natomiast wnie$¢ w panstwie ich

wykonania.

Z tego powodu uznano, ze przepisy regulujgce omawiane warunki odmowy uznania i
wykonania zagranicznego orzeczenia arbitrazowego majg charakter merytoryczny. Stanowig
one bowiem odpowiednik przepisow prawa materialnego i stanowig podstawe
rozstrzygniecia sadu delibacyjnego co do istoty sprawy. Tym odrdzniajg sie one od
przepiséw regulujgcych inne warunki uznania i wykonania zagranicznego orzeczenia
arbitrazowego majgce charakter czysto formalny (tj. od wymagania ztozenia stosownego
wniosku w tym przedmiocie, przedtozenia sgdowi delibacyjnemu odpowiednich dokumentéw
etc.) — ktére razem z omawianymi warunkami o charakterze merytorycznym mogg byé
zbiorczo nazywane przestankami sensu largo uznania i wykonania. To, w potaczeniu z
zamknietym co do zasady katalogiem okolicznosci uzasadniajgcych merytoryczng odmowe
wykonania (stwierdzenia wykonalnosci) orzeczenia arbitrazowego oraz mozliwoscig wziecia
czesci z nich pod uwage przez sad delibacyjny jedynie na wniosek strony, uzasadnia

okreslanie omawianych warunkéw merytorycznych wtasnie mianem podstaw.

Przechodzgc do samych podstaw zawartych w art. V Konwencji, ustalono, iz
niewatpliwie odgrywajg one w toku postepowania delibacyjnego wielu panstw bardzo istotng
role. Wynika to z bardzo szerokiego zakresu zastosowania Konwencji, jak i z faktu znaczgcej
liczby jej panstw-stron. Ich znaczenie nie ogranicza sie jednak jedynie do konwencyjnych
postepowan delibacyjnych. Za posrednictwem ustawy modelowe;j', ktéra powtarza niemal
stowo w stowo w swoim art. 36 ust. 1 brzmienie art. V Konwenciji, podstawy te zostaly
recypowane do wielu krajowych porzadkéw prawnych i znajdujg zastosowanie takze do
zagranicznych orzeczen arbitrazowych, ktdére nie uzyskujg za granicg skutecznosci i

wykonalnosci na podstawie Konwencji. Mozna wiec powiedzie¢, ze w duzej mierze to

Ustawa modelowa UNCITRAL o miedzynarodowym arbitrazu handlowym z 1985 roku w wersji ze
zmianami przyjetymi w 2006 roku (ang. ,UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration
1985  with amendments  as adopted in 2006”) -  dostepna pod adresem
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf.
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Konwencja uksztaltowata zaréwno katalog podstaw odmowy uznania i wykonania
(stwierdzenia wykonalnos$ci) zagranicznego orzeczenia arbitrazowego, jak i ich rozumienie i

petniong przez nie funkcje w réznych porzadkach prawnych.

Po drugie, potwierdzono, iz mimo tego, ze podstawy, dotyczgc bardzo rdéznych
elementéw postepowania arbitrazowego, cechujg sie istotng heterogenicznoscia, istnieje dla
nich szereg istotnych kwestii wspolnych. Elementem takim jest co do zasady to, czy sad
delibacyjny moze uzna¢ i wykona¢ (stwierdzi¢ wykonalno$¢) zagranicznego orzeczenia
arbitrazowego mimo zaistnienia wobec niego jednej z podstaw konwencyjnych. Stwierdzono,
ze na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ co do zasady twierdzgco (wyjatkiem jest
tylko sytuacja, w ktorej orzeczenie zostato w mysl art. V ust. 1 lit. €) Konwenciji uchylone w
panstwie pochodzenia — o czym nizej). Wynika ta bowiem wprost nie tylko z literalnego
brzmienia Konwencji (brzmienie czterech z pieciu tekstéw autentycznych — angielskiego,
hiszpanskiego, arabskiego i chinskiego, postugujgcych sie w art. V Konwencji modalnym
»,moze odmowi¢” a nie ,musi odmowic¢”), ale i z jej celu, jakim jest utatwienie uznawania i
wykonywania (stwierdzania wykonalnosci) zagranicznych orzeczen arbitrazowych tak
dalece, jak jest to mozliwe. Istotna w tym kontekscie jest takze wykfadnia systemowa art. V
Konwencji, tj. uwzglednienie tresci art. Ill tego traktatu, wyrazajgcego ogdélny obowigzek

panstw konwencyjnych tego, by uznawac i wykonywac orzeczenia arbitrazowe.

Wskazano przy tym, Zze swoboda sadu delibacyjnego w zakresie wykonania
zagranicznego orzeczenia arbitrazowego mimo zaistnienia podstawy konwencyjnej, jest
ograniczona, a jej granice zakresla wprost Konwencja. Konstatacja ta wynika chociazby z
porownania tresci art. V Konwencji z art. VI Konwencji. Ten ostatni wprost wskazuje, ze sad
delibacyjny moze wstrzymac postepowanie delibacyjne lub nakaza¢ wnioskodawcy ztozenie
stosownego zabezpieczenia, ,jezeli uzna to za wtasciwe”, a takiego sformutowania brak w
art. V Konwencji. Uznanie i wykonanie (stwierdzenie wykonalnosci) orzeczenia
arbitrazowego mimo zaistnienia podstawy konwencyjnej uzasadniaé moze zastosowanie
instytucji prekluzji, zrzeczenia sie zarzutéw albo kauzalnosci — nakaz zastosowania ktérych
wynika wprost z samej Konwencji. Dzieki temu réwniez zachowany jest drugi z celéw
Konwencji, ktérym jest standaryzacja katalogu podstaw odmowy wykonania (stwierdzenia
wykonalnosci) zagranicznego orzeczenia arbitrazowego. W takim bowiem przypadku nie
majg na ich zastosowanie ani tre$¢ wptywu przepisy réoznych ustawodawstw krajowych, a
wiladza dyskrecjonalna sgdéw delibacyjnych ograniczona jest jednolitymi kryteriami

wyptywajgcymi wprost z Konwencji.
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Po ftrzecie, przyjeto, iz podstawa przekroczenia przez sad arbitrazowy jego
wiasciwosci lub kompetencji (art. V ust. 1 lit. c) Konwencji) czeSciowo zawiera sie w
podstawie braku zdolno$ci stron do zawarcia umowy o arbitraz oraz jej niewaznosci (art. V
ust. 1 lit. a) Konwencji), czesciowo jednak reguluje zupetnie odmienne stany faktyczne. Po
analizie historycznej, jezykowej i celowosciowej Konwencji potwierdzono bowiem, ze
podstawa zawarta w art. V ust. 1 lit. ¢) Konwencji reguluje takze tzw. przekroczenie przez
sad arbitrazowy jego kompetenciji, tj. sytuacje, w ktérych sktad orzekajacy jest wprawdzie
wiasciwy do rozpoznania danego sporu, lecz wykracza poza przyznang mu przez strony
kompetencje do rozstrzygniecia sprawy. Przede wszystkim chodzi tu o przypadki orzekania
przez sady arbitrazowe extra petita partium, ultra petita partium, a w niektérych bardzo

szczegolnych przypadkach nawet infra petita partium.

Do wniosku, ze omawiana podstawa dotyczy takze przypadkéw wydawania przez sad
arbitrazowy orzeczeh extra petita partium oraz ultra petita partium prowadzi — z uwagi na
rozbieznosci miedzy réznymi tekstami autentycznymi Konwencji — analiza teleologiczna art.
V ust. 1 lit. ¢) Konwencji regulujgcego wskazang podstawe (zwrdcenie sie ku celowi i

przedmiotowi Konwencji) oraz pomocniczo siegniecie do jej travaux préparatoires.

Poczynajgc od fravaux préparatoires, projekt Konwencji przygotowany przez
Miedzynarodowg Izbe Handlowg w Paryzu (ang. International Chamber of Commerce — ICC)
w 1953 roku'" wyraznie wskazywat, ze odmowa (mozliwo$é odmowy) wykonania orzeczenia
arbitrazowego istnieje na omawianej podstawie, gdy ,orzeczenie arbitrazowe dotyczy sporu
nieprzewidzianego w umowie stron lub zawiera rozstrzygniecia co do spraw niepoddanych

rozstrzygnieciu arbitrow”"?

. Oparty na nim projekt Konwencji przygotowany przez Rade
Gospodarczg i Spoteczng Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ang. United Nations
Economic and Social Council - ECOSOC) z 1955 roku'®, stanowigcy bezposrednio punkt
wyjscia dla ustalenia ostatecznego tekstu Konwencji, wprawdzie zmodyfikowat brzmienie
pierwszego w sposob analogiczny do obecnego brzmienia art. V ust. 1 lit. ¢) Konwenciji,

wskazujgc jednak, ze brzmienie przepisu w omawianej czesci zblizone jest do pierwowzoru z

ICC, Enforcement of international arbitral awards. Report and preliminary draft convention adopted by
the Committee on International Commercial Arbitration at its meeting of 13th March 1953, publikacja
zawarta w dokumencie zatytutowanym ENFORCEMENT OF INTERNATIONAL ARBITRAL AWARDS.
statement submitted by the International Chamber of Commerce, a non-governmental organization
having consultative status in category A, UN DOC E/C.2/373, dostepnym na stronie
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention_travaux.htmi.

Ang. “that the award deals with a difference not contemplated by the agreement of the parties or that it
contains decisions on matters not submitted to the arbitrators” (ttumaczenie wtasne) — por. ICC,
Enforcement..., s. 13.

Por. dokument zatytulowany Report of the Committee on the Enforcement of International Arbitral
Awards. Annex. Draft convention on the recognition and enforcement of foreign arbitral awards, UN DOC
E/2704, dostepny na stronie
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention_travaux.htmi.
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projektu ICC z 1953 roku, a zmiana ma na celu podkreslenie, ze przez umowe stron

projektodawcy rozumiejg nie tylko klauzule arbitrazowsg, ale réwniez kompromis.

Co do celu i przedmiotu Konwencji — jest nim m.in. ujednolicenie w mozliwie dalekim
zakresie zasad uznawania i wykonywania (stwierdzania wykonalnosci) zagranicznych
orzeczen arbitrazowych. Wzglad na takg unifikacje przemawia za szerokim wykfadaniem
zakresu zastosowania omawianej podstawy. W przeciwnym bowiem przypadku wykonanie
orzeczen wydanych w sposéb oczywisty niezgodnie z zgdaniami stron (zwtaszcza ultra petita
partium) przy braku naruszenia prawa strony do przedstawienia jej sprawy zalezatoby w
duzej mierze od tego, czy w danym panstwie tego typu rozstrzygniecie naruszatoby wasko
interpretowang klauzule porzadku publicznego zawartg w art. V ust. 2 lit. b) Konwencji.
Podstawy konwencyjne w zatozeniu umozliwiajg natomiast odmowe wykonania orzeczenia
arbitrazowego w przypadku najbardziej razgcych bteddéw sadu arbitrazowego lub innych
brakéow dotyczgcych catego postepowania, a za taki w wielu przypadkach uznaé¢ nalezy

orzeczenie przez sktad orzekajacy ultra petita partium lub extra petita partium.

Za uzasadnione zostaty przy tym uznane te poglady, zgodnie z ktérymi w Scisle
wyjatkowych sytuacjach (m.in. gdy brak rozstrzygniecia przez sad arbitrazowy o catosci
roszczen wypacza zapadite rozstrzygniecie lub jedynie objecie rozstrzygnieciem wszystkich
poddanych pod jego rozstrzygniecie kwestii moze by¢ uznane za wypetnienie jego mandatu)
omawiana podstawa obejmuje takze przypadki wydawania orzeczen infra petita partium.
Wskazano jednak réwniez, iz w opisywanych sytuacjach w istocie dochodzi¢ moze nie tyle
do orzekania infra petita partium, co extra petita partium, tj. przyznania przez sad arbitrazowy
aliud, czego$ jakosciowo innego od tego, czego strona domagata sie w swoich zgdaniach. W
takich przypadkach natomiast podstawa regulowana art. V ust. 1 lit. ¢) Konwencji znajduje

zastosowanie.

Po czwarte, stwierdzono, iz przepis art. V ust. 1 lit. b) Konwencji ustanawia
podlegajgcy autonomicznej wyktadni jednolity standard naruszenia prawa strony do
przedstawienia jej sprawy. Przy stosowaniu omawianej podstawy nie powinny by¢ wiec
mechanicznie powielane podobne instytucje znajdujgce sie w prawie pahstwa wydania lub
wykonania orzeczenia. Przepis art. V ust. 1 lit. b) Konwencji, w przeciwienstwie do innych
jednostek redakcyjnych tego przepisu, nie odwotuje sie bowiem wprost do Zzadnego prawa
wiasciwego (wyktadnia systemowa). Stosowanie normy jednolitej czyni zas zados¢ jednemu
z celdw Konwencji, ktorym byta standaryzacja podstaw konwencyjnych (wyktadnia

celowosciowa). Odwotanie natomiast do prawa panstwa wykonania wymagatoby w praktyce
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od sadu arbitrazowego uwzgledniania w toku postepowania arbitrazowego wielu porzadkow

prawnych panstw luzno zwigzanych z tokiem postepowania arbitrazowego.

Z uwagi na przyjecie, ze podstawa uregulowana w art. V ust. 1 lit. b) Konwencji
operuje standardem autonomicznym, konieczne okazato sie podjecie proby zdefiniowania
wigzki gwarancji procesowych sktadajgcych sie na prawo strony do przedstawienia jej
sprawy. Analiza pogladoéw doktryny i licznego orzecznictwa, za przedmiot majgcego
omawiang podstawe, pozwolita stwierdzi¢, Zze na prawo to sktada sie szereg uprawnien
czgstkowych. Oprécz prawa do uzyskania nalezytego powiadomienia o istotnych elementach
postepowania arbitrazowego zidentyfikowano réwniez prawo do: (1) przedstawienia sgdowi
arbitrazowemu argumentéw prawnych i faktycznych oraz przytoczenia dowodéw, (2)
odniesienia sie do twierdzeh i dowoddéw drugiej strony, (3) ustosunkowania sie do kwestii
istotnych w oczach sagdu arbitrazowego, (4) tego, by arbitrzy uwzglednili istotne argumenty
stron i odniesli sie do nich w toku postepowania lub w zapadtym rozstrzygnieciu oraz (5)
réwnego traktowania stron przez sad arbitrazowy ztozony z bezstronnych i niezaleznych
arbitrow. Naruszenie kazdego ze wskazanych uprawnien czgstkowych prowadzi¢ moze
zgodnie z art. V ust. 1 lit. b) Konwencji do odmowy wykonania (stwierdzenia wykonalnosci)

zagranicznego orzeczenia arbitrazowego.

Po pigte, przeanalizowano rowniez dopuszczalno$¢ zgodnie z Konwencjg uznawania
i wykonywania (stwierdzania wykonalnosci) orzeczen arbitrazowych uchylonych w panstwie
ich pochodzenia. Rozwazenie argumentow za i przeciw doprowadzito do uznania, ze art. V
ust. 1 lit. e) Konwencji nie dopuszcza uwzgledniania przez sady delibacyjne wnioskéw o

rozciggniecie skutecznosci i wykonalnosci takich orzeczen za granicg™.

Istnieje przynajmniej kilka przestanek przemawiajgcych za przyjetym stanowiskiem.
Abstrahujgc nawet od tradycyjnego pogladu, zgodnie z ktérym orzeczenie arbitrazowe jest
zakotwiczone w systemie prawnym panstwa pochodzenia, a jego uchylenie w panstwie
pochodzenia powoduje jego nieistnienie (ex nihilo nihil fit), nalezy zwréci¢é uwage na skutki
praktyczne przyjetego stanowiska. Zapobiega ono sytuacjom patologicznym, w ktérych

dochodzi do funkcjonowania w obrocie prawnym dwu lub wiecej orzeczen arbitrazowych

Odrebng kwestig jest oczywiscie to, na ile mozna takie orzeczenie uzna¢ na podstawie przepiséw prawa
krajowego lub przepiséow innych uméw miedzynarodowych, stosowanych na zasadzie art. VII ust. 1
Konwencji, zgodnie z ktérym ,postanowienia Konwencji (...) nie pozbawiajg strony zainteresowanej
prawa do dochodzenia praw z orzeczenia arbitrazowego w takim trybie i w takim zakresie, jak na to
zezwalajg prawa i umowy miedzynarodowe, obowigzujgce w kraju, w ktérym dochodzi sie praw z tego
orzeczenia”. W tym kontekscie nalezy w szczegdlnosci zwréci¢ uwage na art. IX Konwencji europejskiej
0 miedzynarodowym arbitrazu handlowym sporzadzonej w Genewie dnia 21 kwietnia 1961 roku (Dz. U.
z 1961 roku, Nr 4, poz. 21; tekst polski jako zatgcznik do wskazanego numeru Dz. U.), ktéry modyfikuje
zakres zastosowania art. V ust. 1 lit. ) Konwencji.
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(uchylonego i kolejnego lub kolejnych) w tej samej sprawie i przedmiocie, potencjalnie o
odmiennej tresci, a to, ktére z nich zostanie uznane w danej jurysdykgji jest obarczone duzg
niepewnos$cig. Analizowane orzeczenia sgdéw delibacyjnych dowiodty, Zze takie sytuacje sie
zdarzajg i powodujg wieloletnie spory sgdowe tylko co do tego, ktére konkretnie

rozstrzygniecie sktadu orzekajgcego zakonczyto ostatecznie spér stron.

Przeciwko takiej konstatacji nie przemawia przy tym przedstawiona w pkt 5 na s. 13
powyzej konkluzja, zgodnie z ktorg w przypadku stwierdzenia przez sgd delibacyjny istnienia
danej podstawy konwencyjnej w stosunku do orzeczenia arbitrazowego ma on jednak pewng
swobode w zakresie jego uznania i wykonania (stwierdzenia wykonalnosci). W odniesieniu
akurat do podstawy z art. V ust. 1 lit. €) Konwencji, w przypadku orzeczen arbitrazowych
uchylonych w panstwie pochodzenia, taki wniosek nie odpowiadatby celom Konwencji. Jej
tworcy dazyli wprawdzie do utatwiania wykonywania zagranicznych orzeczen arbitrazowych,
ale takze do harmonizacji podstaw odmowy dokonania takiej czynnosci. Mozliwosé
wykonywania orzeczenh uchylonych niewatpliwie nie stuzy takim celom — prowadzac przy tym
do opisywanych juz wyzej sytuacji patologicznych. Taka ewentualnos¢ jest rowniez o tyle
trudna do przyjecia, ze tworcy Konwencji byli albo przeciwni uznawaniu orzeczen

uchylonych, albo nawet nie przewidywali takiej mozliwosci.

Po szoéste, potwierdzono, ze zakres zastosowania klauzuli porzadku publicznego
regulowanej art. V ust. 2 lit. b) Konwencji moze pokrywac sie z zakresami zastosowania
pozostatych jednostek redakcyjnych art. V Konwencji regulujgcego pozostate podstawy
konwencyjne — w szczegolnosci art. V ust. 1 lit. a), lit. b) oraz lit. ¢) Konwencji. Nie
podzielono wiec stosunkowo nielicznych poglagdéw odmiennych autoréw, ktérzy postrzegajg
art. V ust. 2 lit. b) Konwencji w charakterze legis specialis wobec innych podstaw odmowy
wykonania orzeczenia arbitrazowego. Ze wzgledu bowiem na istotng wage naruszenia ordre
public oraz charakter klauzuli porzgdku publicznego podlegajgcej stosowaniu przez sady
delibacyjne ex officio, niedopuszczalne bytoby nadmierne zawezanie zakresu zastosowania
zawierajgcego jg art. V ust. 2 lit. b) Konwencji, a do tego prowadzitoby przyjecie

krytykowanego stanowiska.

W $lad za tym ustalono, ze w ramach podstawy z art. V ust. 2 lit. b) Konwencji
(klauzula porzadku publicznego) sad delibacyjny co do zasady moze bra¢ pod uwage
naruszenia podstawowych zasad rzgdzacych prawem procesowym panstwa fori — mimo
uregulowania pozbawienia strony prawa do przedstawienia jej sprawy explicite w art. V ust. 1
lit. b) Konwencji. Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za takg konkluzjg jest przy tym

to, ze w ramach klauzuli porzadku publicznego kwestia zachowania gwarancji procesowych
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strony w toku postepowania arbitrazowego badana jest zgodnie z prawem panstwa
wykonania orzeczenia, podczas gdy (jak wskazano juz w pkt 5 na s. 15-16 powyzej) w
zakresie tej drugiej podstawy relewantny jest standard autonomiczny, a badanie nastepuje

bez odwotania do konkretnego prawa krajowego.
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