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1. Wybor tematu

Przedmiotem pracy jest jurysdykcja krajowa w sprawach dotyczacych ubezpieczen na
podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012. Zastgpienie
rozporzadzenia nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 r. rozporzadzeniem nr 1215/2012 z 12 grudnia
2012 r., ktérego stosowanie w jego zasadnicze] czg$ci rozpoczeto si¢ 10 stycznia 2015 r.,
pociagneto za sobg zmiany dotyczace takze regulacji europejskich norm jurysdykcyjnych w
sprawach ubezpieczeniowych. Nowelizacja zbieglta si¢ z harmonizacja dyrektyw
ubezpieczeniowych dokonang przez dyrektywe 2009/138 (tzw. Wyptacalnos¢ 1II), z ktorg
wigzala si¢ takze konieczno$¢ zmiany polskich przepisow dotyczacych ubezpieczen.
Przywolane nowelizacje, jak rowniez decyzja Wielkiej Brytanii, panstwa cztonkowskiego o
bardzo rozbudowanym rynku ubezpieczen migedzynarodowych, o opuszczeniu Unii
Europejskiej, uzasadniajg celowo$¢ analizy przepisow o jurysdykcji w sprawach
ubezpieczeniowych oraz oceny potrzeby ich istnienia w europejskim systemie prawnym, a w
konsekwencji uzasadniaja wybor tematu pracy.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze europejski rynek ubezpieczeniowy, bedacy najwigkszym
$wiatowym rynkiem ubezpieczen, nie jest tylko suma poszczegélnych, autonomicznych
rynkéw krajowych panstw cztonkowskich, lecz w coraz wigkszym stopniu wykazuje
przenikanie si¢ tych rynkdéw oraz tworzenie sieci powigzan. Stopniowa ewolucja w kierunku w
pelni  ogoélnoeuropejskiego rynku ubezpieczen, bedaca elementem szerszego zjawiska
globalizacji dziatalnosci gospodarczej, konfrontuje prawo kolizyjne i europejskie prawo
procesowe cywilne z zupelnie nowymi wyzwaniami o charakterze transgranicznym. Zasadna

jest wigc w kontek$cie ubezpieczen analiza dwdch ,klasycznie transgranicznych kwestii”:



jurysdykcji krajowej i1 prawa wlasciwego w sprawach dotyczacych ubezpieczen. O ile
zagadnienie prawa wlasciwego w sprawach ubezpieczeniowych zostalo wyczerpujaco
przeanalizowane w rodzimej literaturze!, o tyle problematyka jurysdykcji w sprawach
dotyczacych ubezpieczenia nie doczekata sie¢ catosciowego opracowania monograficznego i
rzadziej bywa podnoszona w krajowym pi$émiennictwie?. Znaczna cze$¢ wypowiedzi w
literaturze dotyczy jeszcze okresu obowigzywania konwencji brukselskiej i luganskiej® lub ma

charakter przyczynkarski. Niniejsza praca ma na celu wypehic te luke.
2. Cele badawcze pracy

Praca ma pi¢¢ zasadniczych celow badawczych. Pierwszym jest zidentyfikowanie norm
regulujacych jurysdykcje krajowa w sprawach dotyczacych ubezpieczen i ustalenie hierarchii
ich stosowania. Drugim — okreslenie zakresu podmiotowo-terytorialnego i przedmiotowego
zastosowania regulacji sekcji trzeciej rozdziatu II rozporzadzenia nr 1215/2012. Trzecim,
przedstawienie poszczegdlnych podstaw jurysdykcyjnych w sprawach dotyczacych
ubezpieczen i okreslenie charakteru catego szczegdlnego systemu norm jurysdykcyjnych w
sprawach dotyczacych ubezpieczen. Czwartym, wezlowym, celem pracy jest zbadanie
funkcjonowania mechanizméow ochrony strony stabszej stosunku ubezpieczeniowego, na ktorg

sktada si¢ zasadniczo pig¢ elementdw:

1. asymetria regulacji jurysdykcji krajowej, przejawiajaca si¢ w uprzywilejowaniu strony

stabszej — ubezpieczajgcego, ubezpieczonego 1 uposazonego z tytulu ubezpieczenia, a takze

L Por. m.in. M. Pilich, Statut umow ubezpieczenia wedtug rozporzqdzenia Rzym I, [w:] Europejskie prawo
procesowe cywilne i kolizyjne, red. P. Grzegorczyk, K. Weitz, Warszawa 2012, s. 313-389; M. Kropka,
Kolizyjnoprawna regulacja umowy ubezpieczenia w rozporzqdzeniu Rzym [, Katowice 2010; tenze, Prawo
wlasciwe dla umowy reasekuracji wedtug rozporzqdzenia Rzym I, Problemy Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego 2011, tom 9, s. 129-148; M. Fras, Kolizyjnoprawna problematyka uméw ubezpieczenia
komunikacyjnego, EPS 2007, nr 7, s. 13-21; tenze, Prawo wlasciwe dla umowy ubezpieczenia na Zycie, Prawo
Asekuracyjne 2008, nr 1, s. 45-61; E. Kowalewski, Problematyka kolizyjnego prawa ubezpieczeniowego, Panstwo
i Prawo 2005, nr 2, s. 21-33; E. Kowalewski, A. Bzdyn, Prawo wlasciwe dla umow ubezpieczenia w swietle prawa
polskiego na tle regulacji europejskich, Wiadomos$ci Ubezpieczeniowe 2012, nr 1, s. 67-87.

2 Zob. M. Fras, Jurysdykcja krajowa w sprawach ubezpieczeniowych (czes¢ 1), PUG 2007, nr 9, s. 2-12; tenze,
Jurysdykcja krajowa w sprawach ubezpieczeniowych (czesé 1), PUG 2007, nr 10, s. 2-14; D. Fuchs, Wiasciwosé
sqdu i wltasciwos¢ prawa w europejskich ubezpieczeniach gospodarczych, Prawo Asekuracyjne 2008, nr 2, s. 49-
65; tenze, Jurysdykcja sqdowa w zakresie ubezpieczen gospodarczych ..., s. 53-111. Omawiang regulacje
relacjonuje rowniez J. Maliszewska-Nienartowicz, Reguly dotyczgce jurysdykcji w sprawach cywilnych i
handlowych w prawie wspélnotowym — rozporzqdzenie Rady 44/2001/WE — cz. 11, Monitor Prawniczy 2004, nr
10, s. 477-480.

3 Zob. J. Lopuski, Konwencja luganska i jej znaczenie dla praktyki ubezpieczeniowej, Prawo Asekuracyjne 2001,
nr 2, s. 3-22; tenze, Konwencja luganska o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sqgdowych w sprawach cywilnych
i handlowych, Bydgoszcz 2001, s. 61-68; D. Fuchs, Dziatalnosé¢ ubezpieczeniowa w swietle Konwencji
Brukselskiej — Lugano o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych i gospodarczych, Rejent 1999,
nr 3, s. 60-72; R. Stefanicki, Jurysdykcja w sprawach ubezpieczeniowych wedtug konwencji lugarskiej,
Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1999, nr 9-10, s. 36-40.



poszkodowanego — w postaci mozliwosci skorzystania przez nich z ustanowionych
przemiennie podstaw jurysdykcji, przy jednoczesnym braku takiego prawa dla strony silniejszej

— ubezpieczyciela;
2. ograniczenie swobody stron w zawieraniu umow jurysdykcyjnych;

3. asymetryczne wzmocnienie skutecznosci uméw jurysdykcyjnych w przypadku zaistnienia
pozytywnego konfliktu kompetencyjnego pomiedzy sadami z r6znych panstw cztonkowskich,
ktore z jednej strony — w razie wytoczenia powodztwa przez ubezpieczyciela — przeciwdziata
pozwaniu strony stabszej przed sadem niewlasciwym na podstawie umowy jurysdykcyjnej (w
szczegolnosci za pomocag ,,powoddztwa torpedowego”), zanim powodztwo przed sadem
prorogowanym whniesie strona stabsza (odejs$cie od priorytetu czasowego), a z drugiej strony—
w razie wytoczenia powddztwa przez strong slabsza przed sagdem niewlasciwym w Swietle
umowy jurysdykcyjnej (forum non prorogatum) — wylacza konieczno$¢ zawieszenia
postgpowania przez ten sad do czasu wypowiedzenia si¢ w przedmiocie swojej jurysdykcji lub
jej braku przez sad prorogowany;

4. obowiagzek pouczenia strony stabszej o prawie do zakwestionowania jurysdykcji sagdu oraz o

skutkach wdania si¢ w spor;

5. zachowanie mozliwosci kontroli jurysdykeji posredniej w panstwie uznania lub wykonania

orzeczenia.

Pigtym celem pracy jest ustalenie, czy ochrona strony stabszej za pomocg omawianych
mechanizmow jest niedostateczna, optymalna, czy tez nadmierna. W szczeg6lnosci konieczna
jest odpowiedZ na pytanie o zasadno$¢ istnienia odrgbnej regulacji jurysdykcji dla spraw
ubezpieczeniowych, unormowanych w sekcji trzeciej rozdzialu II rozporzadzenia nr

1215/2012.
3. Metoda badawcza

Opisane powyzej cele zdeterminowaly wybor metody zastosowanej w badaniu
problematyki jurysdykcji w sprawach ubezpieczeniowych. Poniewaz celami badawczymi byto
zidentyfikowanie norm regulujacych jurysdykcje krajowa w sprawach ubezpieczeniowych,
ustalenie hierarchii i zakresu ich zastosowania, przedstawienie poszczegdlnych podstaw
jurysdykcyjnych oraz przede wszystkim zbadanie funkcjonowania mechanizméw ochrony
strony stabszej stosunku ubezpieczeniowego a takze zasadno$¢ istnienia omawianych norm, to
za najbardziej wlasciwg uznano tu metode dogmatyczna, sprowadzajaca si¢ do egzegezy tekstu

prawnego z uwzglednieniem ustalenia norm obowigzujacych w systemie prawa (walidacja)



oraz ustalenia tresci tych norm z wykorzystaniem regut interpretacji. Zastosowanie tej metody
pozwala po pierwsze uporzadkowac materiat normatywny rozsiany po wielu aktach prawnych
o roznej hierarchii i zakresie stosowania, po drugie usungé ewentualne luki i po trzecie
rozstrzygnag¢ ewentualne sprzecznosci w przypadku zachodzenia na siebie zakresow
zastosowania roznych regulacji. Jednocze$nie metoda dogmatyczna umozliwia dokonanie
niezbednych uogodlnien celem wyprowadzenia wnioskow de lege lata i de lege ferenda,
pozwalajacych na osiagnigcie zalozonych celéw badawczych. Jako subsydiarng zastosowano
w pracy metode historyczno-prawng, ktora umozliwita zrekonstruowanie ewolucji omawianej
regulacji, stanowigcej heterogeniczny konglomerat wielu norm, majacych swoj rodowod w
systemach prawnych panstw czlonkowskich UE, oraz ulatwila analiz¢ zmieniajacych sig¢

stanowisk doktryny i judykatury.

W pracy w sposob $wiadomy zdecydowano si¢ na minimalne jedynie zastosowanie
metody komparatystycznej, mimo ze jej wykorzystanie w rozwazaniach materialnoprawnych
z pewnoscig zwickszyloby walory poznawcze pracy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
prezentowana praca dotyczy przepisow rozporzadzenia unijnego nr 1215/2012 normujacych
jurysdykcje krajowa w sprawach ubezpieczeniowych., Rozporzadzenie to znajduje
bezposrednio zastosowanie we wszystkich panstwach cztonkowskich, a przy jego interpretacji
obowigzuje zasada autonomicznej wyktadni poje¢ — niezaleznej od wyktadni przyjetej] w
krajowych porzadkach prawnych, co w konsekwencji nie pozostawia miejsca na metode
prawnoporownawcza w odniesieniu do kwestii procesowych (jurysdykcyjnych). Wyjatkowo,
zastosowanie metody prawnoporownawczej bylo celowe po pierwsze, przy analizie
poszczegdlnych wersji  jezykowych w razie zaistnienia rozbiezno$ci, CO zostato
przeprowadzone w rozprawie w odniesieniu do np. terminu ,,poszkodowany” i rozbiezno$ci w
wersjach jezykowych powstatych na kanwie art. 15 pkt 3 rozporzadzenia nr 1215/2012, a po
drugie w sytuacji, w ktorej regulacja rozporzadzenia nr 1215/2012 wprost odsyta do przepisow
panstw cztonkowskich, jak np. w dotyczacym dopuszczalnosci umow jurysdykeyjnych art. 15
pkt 3 rozporzadzenia nr 1215/2012. W tych wiasnie przypadkach metoda komparatystyczna
zostata w niezbednym zakresie zastosowana. Nalezy podkresli¢, ze odrebny rezim jurysdykcji
w sprawach ubezpieczeniowych unormowany w rozporzadzeniu nr 1215/2012 nie posiada
odpowiednikow w innych porzadkach prawnych w skali §wiatowej, co uniemozliwilo
wykorzystanie w rozprawie metody komparatystycznej na szersza skalg. Podobnie
niezasadnym bytoby porownywanie regulacji rozporzadzenia nr 1215/2012 z wtérnymi wobec

niego regulacjami jurysdykcyjnymi krajowych porzadkoéw prawnych albo z niemal identyczna



w omawianym zakresie Konwencjg z Lugano, przy czym w rozprawie odwotywano si¢ do
regulacji szwajcarskich dotyczacych dopuszczalno§¢ umowy jurysdykcyjnej opartej o art. 13

pkt 3 Konwencji z Lugano i wyrazanych na jego tle pogladéw doktryny szwajcarskie;.

Natomiast petna analiza wszystkich porzadkow prawnych panstw cztonkowskich UE w
zakresie materialnoprawnego prawa ubezpieczeniowego, uwidaczniajagca rzeczywiste |
potencjalne problemy wynikajgce ze styku norm jurysdykcyjnych z normami danego prawa
krajowego, bytaby ogromnym i ambitnym celem badawczym samym w sobie, znacznie
wykraczajgcym poza zakres wyznaczony tematem pracy. Obszerno$¢ rozwazan w tym zakresie
podawataby w watpliwos¢ samg mozliwos¢ przeprowadzania niezbednych badan w ramach

rozprawy doktorskiej i ewentualnie czas konieczny na ich wykonanie.
4. Struktura pracy

Rozprawa doktorska sktada si¢ z siedmiu rozdzialow poprzedzonych wprowadzeniem i
zakonczonych wnioskami i uwagami koncowymi. W pierwszym rozdziale pracy przedstawiono
kwestie materialnoprawne dotyczace umowy ubezpieczenia 1 konstrukcji stosunku
ubezpieczenia, do ktérych regulacja jurysdykcji w rozporzadzeniu nr 1215/2012 odnosi sig,
uzywajac terminologii z dziedziny materialnego prawa ubezpieczeniowego. Rozbudowany
zakres uwag  propedeutycznych, dotyczacych  zagadnien  materialnego prawa
ubezpieczeniowego wynika z ich ztozonosci i hermetyczno$ci, ktora ulega multiplikacji po
nalozeniu na konstrukcje ubezpieczenia ram procesowych oraz europejskich regulacji
jurysdykcyjnych rozporzadzenia nr 1215/2012. Podstawe analizy stosunku ubezpieczenia w
pracy stanowi prawo polskie, przy czym z punktu widzenia rozprawy bardziej istotne byto
zidentyfikowanie abstrakcyjnych elementow konstrukcyjnych ubezpieczenia niz szczegdtowe
omowienie unormowan konkretnych rozwigzan prawnomaterialnych. Sg one bowiem roznie
uregulowane w panstwach czlonkowskich, wobec czego sad polski wtasciwy miedzynarodowo
w sprawie ubezpieczeniowe] niekoniecznie bedzie rozstrzygal sprawe na podstawie prawa
polskiego. W praktyce orzeczniczej sady polskie, ustaliwszy swoja jurysdykcje krajowa, czgsto
moga stang¢ przed konieczno$cig stosowania w sprawie ubezpieczeniowe] prawa obcego,
ktorego okreslenie jest jednak nastgpnym etapem analizy sprawy, i do ktérego w przypadku
stwierdzenia braku jurysdykcji sad nie musi przechodzi¢. W zwiazku z powyzszym, zar6wno
analiza wszystkich porzadkow prawnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w zakresie
stosunku ubezpieczenia, jak i przedstawienie regulacji kolizyjnoprawnych, w zakresie nie

wynikajgcym wprost z omawianych norm jurysdykcyjnych, wykraczatyby daleko poza ramy



tej pracy®. Ponadto, jak wskazano powyzej, pojecia, ktore sa uzywane w rozporzadzeniu
nr1215/2012, podlegaja wyktadni autonomicznej, niezaleznej od interpretacji przyjetej w
krajowych porzadkach prawnych. Mozna oczekiwac, ze w przysztosci, na podstawie badan
komparatystycznych, dojdzie w ramach kolizyjnoprawnej kwalifikacji funkcjonalnej do
ustalenia charakterystycznych cech umowy ubezpieczenia, uwzgledniajacych funkcje
spoleczno-gospodarczg, jaka ten typ umowy spetnia w wigkszosci porzadkéw prawnych panstw
cztonkowskich. Dzigki temu mozliwe stanie si¢ przyjecie wspolnych przepisow

materialnoprawnych w tej dziedzinie.

W rozdziale drugim pracy ukazano rys historyczny rozwoju europejskiej regulacji
jurysdykcji w sprawach ubezpieczeniowych, poczawszy od konwencji brukselskiej z 1968 r.
W rozdziale zidentyfikowano tez zrodta norm regulujacych jurysdykcje w sprawach
dotyczacych ubezpieczen i wskazano hierarchi¢ ich stosowania oraz okre§lono relacje
pomiedzy nimi. Przedstawiona zostata takze regulacja prawa polskiego w przedmiocie
jurysdykcji krajowej w sprawach ze stosunku ubezpieczenia na podstawie art. 1103° k.p.c. W
rozdziale tym sa przeanalizowane ogolne przestanki zastosowania rozporzadzenia
nr1215/2012 w postaci miejsca zamieszkania w panstwie cztonkowskim i1 wystgpowania

elementu zagranicznego.

Zasadnicza czg$¢ pracy to rozdziat trzeci, czwarty i1 pigty. W rozdziale trzecim
przeprowadzono analiz¢ zakresu zastosowania szczegolnych norm jurysdykcyjnych w
sprawach ubezpieczen zawartych w sekcji trzeciej rozdziatu I1 rozporzadzenia nr 1215/2012.
Przedstawiono podmiotowo-terytorialny i przedmiotowy zakres zastosowania rozporzadzenia
nr 1215/2012 w sprawach ubezpieczeniowych. Szczegdlne znaczenie maja rozwazania
dotyczace sprecyzowania kategorii podmiotéw objetych okre§leniem ,,strony stabszej”,

mozliwosci powotania si¢ na omawiane przepisy takze przez nastgpcéw prawnych strony

4 Na temat regulacji ubezpieczeniowych w konkretnych europejskich porzadkach prawnych szerzej zob.: M. Fras,
Regulacja prawna umowy ubezpieczenia w ustawodawstwie austriackim, PUG 2008, nr 2, s. 30-35; tenze,
Regulacja prawna umowy ubezpieczenia w ustawodawstwie francuskim, PUG 2008, nr 3, s. 25-30; tenze,
Regulacja prawna umowy ubezpieczenia w ustawodawstwie greckim, PUG 2008, nr 4, s. 25-29; tenze, Regulacja
prawna umowy ubezpieczenia w Wielkiej Brytanii, PUG 2008, nr 5, s. 29-32; tenze, Regulacja prawna umowy
ubezpieczenia w ustawodawstwie hiszpanskim, PUG 2008, nr 6, s. 27-32; tenze, Regulacja prawna umowy
ubezpieczenia w Szwecji, PUG 2008, nr 10, s. 30-34; tenze, Regulacja prawna umowy ubezpieczenia w Irlandii,
PUG 2008, nr 7, s. 31-35; tenze, Regulacja prawna umowy ubezpieczenia w Portugalii, PUG 2008, nr 11, s. 28-
32; tenze, Regulacja prawna umowy ubezpieczenia w Danii, PUG 2008, nr 12, s. 26-29; tenze, Regulacja prawna
umowy ubezpieczenia w ustawodawstwie wioskim, PUG 2009, nr 1, s. 27-32; tenze, Regulacja prawna umowy
ubezpieczenia w ustawodawstwie luksemburskim, PUG 2009, nr 2, s. 31-36; tenze, Regulacja prawna umowy
ubezpieczenia w ustawodawstwie belgijskim, PUG 2009, nr 4, s. 13-18; tenze, Regulacja prawna umowy
ubezpieczenia w ustawodawstwie holenderskim, PUG 2009, nr 4, s. 33-36; tenze, Regulacja prawna umowy
ubezpieczenia w Finlandii, PUG 2009, nr 5, s. 28-32; tenze, Regulacja prawna umowy ubezpieczenia w
ustawodawstwie niemieckim, PUG 2009, nr 7, s. 20-24.



stabszej, kwestii autonomicznej wykladni terminu ,,sprawa ubezpieczeniowa” 1 wytgczen
przedmiotowych z zakresu zastosowania przepisow sekcji trzeciej rozdziatu Il rozporzadzenia
nr 1215/2012.

Na rdzen pracy sktada si¢ przedstawienie w rozdziale czwartym podstaw jurysdykcji w
sprawach ubezpieczeniowych dostepnych stronie stabszej oraz ubezpieczycielowi. Spojrzenie
na omawiang problematyke z tych dwéch perspektyw pozwala uwidoczni¢ asymetri¢ regulacji
przewidujacej zasadniczo siedem podstaw jurysdykcyjnych dla ubezpieczajacego,
ubezpieczonego, uposazonego z tytulu ubezpieczenia lub poszkodowanego oraz jedng dla
ubezpieczyciela, nie liczac takze przedstawionej w tym rozdziale podstawy jurysdykcji
wynikajacej z powddztwa wzajemnego oraz opisanych w dalszej cze$ci pracy podstaw
jurysdykcji  wynikajacych z umow jurysdykcyjnych. Szczegdlng uwage poswiecono
zagadnieniom powodztwa interwencyjnego przeciwko ubezpieczycielowi, podstawy
jurysdykcji dla actio directa poszkodowanego oraz przypozwaniu ubezpieczajacego i

ubezpieczonego przed forum wlasciwym dla bezposredniego powddztwa poszkodowanego.

W rozdziale pigtym zostata zbadana dopuszczalno§¢ umownego okreslenia jurysdykcji
w sprawach ubezpieczeniowych oraz wpltyw umowy jurysdykcyjnej na osoby trzecie,
zwlaszcza nastgpcow prawnych, ktore to kwestie rowniez dotykajg istoty ochrony strony
stabszej. Analizie poddano takze wzmocnienie skuteczno$ci umow jurysdykcyjnych w sytuacji,
w ktorej ubezpieczyciel jest strong powodowg oraz rezygnacj¢ ze wzmocnienia skutecznosci
umow jurysdykcyjnych w celu przyspieszenia postgpowania w sytuacji, w ktorej w roli powoda

wystepuje strona stabsza stosunku ubezpieczenia.

W rozdziale széstym przedstawiono mozliwos¢ przyjecia przez sad, rOwniez w
sprawach dotyczacych ubezpieczen, jurysdykcji na podstawie tzw. milczacej prorogacji, tj.
wdania si¢ w spor. W stosunku do tytulowego zagadnienia, jurysdykcja na podstawie wdania
si¢ W spor przejawia szczegolna specyfike, ze wzgledu na nowowprowadzong instytucje
pouczenia strony stabszej na podstawie art. 26 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 o skutkach
wdania si¢ w spor. W zwigzku z tym podjete zostalo w tym rozdziale zagadnienie zakresu i
charakteru pouczenia, a takze skutkow prawnych braku pouczenia stabszej strony stosunku

ubezpieczenia w postgpowaniu przed sagdem panstwa pochodzenia.

Rozdziat siddmy pracy dotyczy uznawania i wykonywania orzeczen sadowych
wydanych w sprawach z zakresu ubezpieczen, w szczeg6lnosci w kontek$cie zachowania
mozliwosci kontroli jurysdykcji posredniej w sprawach ubezpieczeniowych w wezwanym
panstwie czlonkowskim na podstawie art. 45 ust. 1 lit. e pkt (i) rozporzadzenia nr 1215/2012.
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5. Teza pracy

W pracy zostala postawiona teza, zgodnie z ktorg, szczegdlne normy jurysdykcyjne dla
spraw ubezpieczeniowych spetniajg dwie funkcje: regulacyjng oraz ochronng. Pierwsza z nich
realizuje ogolny cel rozporzadzenia nr 1215/2012, jakim jest przewidywalno$¢ przepisow o
jurysdykcji krajowej. Potrzeba ochrony stabszej, z socjalno-ekonomicznego punktu widzenia,
strony umowy ubezpieczenia — ubezpieczajacego w stosunku do, z zatozenia silniejszego,
ubezpieczyciela, jest zasadniczym celem istnienia szczegdlnych norm jurysdykcyjnych dla
spraw ubezpieczeniowych. Ochrona strony stabszej wykracza jednak swoim zakresem poza
strony umowy. Dotyczy, w szerszym ujeciu, stabszej strony stosunku ubezpieczenia, tj. oprocz
ubezpieczajacego, roéwniez ubezpieczonego, uposazonego =z tytulu ubezpieczenia i
poszkodowanego, bedacych w sporze z ubezpieczycielem, a takze ich nastepcéw prawnych
oraz tzw. uprawnione 0soby trzecie. Przejawia si¢ ona miedzy innymi W zapewnieniu ochrony
tym podmiotom przed koniecznos$cig prowadzenia zagranicznego procesu, do czego z zatozenia
nie sg one przygotowane. Podstawowym celem ustanowienia szczegolnych regut
jurysdykcyjnych w sprawach ubezpieczeniowych pozostaje zagwarantowanie odpowiedniego
sadu dla majacego si¢ toczyC procesu, tak aby istniat nie tylko zwigzek stron i sporu z

konkretnym forum, ale takze, aby osiagna¢ dogodno$¢é prowadzenia sporu dla obu stron.

6. Wnioski

Przeprowadzone badania regulacji  jurysdykcji  krajowej w  sprawach
ubezpieczeniowych rozporzadzenia nr 1215/2012, ktora stanowi szczegdlny system norm
jurysdykcyjnych, o charakterze samodzielnym i wylagcznym, oraz ma na celu ochrong strony
stabszej stosunku ubezpieczenia, a zwlaszcza analiza tego systemu w odniesieniu do pigciu
mechanizmow ochronnych, na ktorych opiera si¢ ten rezim, pozwalaja na sformutowanie

szeregu szczegotowych wnioskow.

Po pierwsze, potwierdzono, ze asymetria regulacji art. 10-16 rozporzadzenia nr
1215/2012, polegajagca na mozliwosci skorzystania przez strong stabsza z licznych
ustanowionych dla niej przemiennie podstaw jurysdykcji, stanowi podstawowy element
regulacji ochronnej jurysdykcji w sprawach ubezpieczeniowych. Obok wielosci podstaw
jurysdykcyjnych i swobodnego wyboru pomigdzy nimi przez strong stabsza kluczowym
uprzywilejowaniem ubezpieczajacego i podmiotéw uprawnionych z ubezpieczenia jest
mozliwo$¢ skorzystania z uprawnienia forum actoris przy wytaczaniu powodztw przeciwko

ubezpieczycielowi. Ubezpieczycielowi nie przyznano podobnego uprawnienia i w



konsekwencji moze on pozwac swojego przeciwnika w sprawie ubezpieczeniowej zasadniczo
wylacznie — w my$l zasady actor sequitur forum rei — przed sad panstwa cztonkowskiego, na
terytorium ktorego pozwany ma miejsce zamieszkania. Asymetria regulacji i dysproporcja w
liczbie dostepnych podstaw jurysdykcji ma za zadanie cho¢ w czesci zniwelowac skutki
adhezyjnego charakteru umow ubezpieczenia oraz dysproporcj¢ sity ekonomicznej 1 wiedzy
prawnej pomig¢dzy ubezpieczycielem a jego przeciwnikiem — strong slabsza stosunku
ubezpieczenia.

Po drugie, ustalono, ze zasadniczy wptyw na zakres terytorialno-podmiotowy regulacji
sekcji trzeciej wywiera art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012, ktory rozszerza stosowanie
przepisow o jurysdykcji w sprawach ubezpieczeniowych przewidzianych przez sekcje trzecia
na ubezpieczycieli nieposiadajacych miejsca zamieszkania w panstwie cztonkowskim, lecz
posiadajacych filie, agencje lub inny oddziat w panstwie cztonkowskim. Przepis ten nakazuje
traktowa¢ takiego ubezpieczyciela w sporach wynikajacych z dziatalnos$ci filii, agencji lub
innego oddziatu tak, jak gdyby mial on miejsce zamieszkania na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego. Poszerzeniu ulega w ten sposob zakres stosowania Samego rozporzadzenia nr
1215/2012 na podmioty spoza Unii Europejskiej. Przepis ten w istocie nie ustanawia
szczegolnej podstawy jurysdykcji, lecz ma charakter pomocniczy, umozliwiajac kwalifikacje
oddzialu w danym panstwie cztonkowskim w aspekcie prawnoprocesowym przez zastosowanie
fikcji prawnej miejsca zamieszkania w panstwie cztonkowskim. Wobec tego, przepis ten
znajduje zastosowanie nie tylko w sytuacji pozwania ubezpieczyciela na podstawie art. 11 ust.
1 lit. a)-c) rozporzadzenia nr 1215/2012, lecz takze przy dalszych, okreslonych w art. 12 i 13,
podstawach jurysdykcji przyslugujacych stronie stabszej. Regulacja art. 11 wust. 2
rozporzadzenia nr 1215/2012 nie jest tozsama z rozszerzeniem zakresu stosowania
rozporzadzenia nr 1215/2012 wynikajagcym z jego art. 6 ust. 1. Poszerzenie granic
podmiotowych stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012 przez jego art. 11 ust. 2 ma ,,stabszy”
charakter i niepelny wymiar. Nie obejmuje sytuacji, w ktorej ubezpieczyciel nie ma filii, agencji
lub innego oddziatu w panstwie cztonkowskim. W wiekszosci przypadkow nie bedzie to jednak
mie¢ znaczenia, poniewaz nie jest mozliwe prowadzenie dziatalno$ci ubezpieczeniowej w Unii
Europejskiej bez posiadania oddziatu w panstwie cztonkowskim, a umowy ubezpieczenia
masowych ryzyk zawierane sg najcze$ciej z podmiotami dziatajagcymi na gruncie krajowym.
Niemniej jednak, takie niejednolite podejscie do rezimow ochronnych w art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy oceni¢ krytycznie i mozna postulowa¢ ujednolicenie

sposobu rozszerzenia zakresu rozporzadzenia nr 1215/2012 w celu ochrony strony stabsze;.
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Po trzecie, zakres podmiotowy sekcji trzeciej dotyczacy stabszej strony stosunku
ubezpieczenia jest w istocie szerszy niz wynikatoby to z literalnego brzmienia przepisow.
Oprocz ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego z tytulu ubezpieczenia i
poszkodowanego obejmuje on bowiem roéwniez ich nastepcéw prawnych, w szczegdlnosci
spadkobiercow i cesjonariuszy Oraz tzw. uprawnione osoby trzecie, wsrod ktorych mozna
wskaza¢ wierzyciela hipotecznego z tytulu ubezpieczenia obcigzonej nieruchomosci, nabywce
ubezpieczonej nieruchomosci i zastawnika wierzytelnosci ubezpieczeniowej. Nastepcy prawni
I uprawnione osoby trzecie mogg skorzysta¢ z dobrodziejstw sekcji trzeciej, o ile sg rowniez
podmiotami stabszymi, zastugujacymi na ochrong, tj. zasadniczo, jezeli nie sa
ubezpieczycielami. Nie jest do konca jasne, jak oceni¢ pozycj¢ cesjonariuszy niebedacych
ubezpieczycielami i konsumentami, lecz bedacych profesjonalistami. Wobec tych podmiotéw
nalezy postulowac ich typologiczna ocen¢ jako strony stabszej i korygowac ja jedynie w
razacych przypadkach poprzez zadanie pytania prejudycjalnego do Trybunatu. Zakres
podmiotowy regulacji po stronie ubezpieczyciela jest z kolei wezszy i nie obejmuje
reasekuratora oraz retrocesjonariusza.

Po czwarte, przyjeto, ze zakres przedmiotowy regulacji sekcji trzeciej jest
uksztattowany przez pojecie ,,sprawy ubezpieczeniowej”, obejmujacej zasadniczo wszystkie
sprawy z zakresu ubezpieczen, z wyjatkiem spraw wylaczonych z zakresu zastosowania
rozporzadzenia nr 1215/2012 przez prawodawce wprost w tresci rozporzadzenia
(ubezpieczenia o publicznoprawnym charakterze, w tym ubezpieczenia spoteczne) lub spraw,
wylaczonych przez doktryng i orzecznictwo. Do tej ostatniej grupy naleza wylaczenia
wynikajgce w logiczny sposob z natury regulacji ochronnej sekcji trzeciej, np. w sytuacji
rownorzgdnosci podmiotdéw (reasekuracja, spory pomiedzy ubezpieczycielami) lub wynikajace
z konstrukcji umowy ubezpieczenia (gwarancje ubezpieczeniowe).

Po piagte, stwierdzono, ze element obcy jest ogdlng przestanka zastosowania
rozporzadzenia nr 1215/2012, co wynika z ograniczenia podstawy kompetencyjnej Unii
Europejskiej w swietle art. 81 ust. 1 TFUE. Przestanka ta jest spetniona, jezeli sprawa ma
zwigzek z panstwem trzecim. Nie jest natomiast konieczny element obcy w postaci
kwalifikowanej, tj. zwigzku z innym panstwem cztonkowskim. Potwierdza to art. 11 ust. 2
rozporzadzenia nr 1215/2012, tworzac fikcj¢ miejsca zamieszkania dla ubezpieczyciela z
panstwa trzeciego. Niemniej hipotezy niektorych przepisow rozporzadzenia nr 1215/2012
regulujacych jurysdykcje krajowa, w szczegolnosci tych przewidujacych forum actoris dla

strony stabszej, w pewnych sytuacjach wymagajg istnienia zwigzku danej sprawy z systemem
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prawnym wigcej niz jednego panstwa czlonkowskiego (element unijny). Ma to miejsce w
szczegblnosci na gruncie art. 11 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 1215/2012, na podstawie
ktorych nie jest mozliwe wytoczenie powodztwa przeciwko ubezpieczycielowi z siedzibg w
panstwie cztonkowskim przed sgdem panstwa trzeciego miejsca zamieszkania strony stabszej
albo sgdem panstwa trzeciego, przed ktorym zostat pozwany gtdéwny ubezpieczyciel. Element
obcy w sprawie ubezpieczeniowej moze powsta¢ w powigzaniu z okoliczno$ciami terytorialno-
podmiotowymi, a takze wskutek wyboru prawa obcego. Wykreowany sztucznie element obcy
wystepuje takze w sytuacji umownego poddania sporu jurysdykcji sadu innego panstwa
cztonkowskiego przez obywateli tego samego panstwa, nawet wowczas, gdy wedhug
odpowiednich norm jurysdykcyjnych rozporzadzenia nr 1215/2012 sad ten w ogole nie bylby
wiasciwy miedzynarodowo. W zwiazku z tym spelnienie przestanki elementu obcego w takich
sprawach ubezpieczeniowych, w ktorych wynika on jedynie z umowy jurysdykcyjnej stron,
oznacza, ze takze w takim przypadku obowigzujg przewidziane w rozporzadzeniu brukselskim
ograniczenia dopuszczalnoéci prorogacji sadow na niekorzy$¢ strony stabszej (art. 15
rozporzadzenia nr 1215/2012).

Po szodste, stwierdzono, ze Swoboda stron w zawieraniu uméw jurysdykcyjnych jest
ograniczona w sprawach ubezpieczeniowych przez art. 15 pkt 1-4 rozporzadzenia
nr 1215/2012. Ograniczenia te, uwzgledniajac adhezyjny charakter umow ubezpieczenia, maja
na celu ochrong stabszej strony stosunku ubezpieczenia przed narzuceniem przez
ubezpieczyciela klauzul jurysdykcyjnych niekorzystnych dla ubezpieczajacego lub innych
uprawnionych z ubezpieczenia, tj. przewidujacych wylaczng wlasciwos$¢ sadu innego niz sad
panstwa, w ktorym stabsza strona stosunku ubezpieczenia posiada miejsce zamieszkania.
Charakter wyjatkéw dozwalajacych na zawieranie umow jurysdykcyjnych pokazuje, ze stuza
one gldwnie dalszemu uprzywilejowaniu (stworzeniu dodatkowego forum przez asymetryczna
umowe jurysdykcyjng) lub ochronie osoby ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego z
tytutu ubezpieczenia lub poszkodowanemu (zawarcie umowy jurysdykcyjnej po powstaniu
sporu). Dopiero w dalszej kolejnosci umowy te stuza interesowi ubezpieczyciela i
przewidywalno$ci jurysdykcji, pozwalajac wylaczy¢ forum niemajace w chwili zawierania
umowy ubezpieczenia ze wzgledu na miejsce zamieszkania stron zadnego zwigzku ze
stosunkiem ubezpieczeniowym (art. 15 pkt 3 rozporzadzenia nr 1215/2012) lub pozwalajac
swobodnie uksztattowa¢ jurysdykcje krajowa w umowie z ubezpieczajacym z panstwa

trzeciego (art. 15 pkt 4 rozporzadzenia nr 1215/2012).
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Po siédme, ustalono, ze regulacja zawarta w art. 15 pkt 5 w zw. z art. 16 rozporzadzenia
nr1215/2012 jest przejawem uwzglednienia interesOw ubezpieczycieli. Ubezpieczenia
dotyczace ryzyk okre§lonych w art. 15 pkt 5 (transport morski i lotniczy oraz duze ryzyka)
charakteryzujg si¢ tym, ze sg zawierane przez duze, profesjonalne podmioty, poniewaz tylko
takie podmioty sg w stanie udzwigna¢ ci¢zar finansowy tego typu przedsiewzig¢. Wobec
zaktadanego braku nieréwnosci ekonomicznej 1 prawnej stron umowy ubezpieczenia,
dotyczacej ryzyk okreslonych w art. 15 pkt 5, nie ma potrzeby interwencji prawodawcy
europejskiego w celu ochrony strony bedacej zazwyczaj w rownorzednej pozycji z
ubezpieczycielem. W zwiagzku z powyzszym uzasadniony jest powr6t do swobody zawierania
umoéw jurysdykcyjnych w zakresie spraw okreslonych w art. 15 pkt 5 w zw. z art. 16
rozporzadzenia nr 1215/2012, w szczegdlnosci dotyczy to duzych ryzyk (art. 16 pkt 5).

Po 6sme, stwierdzono, Ze objecie regulacja sekcji trzeciej takze ubezpieczen duzych
ryzyk, pomimo szerokiej mozliwosci zawarcia w tym przypadku uméw jurysdykcyjnych, jest
niezgodne z aksjologia lezaca u podstaw wprowadzenia tego rezimu ochronnego — ochrong
stabszego. Koncepcja potrzeby ochrony strony uznawanej za stabszg, stanowigca fundament
dla ograniczen dopuszczalnosci zawierania uméw  jurysdykcyjnych w  sprawach
ubezpieczeniowych, nie znajduje uzasadnienia w sytuacji, w ktorej ubezpieczajacy jest
poteznym przedsigbiorstwem. Nalezy jednak pamigtaé, Zze wylaczenie ubezpieczen duzych
ryzyk z zakresu przedmiotowego regulacji sekcji trzeciej wykluczaloby przyznanie szczegolnej
ochrony jurysdykcyjnej ubezpieczeniom gospodarczym jako catosci i prowadzitoby do
dalszego rozcztonkowania regulacji jurysdykcji, porownywalnego z rozbiciem statutu
ubezpieczeniowego na gruncie regulacji kolizyjnoprawnych na ubezpieczenia masowe i
wielkie ryzyka. Co wigcej, w takim przypadku, inaczej niz na gruncie art. 7 rozporzadzenia
Rzym I, gdzie potozenie ryzyka odgrywa kluczowe znaczenie dla wskazania prawa wtasciwego
(w braku wyboru prawa przez strony), na ptaszczyznie norm jurysdykcyjnych specyfika
przedmiotowa prawa ubezpieczen nie uzasadniataby istnienia szczegdlnej regulacji odmiennej
od ochrony konsumenta. Prowadziloby to zatem do koniecznosci redefiniowania zakresu
podmiotowego ochrony sekcji trzeciej 1 rozwazenia usuni¢cia z niego podmiotow
profesjonalnych.

Po dziewiate, wykazano, Ze obowigzek pouczenia 0 mozliwosci podniesienia zarzutu
braku jurysdykcji i konsekwencjach wdania si¢ w spor na podstawie art. 26 ust. 2

rozporzadzenia nr 1215/2012 jest kolejnym mechanizmem ochronnym dla strony stabsze;j.
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Minimalizuje on ryzyko wdania si¢ przez stabszg stron¢ stosunku ubezpieczenia w spor przed
niewtasciwym migdzynarodowo forum i ustanowienia w ten sposob jurysdykeji sagdu innego
niz ,,proceduralny bezpieczny port”. Pouczenie odgrywa tez istotng role w dazeniu do
wyréwnania asymetrii informacyjnej, a tym samym do osiggni¢cia roOwnosci stron w
transgranicznym procesie w sprawach ubezpieczeniowych. Jednocze$nie, odmiennie niz w
przypadku pouczenia konsumenta, zakres podmiotowy zastosowania instytucji pouczenia
dotyczy obecnie takze przedsigbiorcow, ktorzy w sprawach ubezpieczeniowych moga by¢
strong slabsza. To rozwigzanie, potrzeba ,pouczenia” przedsiebiorcy — profesjonalisty,
niebedacego osobg fizyczng moze budzi¢ watpliwosci.

Po dziesiate, stwierdzono, ze ochronny charakter ma rowniez regulacja art. 31 ust. 4
rozporzadzenia nr 1215/2012, zgodnie z ktéra, w razie wytoczenia przez stron¢ stabsza
powddztwa przed sad niewskazany w umowie jurysdykcyjnej, nie stosuje si¢ reguty, ze sad ten
zawiesza postepowanie do czasu, az prorogowany sad wypowie si¢ w przedmiocie swojej
jurysdykcji lub jej braku. Ksztalt regulacji pozwala z jednej strony na przyspieszenie
postgpowan w sprawach z powodztw przeciwko ubezpieczycielowi, a z drugiej na wzmocnienie
skuteczno$ci umow jurysdykecyjnych, gdy powddztwo wytacza ubezpieczyciel, wobec czego
zneutralizowane zostaje ryzyko wytoczenia przez ubezpieczyciela przeciwko stronie stabszej
tzw. ,,powodztwa torpedowego”.

Po jedenaste, wykazano, ze ostatnim filarem regulacji ochronnej jurysdykcji w
sprawach dotyczacych ubezpieczen jest pozostawienie mozliwosci kontroli jurysdykcji
posredniej przez sad w panstwie wezwanym w stosunku do orzeczen zapadtych przeciwko
ubezpieczajgcemu, ubezpieczonemu, uposazonemu z tytutu ubezpieczenia i poszkodowanemu.
W $wietle europejskiego prawa procesowego jest to znaczace odstepstwo od zasady
swobodnego przeptywu orzeczen. Kontrola jurysdykcji posredniej w sprawach z udzialem
strony stabszej w razie wniesienia przez nig wniosku o odmowg¢ uznania lub wykonania
orzeczenia stanowi zabezpieczenie skuteczno$ci regulacji jurysdykcji bezposredniej, ktora
wobec braku wystarczajacej kontroli w panstwie wezwanym mogtaby by¢ bez konsekwencji
ignorowana. Znaczenie omawianego mechanizmu ochronnego najczgsciej uwidacznia si¢ w
przypadku braku uczestnictwa pozwanego w postepowaniu, skutkujgcego wydaniem
orzeczenia w postgpowaniu ex parte. Wprawdzie sad pochodzenia jest, na podstawie art. 28
rozporzadzenia nr 1215/2012, zobowigzany w takim przypadku do zbadania z urzedu istnienia
jurysdykcji krajowej i zwigzanej z tym kwestii miejsca zamieszkania pozwanego (art. 14 ust. 1

w zw. z art. 62 albo art. 63 rozporzadzenia nr 1215/2012). Jednak w sytuacji nieobecnos$ci
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pozwanego skutkujacej brakiem kontradyktoryjnosci postgpowania mozliwe jest, ze kontrola
jurysdykcji bezposredniej przez sad pochodzenia nie bedzie wystarczajaca.

Po dwunaste, ustalono, ze ratio legis przepisow art. 10-16 rozporzadzenia nr 1215/2012
jest rowniez potrzeba dostosowania przepisow jurysdykcyjnych do specyfiki konstrukcji
stosunku ubezpieczenia, czyli zapewnienia odpowiedniego forum dla procesu w sprawach
ubezpieczeniowych. Analiza regulacji podstaw jurysdykcji, w szczegdlnosci okreslonych w art.
12,13 ust. 1, 13 ust. 3 oraz 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012, i uzytych w nich tacznikow,
wskazuje na wystgpowanie silnego zwigzku stron i sporu z panstwem sadu, przed ktorym ma
toczy¢ sie proces, a w niektorych przypadkach (art. 13 ust. 1 czy art. 14 ust. 2) regulacj¢ cechuje
tez dazenie do zapewnienia dogodnosci prowadzenia sporu. Niemniej jednak podstawowg
funkcja omawianej regulacji jest funkcja ochronna. Funkcja regulacyjna omawianych
przepiséw ma drugorzgdne znaczenie.

Po trzynaste, przyjeto, ze potrzeba ochrony strony stabszej stosunku ubezpieczeniowego
przez przepisy sekcji trzeciej zasadniczo nie budzi obecnie watpliwosci w sytuacjach, gdy
strona ta jest jednoczesnie konsumentem lub, szerzej, osobg fizyczna. Podobnie widoczna jest
potrzeba ochrony drobnych przedsigbiorcow, prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza na
niewielkg skale, ktorzy sa oczywiscie, rownie stabi ekonomicznie i niedo$wiadczeni prawnie
co konsument. Watpliwosci pojawiaja si¢ w sytuacjach, w ktérych strong ,slabszg” —
przeciwnikiem ubezpieczyciela jest podmiot o faktycznie réwnej lub przynajmniej
porownywalnej sile ekonomicznej i prawnej. Watpliwosci te nieznacznie tylko rozwiewa
mozliwos¢ swobodnego zawarcia umowy jurysdykcyjnej w ubezpieczeniach, w ktorych
zazwyczaj wystepuja duze podmioty gospodarcze.

Do odpowiedzi na pytanie o sens istnienia omawianej regulacji niezbg¢dne jest jednak
jednoznaczne rozstrzygnigcie kwestii, czy na szczegdlng ochrone zastuguja inne podmioty
umowy ubezpieczenia niz konsumenci. Taka potrzebe wprawdzie, jak wskazano powyzej,
tatwo mozna dostrzec w przypadku matych 1 Srednich przedsigbiorcow lub oséb wykonujacych
dzialalno$¢ zawodowa, w szczegdlnosci osob fizycznych, ktore nie tylko nie musza posiadac
doswiadczenia prawnego, zwlaszcza w kwestii prawa ubezpieczeniowego, lecz takze z reguty
sg podmiotami stabszymi ekonomicznie od ubezpieczycieli. Niekiedy sa one stabsze
ekonomicznie 1 mniej doswiadczone prawnie nawet od niektérych konsumentéw. Zasadniczo,
potrzebe ochrony stabszego wyrazniej wida¢ w ubezpieczeniach profesjonalistow — 0sob
wykonujacych zawodowo dang dziatalno$¢ (np. ubezpieczenie OC lekarza) niz w
ubezpieczeniach przedsigbiorstw. Jako zastugujaca na ochron¢ mozna uznaé takze osobg

zajmujaca si¢ w dziatalnosci zawodowej kwestiami prawnymi, np. adwokata, ktéry, mimo ze z
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zalozenia zna prawo, to moze by¢ podmiotem stabszym ekonomicznie i nie dorownywac
wiedza w zakresie prawa ubezpieczeniowego ubezpieczycielowi. Okolicznos¢, ze ad casu
bedzie posiadal wigksza wiedze w tym zakresie oraz ze jego kancelaria jest silniejsza
ekonomicznie od ubezpieczyciela, de lege lata nie ma wptywu na mozliwo$¢ skorzystania z
przepiséw ochronnych, poniewaz zazwyczaj stosunek sit jest odwrotny. Reasumujac, de lege
lata regulacja sekcji trzeciej chroni profesjonalistow — przedsi¢biorcow i wykonujacych
dziatalno$¢ zawodowa przed konieczno$cig prowadzenia procesu za granica.

Po czternaste, stwierdzono, ze duze podmioty gospodarcze, co do zasady, nie zastuguja
na ochrone przez przepisy jurysdykcyjne, co jedynie wycinkowo uwzglednil prawodawca
europejski w postaci nieograniczonego dozwolenia zawierania umow jurysdykcyjnych w
przypadku ubezpieczen ryzyk okreslonych w art. 16 rozporzadzenia nr 1215/2012. Z drugiej
jednak strony, skonstruowanie wywazonego kryterium rozgraniczajacego podmioty
profesjonalne wymagajace ochrony od tych, ktore jej nie wymagaja ze wzgledu na swoja
pozycje ekonomiczng, cho¢ potrzebne, napotyka spore trudnosci. Nalezy zauwazy¢, ze istnienie
szczegolne] regulacji w sprawach ubezpieczeniowych daje asumpt do postulatow
wprowadzenia podobnej ochrony roéwniez w innych kategoriach spraw. Pojawia si¢
uzasadnione pytanie, dlaczego na uprzywilejowanie zastuguja tylko mate podmioty — strony
stosunku i sprawy ubezpieczeniowej, a nie np. takze klienci banku, np. strony umowy rachunku
0szczedno$ciowego lub umowy kredytu. Produkty finansowe 1 inwestycyjne pod wzgledem
skomplikowania dorownuja przeciez produktom ubezpieczeniowym, a niekiedy r6znig si¢ od
nich gtéwnie podmiotem oferujacym dany produkt — bank zamiast ubezpieczyciela.

Po pigtnaste, za istnieniem szczegdlnej regulacji jurysdykcji w sprawach
ubezpieczeniowych przemawialby jeszcze wtorny argument systemowy. Regulacja ta stanowi
bowiem dopetienie systemu ochrony strony stabszej stosunku ubezpieczeniowego, ktory od
strony regulacji kolizyjnoprawnej tworzy art. 7 rozporzadzenia Rzym I. Jezeli prawo unijne ma
efektywnie chroni¢ strone stabsza — ubezpieczajacego 1 inne podmioty uprawnione z
ubezpieczenia, to ze wzgledu na wielo$¢ porzadkéw prawnych, zarowno materialnoprawnych
jak i procesowych, powinno rownomiernie zabezpieczac stron¢ stabszag w dwoch klasycznie
transgranicznych kwestiach: prawa wlasciwego 1 jurysdykeji krajowej. W szczegodlnosci
przeciwnikowi ubezpieczyciela powinien by¢ zagwarantowany ,,proceduralny bezpieczny
port” — forum w panstwie jego miejsca zamieszkania, do ktérego moze si¢ zwroci¢ w razie
sporu z ubezpieczycielem oraz przed ktorym zostanie przez tego ubezpieczyciela pozwany.
Zasadniczym bowiem celem omawianych przepisow jurysdykcyjnych jest oszczedzenie stronie

stabszej stosunku ubezpieczenia zagranicznego procesu, przy czym regulacja
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kolizyjonoprawna i jurysdykcyjna nie sg ,,wspotzbiezne fenotypicznie” — nie sg oparte na tych
samych tacznikach. Stad istnienie odrebnej od konsumenckiej regulacji kolizyjnoprawnej dla
umowy ubezpieczenia nie oznacza samo przez si¢ konieczno$ci istnienia odrgbnej regulacji w
zakresie jurysdykcji.

Po szesnaste, stwierdzono, ze ustawodawca europejski traktuje modelowo i
schematycznie stabos¢ danej strony spowodowang nieznajomos$cig prawa ubezpieczeniowego
1 stabsza pozycja ekonomiczng, poniewaz sensem regulacji jest wyrownanie szans ze wzgledu
na znaczne skomplikowanie oraz adhezyjno$¢ uméw ubezpieczenia i ogolnych warunkow
ubezpieczenia. Ocena, czy dany podmiot jest strong stabsza stosunku ubezpieczenia nie jest
ocena o charakterze kazuistycznym® lecz oceng typologiczng, wigc ,,stabo$¢” strony nie
podlega sprawdzeniu w okoliczno$ciach danej sprawy. Z uwagi na powyzsze, de lege lata
ochrona strony slabszej nie powinna by¢ ograniczona ze wzgledu na wielko§¢ danego
podmiotu, ale ewentualnie ze wzgledu na jego charakter — stad wylaczenie np. reasekuratorow,
sporéw pomigdzy ubezpieczycielami lub cesjonariuszy bedacych ubezpieczycielami.

Po siedemnaste, de lege ferenda stwierdzono brak zasadnosci istnienia samodzielnej
regulacji jurysdykcji w sprawach ubezpieczeniowych w obecnym ksztatcie. Wielo$¢
dostepnych podstaw jurysdykcji dla ubezpieczajacego i innych podmiotow uprawnionych z
ubezpieczenia oraz skomplikowana formuta regulacji, potaczona z wyjatkami w postaci
nieograniczone] dopuszczalnosci zawierania umow jurysdykcyjnych w przypadku ryzyk
okreslonych w art. 16 rozporzadzenia nr 1215/2012 potgguje wrazenie przeregulowania oraz
niskiego stopnia przewidywalnosci przepisow o jurysdykcji. W istocie szczegdlna pozycja
prawa ubezpieczeniowego, wynikajaca ze specyfiki ubezpieczenia jako produktu prawnego nie
wyjasnia 1 nie uzasadnia niezbgdnosci istnienia specjalnych regut jurysdykcji w sprawach
ubezpieczeniowych. Uzasadnia ja wylacznie sytuacja, w ktorej ubezpieczajacy, ubezpieczony,
uposazony z tytulu ubezpieczenia lub poszkodowany w rzeczywisto$ci jest strong stabsza,
potrzebujaca ochrony na ptaszczyznie norm jurysdykcyjnych, ze wzgledu na przewazajaca
wiedze i pozycje negocjacyjng ubezpieczyciela, a ubezpieczenie nie dotyczy jego dziatalnosci
zawodowej lub gospodarczej, z ktdrej czerpie zyski, w ktore moze wkalkulowaé koszt sktadki
ubezpieczeniowej. Z powodu szczegoétowego uksztaltowania i nieprzejrzystosci postanowien
OWU ubezpieczyciel jest lepiej poinformowany o przedmiocie umowy ubezpieczenia niz
ubezpieczajacy. Dlatego ten ostatni powinien by¢ chroniony przed naduzyciem przez

ubezpieczyciela swojej uprzywilejowanej pozycji w postaci uksztaltowania umowy

5 Por. wyrok TSUE z 20.7.2017 r., w sprawie Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschft — KABEG przeciwko
Mutuelles du Mans assurances — MMA 1ARD SA, C-340/16, ECLI:EU:C:2017:576, pkt 34.
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ubezpieczenia w sposob jednostronnie korzystny dla ubezpieczyciela. Jednakze, jezeli
ubezpieczenie jest zwigzane z wykonywana dziatalno$cia zawodowa lub gospodarcza, od
podmiotu ktoéry ja prowadzi mozna racjonalnie oczekiwac, ze posiada srodki na obstuge prawna
niezbedng do zniwelowania tej asymetrii informacyjnej. Srodki te wprawdzie podnosza koszt
prowadzenia dziatalnos$ci zawodowej lub gospodarczej, ale ubezpieczenie dotyczy przeciez
dzialalnosci generujacej przychody, wigc przy jej ubezpieczeniu, ze wzgledu na
skomplikowanie produktu ubezpieczeniowego, zasadne jest poniesienie kosztow wyrownania
asymetrii informacyjnej wzgledem ubezpieczyciela.

Ochrona przed przewaga ubezpieczyciela w zakresie fachowej wiedzy dotyczacej
ubezpieczenia jako produktu prawnego nie uzasadnia zatem stworzenia uprzywilejowania w
zakresie jurysdykcji krajowej. Regulacjg jurysdykcji krajowej powinna by¢ chroniona osoba,
ktéra nie bedzie w stanie prowadzi¢ procesu przed sadem zagranicznym. Nie kazdy
ubezpieczajacy, ubezpieczony, uposazony z tytutu ubezpieczenia albo poszkodowany jest
osoba, ktéra nie moze sobie poradzi¢ w procesie zagranicznym. We wszystkich
ubezpieczeniach gospodarczych ubezpieczajacy powinien by¢ w stanie tak samo jak
ubezpieczyciel prowadzi¢ proces za granicg. Natomiast oczywista jest potrzeba ochrony
wymienionych wyzej podmiotéw w ubezpieczeniach prywatnych, niegospodarczych. Nie jest
jednak uzasadnione chronienie takiego podmiotu bardziej niz konsumenta na podstawie art. 17
i n., ktory podlega ochronie za pomoca norm jurysdykcyjnych zasadniczo wytacznie wtedy,
gdy umowa wykazuje odpowiedni zwigzek z panstwem cztonkowskim miejsca zamieszkania
konsumenta. Wobec powyzszego nie jest uzasadnione to, by ubezpieczajacy, odmiennie niz
konsument, mogt wytoczy¢ powddztwo przed sadem panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma
swoje miejsce zamieszkania, takze wtedy, gdy umowa ubezpieczenia nie wykazuje
odpowiedniego zwiagzku z panstwem miejsca zamieszkania ubezpieczajacego, przyktadowo w
sytuacji ubezpieczenia nieruchomosci w innym panstwie czlonkowskim, u tamtejszego
ubezpieczyciela. Obecna regulacja sprawia, ze W praktyce utrudnione jest znalezienie
ubezpieczyciela gotowego $wiadczy¢ ochrone ubezpieczeniowa w sytuacji, w ktorej
ewentualny proces bedzie musial toczy¢ si¢ za granicg. Natomiast ubezpieczyciele z tego
samego panstwa czlonkowskiego co ubezpieczajacy, takze nie beda skorzy do $§wiadczenia
ochrony ubezpieczeniowej dla nieruchomosci potozonej za granica, wobec trudnosci z oceng
ryzyka i z kwestiami podatkowymi. Z tego powodu nalezy stwierdzi¢, ze omawiana regulacja
w tym sensie szkodzi nie tylko ubezpieczycielowi, lecz takze ubezpieczajagcemu. O ile w
pewnym zakresie mozliwe jest dokonanie wyboru prawa w umowie ubezpieczenia ryzyk

masowych, o tyle dla ryzyk tych znacznie ograniczono mozliwo$¢ zawarcia umowy
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jurysdykcyjnej. Z powyzszego wynika wniosek, ze asymetrycznie uksztattowana regulacja
jurysdykcji krajowej zawarta w sekcji trzeciej, wbrew zatozeniu, utrudnia rzeczywista swobode
swiadczenia ustug ubezpieczeniowych.

Proces zagraniczny stanowi znaczne obcigzenie finansowo-organizacyjne takze dla
ubezpieczyciela, poniewaz oznacza konieczno$¢ korzystania z fachowej pomocy prawnej w
panstwie cztonkowskim. Podobna konieczno$¢ spoczywa w sprawach dotyczacych uméw
konsumenckich na przedsigbiorcy — kontrahencie konsumenta (art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr
1215/2012), a przeciez nie zawsze jest on duzym podmiotem. Kluczowy jest jednak fakt, ze
przedsigbiorca, Kierujgc swojg dziatalno$¢ w celu osiagniecia zysku, do terytorium innego
panstwa czlonkowskiego, godzi Si¢ na ewentualne spory wynikajace z tej dziatalnosci i
ewentualny proces za granica. Podobnie nalezy podejs¢ do ubezpieczajacych niebedacych
konsumentami. Sytuacja 0sob prawnych, ulomnych oséb prawnych, przedsigbiorcéw i
profesjonalistow, potrzebujacych ochrony ubezpieczeniowej dla swojej dziatalnosci w innym
panstwie niz panstwo ich miejsca zamieszkania, niczym nie r6zni si¢ od sytuacji kontrahentéw
konsumenta prowadzacych swoja dziatalno$¢ na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
lub kierujacych dziatalno$¢ w jakikolwiek sposéb do tego panstwa cztonkowskiego. Nie
znajduje zatem uzasadnienia to, ze w pierwszej sytuacji powyzsza grupe traktuje si¢ lepiej tylko
dlatego, ze pozostajg w relacji do ubezpieczyciela, a w drugiej sytuacji gorzej, poniewaz
pozostaja w relacji z konsumentem. Na powyzsza ocen¢ braku potrzeby ochrony
profesjonalistow nie ma wptywu wielko$¢ podmiotu, skoro podmiot ubezpiecza (lub korzysta
z ochrony ubezpieczeniowej) swoja dziatalno§¢ zwigzang z terytorium innego panstwa.

Koncepcje ochrony stabszego w omawianej regulacji, ktora za obiekt ochrony przyjeta
ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego z tytutu ubezpieczenia lub poszkodowanego,
nalezy uznac¢ za nietraftng. Wymienione podmioty nie stanowig jednorodnej grupy. Nie powinno
si¢ zatem tak samo ksztaltowac¢ ich sytuacji na niwie prawa procesowego. Jak wykazano
powyzej, ubezpieczajacy bedacy przedsigbiorcami lub osobami zawodowo wykonujgcymi dang
dziatalno$¢, w istocie nie potrzebujg w ogdle ochrony za pomoca przepisow jurysdykcyjnych.
Natomiast ubezpieczajacy, zawierajacy umowe ubezpieczenia w celu niezwigzanym z
dziatalnos$cig gospodarcza lub zawodowa, nie potrzebuja ochrony w stopniu dalej idacym niz
konsumenci na gruncie art. 17 i n. rozporzadzenia nr 1215/2012.

Po osiemnaste, postulowano rozwazenie wykreslenia sekcji trzeciej jako zbednej i
przyznanie ochrony jedynie tej stronie stosunku ubezpieczeniowego, ktora jest jednoczesnie
konsumentem. Powodowaloby to konieczno$¢ dostosowania regulacji art. 17 i n.

rozporzadzenia nr 1215/2012 do takich podmiotéw stosunku ubezpieczenia jak ubezpieczony i
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uposazony z tytutu ubezpieczenia. Ponadto nalezatoby doda¢ do sekcji czwartej rozdziatu 11
rozporzadzenia nr 1215/2012 regulacj¢ dotyczaca powodztwa interwencyjnego, przypozwania
I dodatkowe podstawy jurysdykcji, zawarte obecnie w art. 12 rozporzadzenia nr 1215/2012.

Po dziewigtnaste stwierdzono, ze obj¢cie zakresem sekcji trzeciej rowniez actio directa
poszkodowanego jest systemowo chybione. Sprawa 2z bezposredniego powoddztwa
poszkodowanego przeciwko ubezpieczycielowi OC (art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr
1215/2012) nie ma charakteru ubezpieczeniowego, lecz opiera si¢ na deliktowym charakterze
zobowigzania sprawcy szkody, ubezpieczonego od odpowiedzialnosci cywilnej, wobec
poszkodowanego. Konstrukcyjnie trafniejsze bylby wiec przyznanie poszkodowanemu w celu
wytoczenia actio directa przeciwko ubezpieczycielowi tych podstaw jurysdykcji, ktore
przystuguja poszkodowanemu przeciwko sprawcy szkody (ubezpieczonemu z tytulu
odpowiedzialnos$ci cywilnej). Regulacja taka mogtaby nawigzywac¢ do podstawy jurysdykcji w
sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego (art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012).

Po dwudzieste, ustalono, ze istnienia samodzielnej i wyczerpujacej regulacji sekcji
trzeciej nie uzasadnia takze historyczny cel jej przyjecia — stworzenie czytelnego modelu oceny
jurysdykcji posredniej na potrzeby uznania i stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia. Sad w
panstwie wezwanym, do ktérego skierowano wniosek o odmowg¢ uznania lub wykonania
orzeczenia, nie powinien mie¢ probleméw z oceng przestrzegania podstaw jurysdykcji w
sprawie ubezpieczeniowej niezaleznie od tego, czy bedg one zawarte w sekcji trzeciej, czy w
innych przepisach rozporzadzenia nr 1215/2012, np. gdyby podstawy jurysdykcji wynikatly z
art. 4,7, 8 lub 17 i n. rozporzadzenia nr 1215/2012.

Po dwudzieste pierwsze, stwierdzono, ze jurysdykcja w sprawach ubezpieczeniowych
na podstawie rozporzadzenia nr 1215/2012 jest jedynym w swoim rodzaju samodzielnym
kompleksem regulacyjnym. Od pozostatych tzw. jurysdykcji ochronnych w sprawach
konsumenckich 1 pracowniczych odréznia ja, po pierwsze czgste wystgpowanie w
ubezpieczeniach konstrukcji umowy na rzecz osoby trzeciej implikujace oparcie omawianej
regulacji na stosunku ubezpieczeniowym, a po drugie duzo bardziej rozbudowany charakter,
ktory skala wyjatkdbw od pozostalych przepisow rozporzadzenia nr 1215/2012 moéglby
uzasadnia¢ tez¢ o wewngetrznym, samodzielnym systemie wewnatrz rozporzadzenia nr
1215/2012. Sekcja trzecia rozdziatu II rozporzadzenia nr 1215/2012 tworzy zamknigty,
calo$ciowy i autonomiczny rezim ochronny dla stabszej strony stosunku ubezpieczenia, ktory
jako cato$¢ ma charakter quasi-wytaczny, tj. sytuuje si¢ pomiedzy jurysdykcjg fakultatywng i
wylaczng. Z jednej strony wypiera pozostale regulacje jurysdykcji ogdlnej i szczegdlnej

rozporzadzenia brukselskiego, z drugiej jednak ustepuje regulacji jurysdykcji wytaczne;.
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