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Zakres wyłączenia arbitrażu w ramach rozporządzenia nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji i 

uznawania orzeczeń oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych. 

  

(konspekt na Seminarium Katedry Postępowania Cywilnego w dniu 18 października 2016 roku) 

 
 

1. Przyczyny wyłączenia arbitrażu z instrumentu unijnego oraz wątpliwości interpretacyjne co do 

zakresu wyłączenia.  

2. Najważniejsze problemy na styku arbitrażu i postępowań sądowych. 

a. równoległe postępowania sądowe i przed sądem polubownym, 

b. stosowanie krajowych środków wzmacniających skuteczność umów o arbitraż, 

c. niejednolita praktyka w zakresie uznawania i wykonywania orzeczeń sądowych 

wydawanych z pominięciem zapisu na sąd polubowny oraz dotyczących ważności 

takiego zapisu. 

3. Wykładnia zakresu wyłączenia stosowana przez Trybunał. 

4. Koordynacja postępowań sądowych i arbitrażowych  zaproponowana przez KE w ramach 

przeglądu rozporządzenia nr 44/2001. 

5. Utrzymanie status quo?  Znaczenie i rola motywu 12 rozporządzenia nr 1215/2012.  

6. Podsumowanie. 
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