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Zwracanie uwagi sadu na uchybienia przepisom postepowania na

podstawie art. 162 k.p.c.

1. Uwagi wprowadzajace.
2. Tto historyczne i uwarunkowania instytucji zwracania uwagi sadu na uchybienia
przepisom postepowania na podstawie art. 162 k.p.c.
3. Istota regulacji dotyczacej zwracania uwagi sadu na uchybienia przepisom
postepowania na podstawie art. 162 k.p.c.

a. Pojecie strony

b. Termin na zgloszenie zastrzezenia do protokotu rozprawy

c. Wnhniesienie o wpisanie zastrzezenia do protokotu rozprawy

d. Uchybienia procesowe sadu objete zakresem dziatania art. 162 k.p.c.

i. Uwagi ogdlne
ii. Uchybienia procesowe powstate przy wydaniu postanowienia objete
zakresem dzialania art. 162 k.p.c.
iii. Przyktadowy katalog uchybien objetych zakresem dziatania art. 162
k.p.c.

e. Cel zwrdcenia uwagi sadu na uchybienia przepisom postepowania
4. Niewywigzanie si¢ przez stron¢ z ci¢zaru wynikajacego z art. 162 k.p.c.

a. Konsekwencje niewywigzania si¢ przez stron¢ z ci¢zaru wynikajacego z art.

162 k.p.c.
b. Cigzar procesowy wynikajacy z art. 162 k.p.c. a realizacja prawa do sadu
c. Konsekwencje niewywigzania si¢ przez stron¢ z ci¢zaru wynikajacego z art.
162 k.p.c. a realizacja prawa do zaskarzenia orzeczenia

5. Podsumowanie.
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