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PLAN NOTATKI 

I. Uwagi wprowadzające – zarys 

problemu 

 

II. Właściwość miejscowa w k.p.c. 

 
a. Uwagi wstępne 

 

b. Właściwość ogólna (art. 27 – art. 30 k.p.c.) 

 

c. Właściwość przemienna (art. 31 – art. 371 

k.p.c.) 

 

d. Właściwość wyłączna i umowna (art. 38 – 

art. 42, art. 46 k.p.c.) 

 

III. Art. 202 k.p.c. – ogólne cechy 

regulacji 

 

a. Cel regulacji 
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b. Przesłanki stosowania i skutki 

 

c. Art. 202 k.p.c., a inne przepisy k.p.c. 

 

d. Art. 202 k.p.c., a jurysdykcja krajowa 

 

IV. Art. 202 k.p.c. – zagadnienia 

problematyczne 

 

a. Art. 202 k.p.c., a badanie właściwości 

miejscowej 

 

b. Art. 202 k.p.c., a umowa na sąd polubowny 

 

c. Art. 202 k.p.c., a umowa derogacyjna w 

międzynarodowym postępowaniu 

cywilnym 

 

V. Zakończenie 
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Orzecznictwo: 

 

ORZECZENIE TEZA 

 Postanowienie SN z 13 lutego 2014 r., 
II PZP 1/13, LEX nr 1438647; 

 

Przepis art. 202 dotyczy jedynie badania na 
zarzut pozwanego niewłaściwości miejscowej 
sądu i tym samym nie znajduje zastosowania w 
sytuacji, gdy pozew wpłynął do sądu 
właściwego. 

 Postanowienie SA w Poznaniu z 15 
stycznia 2014 r., I Acz 2243/13, LEX 
nr 1419092 

 

Moment wdania się w spór co do istoty sprawy 
następuje w chwili, w której pozwany 
zaprzeczy zasadności roszczenia formalnego, 
oświadczając, że nie uznaje żądania pozwu lub 
że wnosi o oddalenie powództwa. Może to 
nastąpić w odpowiedzi na pozew. 

 Wyrok Sądu Okręgowego w Gdańsku 
z 7 listopada 2011 r., LEX nr 1714312 

Zarzut naruszenia art. 30 k.p.c. nie może 
skutkować uwzględnieniem apelacji. Zarzut 
pozwanego z art. 202 k.p.c. musi być zgłoszony 
i należycie uzasadniony przed wdaniem się w 
spór co do istoty sprawy.  

 Postanowienie SN z dnia 22 maja 1998 
r., II CKN 192/98, LEX nr 462985 

Zgłoszenie zarzutu na sąd polubowny przez 
pozwanego w terminie oznaczonym w art. 202, 
nie oznacza wyłączenia możliwości 
późniejszego jego cofnięcia 

 Postanowienie SN z dnia 15 stycznia 
1974 r., I CZ 5/74, LEX nr 7381 

W świetle art. 202 k.p.c., niewłaściwość 
miejscową, nie będącą wynikiem właściwości 
wyłącznej innego sądu, sąd bierze pod uwagę 
tylko na zarzut pozwanego, zgłoszony przed 
wdaniem się w spór co do istoty sprawy 

 


