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Seminarium Katedry Postępowania Cywilnego – 16 grudnia 2014 r. 

Olga Górska  

 

Arbitraż inwestycyjny: Wpływ zastosowania przez sąd polubowny klauzuli największego 

uprzywilejowania (ang.: most favoured nation clause – klauzula MFN) w odniesieniu do 

kwestii jurysdykcyjnych i proceduralnych na możliwość podważenia wyroku sądu 

polubownego w postępowaniu postarbitrażowym  

 

1. Wprowadzenie – istota umów międzynarodowych o ochronie inwestycji zagranicznych 

(ang. Bilateral Investment Treaties – umowy BIT) 

(a) Materialnoprawne standardy ochrony inwestycji zagranicznych  

(b) Procesowe standardy ochrony inwestycji zagranicznych: w przypadku naruszenia 

gwarancji dotyczących inwestycji możliwość skierowania przez inwestora sporu 

przeciwko państwu przyjmującemu do rozstrzygnięcia przez międzynarodowy 

trybunał arbitrażowy, z pominięciem sądów krajowych 

2. Źródła jurysdykcji trybunału arbitrażowego na podstawie umów BIT oraz jej zakres 

(a) Zawarta w umowie BIT oferta państwa poddania określonej kategorii sporów pod 

rozstrzygnięcie przez trybunał arbitrażowy 

(b) Przyjęcie oferty przez inwestora 

(c) Kwestia odwołania oferty przez państwo 

(d) Zakres jurysdykcji trybunału arbitrażowego  

3. Proceduralne wymogi skierowania sprawy do rozstrzygnięcia przez trybunał arbitrażowy 

(a) Obowiązkowa próba polubownego rozstrzygnięcia sporu pomiędzy inwestorem a 

państwem 

(b) Wymóg wyczerpania dostępnych środków krajowych 

(c) Wymóg podjęcia próby rozwiązania sporu w postępowaniu przed organami 

krajowymi i kontynuowania tej próby przez odpowiednio długi okres 

(d) Tzw. klauzula „fork in the road”  

4. Wpływ klauzuli MFN na zakres jurysdykcji trybunału arbitrażowego  

(a) Znaczenie klauzuli MFN: zobowiązanie państwa (strony umowy BIT) do 

zapewnienia inwestorom pochodzącym z państwa będącego drugą stroną umowy 

traktowania dokonanych przez nich inwestycji nie mniej korzystnego niż to, jakie 

dane państwo gwarantuje inwestorom pochodzącym z jakiegokolwiek innego kraju 

trzeciego (na podstawie umów BIT zawartych z tym państwem trzecim). 

(b) Dopuszczalność stosowania klauzuli MFN w kwestiach jurysdykcyjnych i 

proceduralnych: dwie linie orzecznictwa trybunałów arbitrażowych: 

(i) Ograniczenie zastosowania klauzuli MFN jedynie do materialnoprawnych 

standardów ochrony inwestycji (Salini v. Jordanowi, Plama v. Bułgarii 

Telenor v. Węgrom) 
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(ii) Rozszerzające zastosowania klauzuli MFN również do innych kwestii 

(Maffezini v. Hiszpanii, Siemens v. Argentynie, Gas Natural v. Argentynie, 

Suez Sociedad General de Aguas v. Argentynie, National Grid PLC v. 

Argentynie)  

(c) Nowa tendencja w orzecznictwie – rozszerzenie przedmiotowego zakresu 

kompetencji trybunału arbitrażowego poprzez szerokie rozumienie pojęcia 

„inwestycji” na gruncie umów BIT (Abaclat v. Argentynie, Ambiente v. Argentynie, 

Deutsche Bank v. Sri Lance) 

6. Możliwość podważenia wyroku sądu polubownego w postępowaniu postarbitrażowym ze 

względu na rozszerzające zastosowanie klauzuli MFN  

(a) Dwa reżimy kontroli oraz uznawania (stwierdzania wykonalności) wyroków 

arbitrażowych wydanych w arbitrażu inwestycyjnym 

(i) Reżim Konwencji waszyngtońskiej z 1965 r. w sprawie rozstrzygania 

sporów inwestycyjnych pomiędzy państwami a obywatelami i firmami 

innych państw (Konwencja ICSID) 

(ii) Reżim wyznaczony przez lex arbitri oraz Konwencję nowojorską z 1958 r. o 

uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczeń arbitrażowych 

(b) Podstawy zastosowania art. 1205 i n. KPC 

 

 

Podstawowa literatura: 

1. M. Świątkowski, „Naruszenie przez państwo umowy z inwestorem zagranicznym w świetle 

traktatów inwestycyjnych”, C.H. Beck 2009  

2. M. Jeżewski, „Międzynarodowe prawo inwestycyjne”, C.H. Beck 2011 

3. C. Dugan, D. Wallace, N. Rubins, B. Sabahi, „Investor-State Arbitration”, Oxford University 

Press 2011 

4. L. Reed, J. Paulson, N. Blackaby, „Guide to ICSID arbitration”, Kluwer Law International 

2004 

5. R. Dolzer, C. Schreuer, „Principles of International Investment Law”, Oxford University 

Press 

6. C. Schreuer, „Consent to Arbitration”, Transnational Dispute Management, Vol. 2 – issue 5, 

listopad 2005 

7. J. Paulsson, „Jurisdiction and Admissibility”, Transnational Dispute Management, Vol. 6 – 

issue 1, marzec 2009 

 

 

 

 

 



 

// 

3 

Przykładowe wybrane postanowienia umowy międzynarodowej o ochronie inwestycji 

 

 

 

Definicja inwestycji: 

 

 

Definicja inwestora  
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Mechanizm rozwiązywania sporów inwestycyjnych  

 

Art. 12 ust. 3 – 9  
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