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Arbitraz inwestycyjny: Wplyw zastosowania przez sad polubowny klauzuli najwiekszego
uprzywilejowania (ang.: most favoured nation clause — klauzula MFN) w odniesieniu do
kwestii jurysdykcyjnych i proceduralnych na mozliwo$¢ podwazenia wyroku sadu
polubownego w postepowaniu postarbitrazowym

1. Wprowadzenie — istota umoéw miedzynarodowych o ochronie inwestycji zagranicznych
(ang. Bilateral Investment Treaties — umowy BIT)

(a) Materialnoprawne standardy ochrony inwestycji zagranicznych
(b) Procesowe standardy ochrony inwestyciji zagranicznych: w przypadku naruszenia
gwarancji dotyczacych inwestycji mozliwosé skierowania przez inwestora sporu
przeciwko panstwu przyjmujgcemu do rozstrzygniecia przez miedzynarodowy
trybunat arbitrazowy, z pominieciem sgdéw krajowych
2. Zrédta jurysdykgii trybunatu arbitrazowego na podstawie uméw BIT oraz jej zakres
(a) Zawarta w umowie BIT oferta panstwa poddania okreslonej kategorii sporéw pod
rozstrzygniecie przez trybunat arbitrazowy
(b) Przyjecie oferty przez inwestora
(©) Kwestia odwotania oferty przez panstwo
(d) Zakres jurysdykciji trybunatu arbitrazowego
3. Proceduralne wymogi skierowania sprawy do rozstrzygniecia przez trybunat arbitrazowy
€) Obowigzkowa proba polubownego rozstrzygniecia sporu pomiedzy inwestorem a
panstwem
(b) Wymadg wyczerpania dostepnych srodkéw krajowych
(c) Wymog podjecia proby rozwigzania sporu w postepowaniu przed organami
krajowymi i kontynuowania tej proby przez odpowiednio dtugi okres
(d) Tzw. klauzula ,fork in the road”
4. Wptyw klauzuli MFN na zakres jurysdykcji trybunatu arbitrazowego
€) Znaczenie klauzuli MFN: zobowigzanie panstwa (strony umowy BIT) do
zapewnienia inwestorom pochodzacym z panstwa bedgcego drugg strong umowy
traktowania dokonanych przez nich inwestycji nie mniej korzystnego niz to, jakie
dane panstwo gwarantuje inwestorom pochodzgcym z jakiegokolwiek innego kraju
trzeciego (na podstawie umow BIT zawartych z tym panstwem trzecim).
(b) Dopuszczalno$¢ stosowania klauzuli MFN w kwestiach jurysdykcyjnych i

proceduralnych: dwie linie orzecznictwa trybunatéw arbitrazowych:

0] Ograniczenie zastosowania klauzuli MFN jedynie do materialnoprawnych
standardéw ochrony inwestycji (Salini v. Jordanowi, Plama v. Bufgarii
Telenor v. Wegrom)
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(ii) Rozszerzajgce zastosowania klauzuli MFN réwniez do innych kwestii
(Maffezini v. Hiszpanii, Siemens v. Argentynie, Gas Natural v. Argentynie,
Suez Sociedad General de Aguas v. Argentynie, National Grid PLC v.
Argentynie)

(c) Nowa tendencja w orzecznictwie — rozszerzenie przedmiotowego zakresu
kompetencji trybunatu arbitrazowego poprzez szerokie rozumienie pojecia
»inwestycji” na gruncie uméw BIT (Abaclat v. Argentynie, Ambiente v. Argentynie,
Deutsche Bank v. Sri Lance)

Mozliwo$¢ podwazenia wyroku sadu polubownego w postepowaniu postarbitrazowym ze

wzgledu na rozszerzajgce zastosowanie klauzuli MFN

(@) Dwa rezimy kontroli oraz uznawania (stwierdzania wykonalnosci) wyrokéw
arbitrazowych wydanych w arbitrazu inwestycyjnym

® Rezim Konwencji waszyngtonskiej z 1965 r. w sprawie rozstrzygania
sporow inwestycyjnych pomiedzy panstwami a obywatelami i firmami
innych panstw (Konwencja ICSID)

(ii) Rezim wyznaczony przez lex arbitri oraz Konwencje nowojorskg z 1958 r. o
uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych

(b) Podstawy zastosowania art. 1205 i n. KPC
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Przykladowe wybrane postanowienia umowy miedzynarodowej o ochronie inwestyciji

UMOWA
miedzy Rzeczapospolita Polska i Krélestwem Holandii o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji,
sporzadzona w Warszawie dnia 7 wrzeénia 1992 r.

W imieniu Rzeczypospolite] Polskiej

Definicja inwestycji:

a) pojecie ,inwestycje’’ oznacza wszelkie mienie,
a w szczegblnosci, ale nie wylgcznie:

(i) ruchomosci i nieruchomosci, jak réwniez inne pra-
wa rzeczowe w odniesieniu do wszelkiego mie-
nia;

(ii) prawa z tytutu akcji, obligacjiiinnych form udziatéw
w spotkach i wspolnych przedsiewzigciach;

(iit) roszczenia pieniezne, majatkowe i inne roszczenia
do dziatalnosci majacej wartosé gospodarczg;

(iv) prawa w dziedzinie wlasnosci intelektualnej, pro-
ces6w technologicznych, prawo do ochrony repu-
tacji przedsiebiorstwa (goodwill) i know-how,

(v) prawo do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
w tym prawo do poszukiwari, badan, wydobycia

i eksploatacji zasobdéw naturalnych uzyskane na
mocy kontraktu, decyzji administracyjnych lub na
mocy ustawodawstwa obowigzujacego na teryto-
rium Umawiajacej sie Strony, gdzie podejmowana
jest taka dziatalnosg;

Definicja inwestora

b) pojecie ,inwestor” oznacza w odniesieniu do kazdej
Umawiajgcej sig Strony:

(i) osoby fizyczne posiadajgce obywatelstwo Uma-
wiajgcej sie Strony zgodnie z prawem tam obowig-
Zujgcym,

(ii) osoby prawne utworzone na mocy prawa danej
Umawiajgcej sig Strony, nie naruszajac postano-
wien ponizszego ppkt (iii),

(iii) osoby prawne, bez wzgledu na siedzi.be', kont-
rolowane bezposrednio lub posrednio przez inwes-
toréw danej Umawiajacej si¢ Strony;
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Mechanizm rozwigzywania sporéw inwestycyjnych

Artykul 8

(1) Kazdy sp6r miedzy jedna Umawiajaca sie Strona
i inwestorem drugiej Umawiajgcej sie¢ Strony dotyczacy
skutkéw decyzji podjetej przez pietwsza Umawiajaca sie
Strone w odniesieniu do zasadniczych aspektéw zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci, takich jak decyzje, o ktdrych
mowa w artykule 5 ninigjszej umowy, lub transfer funduszy,
o ktérych mowa w artykule 4 niniejszej umowy, bedzie,
w granicach mozliwosci, rozstrzygany przez zainteresowane
strony w drodze polubownej.

(2) Jezeli takie spory nie moga bydé¢ rozstrzygniete
w ciggu szesciu miesiecy od daty, gdy jedna ze stron zwrbcita
sig z wnioskiem o polubowne ich rozstrzygniecie, dany sp6r
zostanie przedtozony na wniosek inwestora trybuna!own
arbitrazowemu. W takim przypadku bedg miaty zastosowanie
,,mutatis mutandis’® postanowienia ustepdéw od 3 do 9 ar-
tykutu 12. Niezaleznie od tego przewodniczacy Instytutu
Arbitrazowego Trybunatu Arbitrazowego Izby Handlowej
w Sztokholmie bedzie poproszony o dokonanie niezbednych
nominacji.

(3) Jezeli obydwie Umawiajgce sig Strony zostana
stronami Konwencji z dnia 18 marca 1965 r. o rozstrzyganiu
sporéw inwestycyjnych migdzy paristwami i cbywatelami
drugich panstw, wszystkie spory migdzy Umawiajgcy sie
Strona i inwestorem drugiej Umawiajacej sie Strony na mocy
ustepu 1 niniejszego artykutu bedg przediozone do rozstrzyg-
nigcia w drodze koncyliacji lub arbitrazu Miedzynarodowe-
mu Centrum Rozstrzygania Sporéw Inwestycyjnych.

Art. 12 ust. 3-9

{3) Trybunal arbitrazowy bedzie utworzony w sposéb,
jak nastepuje: kazda strona mianuje jednegc arbitra, ktory
z kolei wyznacza obywatela paristwa trzeciego na przewod-
niczgcego. Arbitrzy bedg mianowani w ciggu trzech miesigcy,
a przewodniczacy w ciggu pieciu miesiecy od daty zawiado-
mienia przez jedng strong drugiej strony o woli przediozenia
sporu trybunatowi arbitrazowemu.

(4) Jezeli jedna ze stron nie zdota mianowac wiasnego
arbitra i nie podjefa staran, by tego dokona¢ w oznaczonym
termlme, druga strona ma prawo zwro6ci¢ sie do Przewod-
niczacego Migdzynarodowego Trybunafu Sprawiedliwosci
o dokonanie niezbgdnej nominacji. Jezeli nadal obydwaj
arbifrzy nie mogq osiagnac porozumienia w oznaczonym
terminie w sprawie wyboru trzeciego arbitra, kazda ze stron
ma prawo zwrécié sie do Przewodniczgcego Miedzynarodo-
wego Trybunatu Sprawiedliwosci celem dokonania niezbed-
nej nominacji.

(5) Jezeli w przypadkach przewidzianych w ustgpie
4 niniejszego artykutu Przewodniczacy Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwoéci nie moze dokonaé wyboru,
0 ktorym mowa powyzej, lub jest obywatelem jednej z Uma-
wiajpgeych: sig Stron, o dokonanie koniecznych nominacji
bedzie poproszony Wiceprzewodniczqcy Jezeli Wiceprze-
wodniczacy rdwniez nie moze dokonac takiego wyboru lub
jest obywate!em jednej z Umawualqcych sig Stron, to o doko-
nanie niezbednych nominacji zostanie poproszony najstarszy
rangg sedzia Trybunatu, nie bedacy obywatelem zadnej
z Umawiajgcych sig¢ Stron.
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(6): Trybunat bedzie orzekal w oparciu 0 poszanowanie
prawa, w szczegbdlnosci w-oparciu o niniejsza umowe ‘oraz
inne obowiazujace porozumienia istniejace miedzy obu
Umawiajgcymi sie Stronami oraz zgodnie z powszechnie
obowigzujagcymi normami | zasadami prawa miedzynarodo-
wego. Przed wydaniem orzeczenia trybunat moze w kazdym
stadium postepowania zaproponawac stronom, aby spor
zostal rozstrzygniety polubownie. Powyzsze postanowienia
nie bedq narusza¢ uprawniern trybunatu do rozstrzygnigcia
sporu odbywajgcego si¢ wediug zasad stusznosci i sprawied-
liwosci ex equo et bono, jezeli strony na to wyrazg zgode.

(7) - Jezeli strony nie uzgodnig inaczej, to trybunat ustali
wiasny: tryb postepowania.

(8) Trybunat wyda wyrok wigkszoscig gtoséw. Wyrok
bedzie ostateczny i wigzacy obie strony.

(9) Kazda strona ponosi koszty mianowanego przez
siebie arbitra; jak réwniez koszty jej reprezentacji. Koszt
przewodniczacego, jgk rowniez inne koszty ponoszone sg
przez obydwie strony po potowie.

I



