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1 Migdzynarodowego Prawa Handlowego UMCS
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Prezentacja wybranych probleméw zwiazanych z rozpoznaniem
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnos$ci aktowi notarialnemu
na tle uchwaly Sadu NajwyzZszego z dnia 4 grudnia 2013 r.
(III CZP 85/13; OSNC 2014, nr 3, poz. 28)

A) WSTEP. Postawienie zasadniczych problemdw.

I. Obowiazek alimentacyjny dluznika jako przedmiot poddania si¢ egzekucji w akcie
notarialnym.

II. Zakres kognicji sadu w postepowaniu klauzulowym.

III.  Zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu, w ktéorym

dhluznik poddal sie egzekucji, jako czynno$¢ procesowa zmierzajaca do obejsScia
prawa.
IV.  Czy art. 3 kodeksu postepowania cywilnego moze de lege lata stanowi¢ podstawe

prawna do odmowy uznania skutecznos$ci czynnosci procesowej?

B) Oméwienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r. (Il CZP 85/13; OSNC 2014,
nr 3, poz. 28)

L. Zarys stanu faktycznego.

Zapytanie prawne Sadu II instancji powstalo w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi
notarialnemu, w ktérym dtuznik poddat si¢ egzekucji zalegtych za 11 lat alimentéw naleznych Zonie i
dwom corkom w kwocie 3 milionow zt, zobowigzujac si¢ wyplaci¢ t¢ kwote w terminie 7 dni od
sporzadzenia aktu notarialnego oraz alimentow biezacych w kwocie 30 000 zl miesigcznie. W zwigzku
z niewykonaniem zobowigzania, zona dluznika nastgpnego dnia po uplywie terminu wskazanego w
akcie notarialnym zlozyta wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci temu aktowi notarialnemu,
stanowigcemu tytut egzekucyjny w rozumieniu art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.

Dokonawszy oceny przedstawionego wyzej stanu faktycznego, sad I instancji oddalit wniosek

wierzyciela o nadanie aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnosci.
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Z wypowiedzi zawartych w uzasadnieniu, wynika jednak, ze odmowa nadania klauzuli
wykonalno$ci przez sad I instancji oparta zostata na tezie o niedopuszczalnosci poddania si¢ przez
dhuznika egzekucji w akcie notarialnym $wiadczen (dtugdéw) powstatych z niektoérych ,,szczegdlnych”

rodzajow $wiadczen (w przedmiotowej sprawie S$wiadczenia alimentacyjnego)

I1. Teza Sadu Najwyzszego.

»Dopuszczalne jest nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu, w ktéorym
dhluznik zlozyl oSwiadczenie o poddaniu sie¢ egzekucji Swiadczen alimentacyjnych; sad moze
oddali¢ wniosek o nadanie takiemu aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnoSci, jezeli z jego
tresci oraz o$wiadczenia dluznika o poddaniu si¢ egzekucji w sposéb oczywisty wynika, ze

zostalo zlozone w celu obejscia prawa.”.

II1. Zasadnicze motywy decyzji Sadu Najwyzszego:

1) Tytul egzekucyjny w postaci aktu notarialnego moze obejmowaé kazdy obowiazek o charakterze
cywilnoprawnym, odno$nie do ktorego jest dopuszczalna droga sadowa oraz droga egzekucji sadowe;;
art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. nie zawiera zadnych ograniczen co do zdarzen, ktore moga by¢ zrodtem
egzekwowanego zobowigzania; notarialny tytul egzekucyjny moze wiec dotyczy¢ kazdego obowigzku
swiadczenia polegajacego na zaplacie sumy pienigznej lub wydaniu rzeczy oznaczonych indywidualnie

lub co do gatunku, bez wzgledu na to, jakie jest zrodto tego obowigzku.

2) W postgpowaniu o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci sad nie bada kwestii
merytorycznych zwigzanych z istnieniem obowiazku $wiadczenia' (por. art. 783 § 1 k.p.c.)’.
Uprawnienie do prowadzenia egzekucji istnieje, jezeli dokument, na ktory powotuje si¢ wierzyciel,
spelnia wszystkie ustawowe wymagania tytutu egzekucyjnego, a stwierdzony w nim obowigzek
swiadczenia nadaje si¢ do wykonania w drodze egzekucji sadowej. W zwigzku z tym zadne inne
kwestie nie powinny by¢ przedmiotem badania w postgpowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci, w

szczegoOlnosci w postepowaniu tym nie nalezy rozstrzygac, czy czynno$¢ prawna, z ktorej wynika

! Por. m. in. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1938 r., C. II1. 457/37, "Polski Proces Cywilny" 1938, nr
13-15, s. 465; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1972 r., II CR 193/72, OSNCP 1973, nr 4, poz. 68 iz
dnia 24 sierpnia 1973 r., Il PZ 34/73, niepubl. oraz uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1985 r., IIl CZP
14/85, OSNCP 1985, nr 12, poz. 192 i z dnia 16 marca 2006 r., IIl CZP 4/06, "Biuletyn SN" 2006, nr 3, s. 7). Poglad
ten - takze w przypadku tytutu egzekucyjnego, o ktorym mowa w art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. - zostal potwierdzony przez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 marca 2008 r., III CZP 155/07 (OSNC 2009, nr 3, poz. 42).

2 Zgodnie z tym przepisem klauzula wykonalno$ci obejmuje stwierdzenie, ze tytul uprawnia do egzekucji, a w razie

potrzeby oznacza jej zakres.
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obowigzek $wiadczenia stwierdzony w tytule egzekucyjnym, moze zosta¢ uznana za zgodng z prawem
lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Z tego powodu w postgpowaniu klauzulowym nie podlega
weryfikacji istnienie albo nieistnienie obowigzku §wiadczenia stwierdzonego w tytule egzekucyjnym.
Tego rodzaju aktywnos$¢, sprowadzajaca si¢ w istocie do merytorycznego osadzenia sprawy cywilnej,

moze by¢ podejmowana wytgcznie w postepowaniu rozpoznawczym.

3) W wyjatkowych sytuacjach jednak, na przyklad gdy dtuznicy alimentacyjni - ze wzglgdu na przyjeta
w art. 1025 k.p.c. kolejnos¢ zaspokajania wierzyciela z kwoty uzyskanej z egzekucji, w ktorej zasada
uprzywilejowania objete zostaty naleznos$ci alimentacyjne - dobrowolnie poddaja si¢ egzekucji w akcie
notarialnym, ktéry bedac tytulem egzekucyjnym, po uzyskaniu klauzuli wykonalnosci zostaje
przedstawiony do wykonania wylacznie w celu pozbawienia innych wierzycieli mozliwosci
zaspokojenia. Jezeli taki tytul egzekucyjny bez watpienia wskazuje, ze wykreowany zostal
wylacznie w celu obejscia prawa, to brak mozliwosci oddalenia wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnosci oznaczalby sprowadzenie sadu do roli organu automatycznie zatwierdzajacego

naduzywanie przez strone przyznanych jej praw procesowych.

4) Sytuacja jest analogiczna do uregulowanej w przepisach o stwierdzaniu wykonalno$ci orzeczenia
sadu lub rozstrzygnigcia innego organu panstwa obcego, ugody zawartej przed takim sadem lub
organem badZ przez nie zatwierdzonej, a takze wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim
zawartej, w tym wyroku zagranicznego sadu polubownego W obecnym stanie prawnym stwierdzenie
wykonalnosci tych aktow nastepuje przez nadanie klauzuli wykonalnosci (art. 1151 § 1, art. 11514,
1152, 1214 § 2 i art. 1215 § 1 k.p.c.). W ramach tego postepowania sad jest obowigzany odmowic
stwierdzenia wykonalnosci (nadania klauzuli wykonalnos$ci), jezeli wykonanie ktoregos z tych aktow
byloby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1150
w zwiazku z 1146 § 1 pkt 7 oraz art. 1215 § 3 pkt 2 i art. 1215 § 2 k.p.c.). Nie ma podstaw do
utozsamiania postepowania o stwierdzenie wykonalnosci z postgpowaniem o nadanie klauzuli
wykonalnos$ci, zachodzg bowiem pomigdzy nimi istotne réznice chociazby ze wzgledu na inne funkcje
oraz przedmiot obu tych postepowan. Sprawia to, ze rozwigzah przewidzianych w jednym z tych
postepowan nie mozna swobodnie przenosi¢ do rezimu drugiego, co jednak nie wylacza mozliwosci
positkowania si¢ ktoras$ z regut wnioskowania prawniczego (np. metodg analogii).

Notarialny tytul egzekucyjny - podobnie jak bankowy tytul egzekucyjny, a takze ugoda sadowa -
nie ma charakteru jurysdykcyjnego, powstaje bowiem nie wskutek sadowego rozstrzygniecia,
lecz z woli stron stosunku prawnego. Abstrahujac od teoretycznych sporéw odnosnie do charakteru
prawnego oswiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji, za bardziej przekonujacy uznaé nalezy poglad, ze
jest ono jednostronna czynnoscia materialnoprawna, a nie procesowa. Skutki tej czynnosci majg - i

ta kwestia nie moze budzi¢ watpliwosci - charakter procesowy, powstaje bowiem tytut egzekucyjny.
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Mozna zatem broni¢ pogladu, ze waznos$¢ i skutecznos$¢ o$wiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji
podlega ocenie z punktu widzenia przepisbw prawa materialnego, natomiast powstaly w wyniku
takiego oSwiadczenia skutek procesowy w postaci notarialnego tytulu egzekucyjnego ocenié
nalezy wedlug prawa procesowego. Dostrzegajac tylko w tym zakresie pewne analogie w
odniesieniu do ugody sadowej, nie powinna budzi¢ zastrzezen mozliwo$s¢ odwolania si¢ - w
postepowaniu wywolanym wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci notarialnemu tytulowi
egzekucyjnemu - do przestanki obej$cia prawa, przewidzianej w art. 203 § 4 w zwiazku z art. 223
§ 2 k.p.c.

W obowigzujacym systemie prawnym istniejg rozwigzania, wedtug ktorych zakres kognicji organu,
ktoéry nadaje klauzule wykonalno$ci, zostat poszerzony o mozliwos$¢ badania ugoéd zawartych poza
sadem w plaszczyznie ich zgodnosci z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego: a) ugoda o
naprawienie szkody wyrzadzonej pracodawcy przez pracownika (por. art. 121' § 2 k.p.); b) ugoda
zawarta przed komisja pojednawcza w sprawach ze stosunku pracy (por. 255 § 2 zdanie pierwsze
k.p.); ¢) ugoda zawarta przed mediatorem, ktéra dodatkowo powinna jeszcze podlega¢ ocenie pod
katem ewentualnego obejScia prawa przez ugadzajgce si¢ strony (zob. art. 1834 § 3 k.p.c.).
Wymienione przepisy nie podlegaja wykladni rozszerzajacej. Sad Najwyzszy teze o mozliwosci
oddalenia wniosku o nadanie notarialnemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci ograniczyt
do sytuacji zupetnie wyjatkowej, gdy nie zachodzi potrzeba dokonywania ustalen sgdowych, w celu
stwierdzenia, ze oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji ztozone zostato w celu obejscia prawa.
Przyjecie takiego pogladu nie moze by¢ odczytywane w praktyce obrotu - zwazywszy na wskazane
zastrzezenia 1 uwarunkowania wynikajace z okolicznosci o wyjatkowym charakterze - jako wylom w
utrwalonym od lat stanowisku Sadu Najwyzszego, lecz powinno by¢ potraktowane jako niezbedne i
konieczne wskazanie na mozliwo$¢ odmowy nadania notarialnemu tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnosci w sytuacji, w ktorej jedynym celem wszczecia postepowania klauzulowego
mialaby by¢ legitymizacja przez sad fikcji prawnej, celu niegodziwego, stuzacego obejsciu prawa

albo godzacego w podstawowe zasady porzadku prawnego.

C) Wypowiedzi doktrynalne co do tezy i argumentacji uchwaty

1) Glosa aprobujaca Przemystaw Telenga (PPC 2014, nr 2,s. 292 i n.)

a) autor rozwaza, czy poza podstawa prawng wskazang przez SN, podstawy do odmowy nadania

klauzuli wykonalno$ci tytutowi egzekucyjnemu nie moze stanowic¢ takze art. 3 k.p.c, podnoszac

jednoczesnie, ze tego rodzaju podstawa pozwala na pogodzenie rozstrzygnigcia z
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dotychczasowym stanowiskiem judykatury i doktryny co do ograniczonej kognicji sadu w
postepowaniu klauzulowym;
b) autor podkresla, ze ewentualna odmowa nadania klauzuli wykonalno$ci nie powinna by¢
podejmowana ,prima facie” mna posiedzeniu niejawnym, bez ustalenia okolicznosci

przemawiajacych za zamiarem ,,obej$cia prawa”.

2) Glosa aprobujaca Maciej Mulinski, Dopuszczalnos¢ nadania klauzuli wykonalnosci

notarialnemu tytutowi egzekucyjnemu (Mon. Pr. 2014, nr 16,s. 871 in.)

a) autor aprobuj¢ tez¢ SN, podnoszac, Zze oznacza ona poszerzenie granic kognicji sadu w
postepowaniu klauzulowym, co jednak jest uzasadnione tym, Ze i tak prawo dopuszcza badanie
kwestii materialnoprawnych w postgpowaniu klauzulowym ;

b) autor wskazuje katalog tytutow egzekucyjnych, co do ktérych uchwata moze mie¢ zastosowanie —
ogranicza je wyraznie do pozasagdowych tytutéw egzekucyjnych;

c) autor podkresla, ze odmowa moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy zamiar obejscia prawa jest
oczywisty, prima facie”, jak sad ma jakiekolwiek watpliwosci co do tego, czy tytut zostat
stworzony w celu obejscia prawa, powinien nada¢ klauzulg, autor wyklucza mozliwos¢
odbierania dodatkowych wyjasnien od stron czy to w trybie ich wystuchania (art. 760 k.p.c.), czy
w trybie przestuchania (art. 299 k.p.c.).

3) Uwagi krytyczne - Feliks Zedler, Odmowa nadania klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu
wygenerowanemu w celu obejscia prawa. Uwagi na marginesie uchwaly Sgdu Najwyzszego z

4.12.2013 r. (III CZP 85/13) (PPC 2015, nr 4,s.4921n.)

a) autor stwierdza, ze w prawie polskim brak jest jakiejkolwiek podstawy prawnej do odmowy
nadania klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu opiewajacemu nawet na prima facie
fikcyjne zobowigzanie;

b)  przepisy, ktoére pozwalaja sadowi odméwi¢ nadania klauzuli wykonalnosci z uwagi na
okolicznosci zmierzajace do obejscia prawa maja charakter wyjatkowy i nie podlegaja
wyktadni rozszerzajace;;

c) w postepowaniu klauzulowym nie ma procesowych, zgodnych z zasadami panstwa prawa,

gwarancji zapewniajacych organowi sadowemu kontrole tytulu egzekucyjnego pod katem

stwierdzenia okoliczno$ci zmierzajacych do obej$cia prawa przez wierzyciela; odmienna wyktadnia
jest sprzeczna z art. 45 Konstytucji RP;

d) rozszerzenie kognicji sadu o badanie, czy tytuly egzekucyjne nie zmierzaja do obejsScia prawa

powoduje nieuzasadniong przewlekto$¢ postepowania klauzulowego.



D) Problem stosowania art. 3 k.p.c.

)
a)

b)

d)

2)

Stanowisko doktryny.

Zatozenia ustawodawcy — uzasadnienie projektu ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011
(Dz.U.2011.233.1381) zmieniajgcej nin. ustawe z dniem 3 maja 2012 r., druk sejmowy Sejmu
RP VI kadencji Nr 4332, s. 42°.

Przepis sam w sobie nie ma zadnego, znaczenia pozbawiony jest sankcji, (lex imperfectae) —
tak m. in. K. Knoppek, M. Manowska, 1.. Piebiak, M. G. Plebanek, jak si¢ wydaje takze, L.
Btaszczak.

art. 3 k.p.c. stanowi ,,zaczatek inkorporowania do przepisow kodeksu postepowania cywilnego
jako reguty zakazu naduzywania uprawnien procesowych”; sankcje zasadniczo wynikajg z
przepisow szczegblnych np. 103 § 1 k.p.c. — tak T. Erecinski, K. Weitz, M. Mulinski, a takze
co do sankcji autorzy wymieni powyzej pod pkt b)

art. 3 stanowi skodyfikowang zasad¢ postgpowania cywilnego ,,zasad¢ podejmowania
czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami” — tak. A. Zielinski, po za tym autor ten
prezentuje zblizone stanowisko jak autorzy wymienieni pod lit. b.

przepis art. 3 k.p.c. juz obecnie moze stanowi¢ podstawe prawng uznania czynnosci procesowe;j
dokonanej sprzecznie z dobrymi obyczajami za bezskuteczng — tak. P. Telenga, takze M.
Mulinski, jak si¢ wydaje takze K. Piasecki oraz prawdopodobnie H. Dolecki, ktory sktania si¢

takze do stanowiska zblizonego do a) i b).

Wypowiedzi judykatury na tle art. 3 k.p.c. w zakresie oceny czynnosci procesowych

realizowanych ,,(nie)zgodnie z dobrymi obyczajami.

a) uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r., III CZP 78/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 87:

Nieobecnos¢ strony wywolana diugotrwalq chorobg nie uzasadnia odroczenia rozprawy, jezeli w

okolicznosciach sprawy wniosek o odroczenie rozprawy stanowi naduzycie praw procesowych.

b) wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2015 r., Il CSK 443/14, niepubl.:

,Korzystanie przez strone z uprawnien procesowych nie moze powodowac ograniczenia uprawnien

procesowych strony przeciwnej. Przyjecie przez sqd, Ze skorzystanie przez strong z uprawnienia

3 ,,0d pewnego czasu podnosi si¢, ze nie ma w polskim prawie procesowym regulacji, ktére w ujeciu ogélnym
dotyczylyby problemu naduzywania przez strony i uczestnikOw postepowania ich uprawnien procesowych.
Zagadnienie to jest czg¢sciowo tylko uwzglednione w niektorych regulacjach szczegétowych. W zwigzku z tym
pozostaje propozycja nowego brzmienia przepisu art. 3 k.p.c., zgodnie z ktoéra na stronach i uczestnikach
postepowania spoczywaé ma ci¢zar dokonywania czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami. Naruszenie
tego ci¢zaru rowniez bedzie sankcjonowane glownie w sferze odpowiedzialnosci za koszty postgpowania, chociaz w
gr¢ wchodzi takze uwzglgdnienie takiego naruszenia przy ocenie zachowania stron w kontekscie spoznionego
przedstawienia materialu procesowego (por. projektowane art. 207 § 5 i art. 217 § 2 k.p.c.). Nie jest to pehne
rozwiazanie problemu naduzywania uprawnien procesowych, jednak uznano, ze na obecnym etapie rozwigzanie dalej
idace nie bylyby mozliwe.
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procesowego stanowi naduzycie praw procesowych, moze nastgpi¢ tylko na podstawie doglebnej oceny
okolicznosci sprawy, w petni uzasadniajqcej ustalenie, ze dziatanie strony jest podyktowane nierzetelnym
celem, a w szczegolnosci zamiarem utrudnienia lub przediuzenia postgpowania, czego mozna dokonac przez
porownanie celu uprawnienia procesowego ze znaczeniem wykorzystania go w konkretny sposob. Odmowa
zatem skorzystania przez strong z uprawnienia procesowego, jako wyjgtek od zasady realizowania go,

wymaga wystgpienia w sprawie szczegolnych okolicznosci.”

¢) postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2015 r.. Il UZ 3/15, niepubl.:

»1. Sformutowanie w art. 3 k.p.c. klauzuli dobrych obyczajow nie oznacza stosowania tej klauzuli tak jak
rozumiana jest ona w prawie materialnym, tj. jako zawierajqcej odestanie do norm pozaprawnych, lecz jako
przyjecie reguly, ze strony i uczestnicy postgpowania przy dokonywaniu czynnosci procesowych powinny
kierowac sie obowigzujqcymi przepisami i nie naduzywac swoich uprawnien.

2. Uznanie przez sqd, zZe wykonanie przez strong uprawnienia procesowego stanowi naduzycie praw
procesowych, moze nastgpi¢ tylko na podstawie wnikliwej oceny okolicznosci sprawy, w petni
uzasadniajgcej stwierdzenie, ze dziatanie stromy jest podyktowane nierzetelnym - odmiennym od
przewidzianego i akceptowanego przez ustawe - celem, a w szczegolnosci zamiarem utrudnienia lub
przediuzenia postgpowania.

3. Biernos¢ sqdu w sytuacjach, w ktorych jedna ze stron tego postgpowania uporczywie podejmuje dziatania,
ktore godzq w istotne prawa drugiej strony, moggcej oczekiwaé od sqdu naleznej jej ochromny, rowniez

stanowi naruszenie zasady rzetelnego procesu.

d) wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 marca 2015 r., I ACa 1429/14, niepubl.:
»Nie jest zgodne z dobrymi obyczajami zakwestionowanie roszczenia dopiero na ostatnim etapie sporu, w
sytuacji, gdy wczesniej takich zarzutow sig nie zgtaszalo, a wrecz wprost uznawato roszczenie powoda

(okreslajgc nawet doktadnie jego wysokosé), ograniczajgc obrong do podniesienia zarzutu potrgcenia.”
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