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Kilka uwag na temat zrzeczenia si¢ roszczenia

1. Instytucja zrzeczenia si¢ roszczenia nie ma swojego odpowiednika w prawie materialnym,
co oznacza, ze na skutek zrzeczenie si¢ roszczenia w procesie cywilnym nie dochodzi do
wygasnigcia roszczenia materialnoprawnego. Prawu materialnemu nie znane jest rozwigzanie,
w mysl ktérego roszczenie przystugujace jednej ze stron wygasa w skutek jednostronnego
oswiadczenia. Ustawodawca w tym zakresie przewiduje czynno$¢ dwustronng w postaci
umowy o zwolnienie z dlugu, na skutek ktoérej dochodzi do wygasnigcia zobowigzania.
Umowe o zwolnienie z dtugu nalezy odr6zni¢ od zrzeczenia si¢ roszczenia, o ktorym mowa w
art. 203 kpc. Sa to dwie odrebne 1 niezalezne od siebie instytucje.

2. Przedmiotem zrzeczenia si¢ roszczenia jest tylko 1 wytacznie roszczenie procesowe, ktore
moze naklada¢ si¢ na roszczenie materialnoprawne. Roszczenie procesowe nalezy odr6znic¢
od roszczenia materialnoprawnego. Przedmiot zrzeczenia si¢ roszczenia nie pokrywa si¢, w
moim przekonaniu, z przedmiotem procesu, ktory oceniam nie z perspektywy roszczenia
procesowego, lecz kategorii sprawy.

3. Zrzeczenie si¢ roszczenia w procesie cywilnym jest oswiadczeniem, ktore pod wzgledem
natury prawnej nalezy zakwalifikowa¢ do o$wiadczen procesowych, a nie
materialnoprawnych. O$wiadczenie to ma charakter o§wiadczenia jednostronnego, ktore jest
sktadane wobec organu procesowego. Przy uwzglednieniu powyzszego, wlasciwe staje si¢
stwierdzenie, ze zrzeczenie si¢ roszczenia jest jednostronng czynno$cig procesowq. Jako
czynno$¢ procesowa podlega ona mechnizmowi odwotalnosci, a nie uchyleniu si¢ od skutkow
prawnych.

4. Zrzeczenie si¢ roszczenia jest odrebnym os$wiadczeniem wzgledem oswiadczenia o
cofnieciu pozwu, aczkolwiek potaczone z nim. Cofniecie pozwu wraz ze zrzeczeniem si¢
roszczenia oznacza, ze mamy do czynienia z dwoma o$wiadczeniami, ktore sa ze sobag
powigzane funkcjonalnie, aczkolwiek o odrebnej naturze. Jezeli zrzeczeniu si¢ roszczenia nie
towarzyszy cofnigcie pozwu, to i tak nalezy przyjac, ze poza oswiadczeniem o zrzeczeniu si¢
roszczenia procesowego, zawarte jest w nim dorozumiane o$wiadczenie o cofnigciu pozwu.

5. Zrzeczenie si¢ roszczenia moze zosta¢ odwotane bez wplywu na czynno$¢ cofnigcia
pozwu. Odwotanie z kolei czynno$ci cofnigcia pozwu powoduje ubezskutecznienie samego

oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ roszczenia.



6. Zrzeczenie si¢ roszczenia procesowego jest mozliwe przy kazdym rodzaju powddztwa.
Dotyczy to powoddztwa o $wiadczenie, o uksztaltowanie i o ustalenie. Materialny zakaz
zrzeczenia si¢ roszczenia nie ma wplywu na mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ roszczenia
procesowego. W przypadku kazdej kategorii spraw rozpoznawanej w procesie cywilnym
mozliwe staje si¢ dokonanie czynno$ci zrzeczenia si¢ roszczenia. Zrzeczenie si¢ roszczenia
jest aktualne w stosunku do powodztwa wzajemnego, jak i wniosku restytucyjnego oraz
innych wnioskoéw stuzacych dochodzeniu praw przed sadem.

7. Uprawnienie do zrzeczenia si¢ roszczenia jest uprawnieniem procesowym. Przystuguje ono
stronie powodowej 1 innym podmiotom. Legitymacje do dokonania czynno$ci zrzeczenia si¢
nalezy ocenia¢ nie w plaszczyznie legitymacji procesowej majacej swoje zrodlo w przepisach
prawa materialnego, lecz w legitymacji do czynnosci procesowych, niezaleznej od przepisow
prawa materialnego.

8. Zrzeczenie si¢ roszczenia moze by¢ dokonane jedynie w trakcie trwajacego procesu
cywilnego. Zrzeczenie si¢ roszczenia dokonane poza procesem winno by¢ traktowane jako
oferta do zawarcia umowy o zwolnienie z dlugu. Nieuprawnione jest przy tym postugiwanie
si¢ pojeciem zrzeczenia Si¢ roszczenia w rozumieniu prawa procesowego cywilnego.

9. Zrzeczenie si¢ roszczenia podlega kontroli ze strony sadu pod katem przestanek
materialnoprawnych. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak wplywu na oceng natury prawnej
zrzeczenia si¢ roszczenia. Przestanki kontroli merytorycznej uzna¢ nalezy za przestanki
materialnoprawne, co uwydatnia jedynie role procesowg zrzeczenia si¢ roszczenia i mogace
za tym i8¢ skutki procesowe.

10. Skuteczne dokonanie czynnos$ci zrzeczenia si¢ roszczenia rodzi skutki procesowe i skutki
materialnoprawne. Skutki zrzeczenia si¢ roszczenia widoczne s3 z perspektywy
postepowania, w ktérym zostato ztozone oswiadczenie o tej tresci, jak 1 rowniez ze wzgledu
na zarzut strony pozwanej w przyszlym postepowaniu zainicjowanym ponownie przez
powoda.

11. W zwiazku z tym, Zze w obecnej wersji ustawowej instytucja zrzeczenia si¢ roszczenia nie
jest uregulowana prawidlowo, nalezt zgtosi¢ postulat de lege ferenda. Wynika to z tego, ze w
powigzaniu z czynnos$cig cofni¢cia pozwu, zrzeczenie si¢ roszczenia rodzi wiele problemow
natury teoretycznej i1 praktycznej. Nalezaloby znacznie przemodelowac te instytucje i
umies$ci¢ ja w osobnej normie prawnej, podobnie jak uczynil to ustawodawca niemiecki.
Rowniez zrzeczenie si¢ roszczenia nie powinno prowadzi¢ do podjecia decyzji formalnej,
czyli wydania postanowienia o umorzeniu postepowania, lecz nalezatoby rozwazy¢, czy

zrzeczenie si¢ nie powinno prowadzi¢ do wydania orzeczenia merytorycznego (wyroku
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oddalajgcego powddztwa), ktore korzystatoby z powagi rzeczy osadzonej. Dzigki temu
powdd przy kolejnym powoddztwie w tej samej sprawie nie moglby liczy¢é na jego
uwzglednienie, za§ powaga rzeczy osadzonej skutecznie by to uniemozliwiata. Tymczasem de
lege lata strona pozwana zmuszona jest podnie$¢ zarzut zrzeczenia si¢ roszczenia w
poprzednim postepowaniu, poniewaz zdarzenie to nie zostanie uwzglednione przez organ

procesowy z urzedu.
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