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Kilka uwag na temat zrzeczenia się roszczenia 

 

1. Instytucja zrzeczenia się roszczenia nie ma swojego odpowiednika w prawie materialnym, 

co oznacza, że na skutek zrzeczenie się roszczenia w procesie cywilnym nie dochodzi do 

wygaśnięcia roszczenia materialnoprawnego. Prawu materialnemu nie znane jest rozwiązanie, 

w myśl którego roszczenie przysługujące jednej ze stron wygasa w skutek jednostronnego 

oświadczenia. Ustawodawca w tym zakresie przewiduje czynność dwustronną w postaci 

umowy o zwolnienie z długu, na skutek której dochodzi do wygaśnięcia zobowiązania. 

Umowę o zwolnienie z długu należy odróżnić od zrzeczenia się roszczenia, o którym mowa w 

art. 203 kpc. Są to dwie odrębne i niezależne od siebie instytucje.   

2. Przedmiotem zrzeczenia się roszczenia jest tylko i wyłącznie roszczenie procesowe, które 

może nakładać się na roszczenie materialnoprawne. Roszczenie procesowe należy odróżnić 

od roszczenia materialnoprawnego. Przedmiot zrzeczenia się roszczenia nie pokrywa się, w 

moim przekonaniu, z przedmiotem procesu, który oceniam nie z perspektywy roszczenia 

procesowego, lecz kategorii sprawy.   

3. Zrzeczenie się roszczenia w procesie cywilnym jest oświadczeniem, które pod względem 

natury prawnej należy zakwalifikować do oświadczeń procesowych, a nie 

materialnoprawnych. Oświadczenie to ma charakter oświadczenia jednostronnego, które jest 

składane wobec organu procesowego. Przy uwzględnieniu powyższego, właściwe staje się 

stwierdzenie, że zrzeczenie się roszczenia jest jednostronną czynnością procesową. Jako 

czynność procesowa podlega ona mechnizmowi odwołalności, a nie uchyleniu się od skutków 

prawnych.  

4. Zrzeczenie się roszczenia jest odrębnym oświadczeniem względem oświadczenia o 

cofnięciu pozwu, aczkolwiek połączone z nim. Cofnięcie pozwu wraz ze zrzeczeniem się 

roszczenia oznacza, że mamy do czynienia z dwoma oświadczeniami, które są ze sobą 

powiązane funkcjonalnie, aczkolwiek o odrębnej naturze. Jeżeli zrzeczeniu się roszczenia nie 

towarzyszy cofnięcie pozwu, to i tak należy przyjąć, że poza oświadczeniem o zrzeczeniu się 

roszczenia procesowego, zawarte jest w nim dorozumiane oświadczenie o cofnięciu pozwu.  

5. Zrzeczenie się roszczenia może zostać odwołane bez wpływu na czynność cofnięcia 

pozwu. Odwołanie z kolei czynności cofnięcia pozwu powoduje ubezskutecznienie samego 

oświadczenia o zrzeczeniu się roszczenia. 
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6. Zrzeczenie się roszczenia procesowego jest możliwe przy każdym rodzaju powództwa. 

Dotyczy to powództwa o świadczenie, o ukształtowanie i o ustalenie. Materialny zakaz 

zrzeczenia się roszczenia nie ma wpływu na możliwość zrzeczenia się roszczenia 

procesowego. W przypadku każdej kategorii spraw rozpoznawanej w procesie cywilnym 

możliwe staje się dokonanie czynności zrzeczenia się roszczenia. Zrzeczenie się roszczenia 

jest aktualne w stosunku do powództwa wzajemnego, jak i wniosku restytucyjnego oraz 

innych wniosków służących dochodzeniu praw przed sądem. 

7. Uprawnienie do zrzeczenia się roszczenia jest uprawnieniem procesowym. Przysługuje ono 

stronie powodowej i innym podmiotom. Legitymację do dokonania czynności zrzeczenia się 

należy oceniać nie w płaszczyźnie legitymacji procesowej mającej swoje źródło w przepisach 

prawa materialnego, lecz w legitymacji do czynności procesowych, niezależnej od przepisów 

prawa materialnego.  

8. Zrzeczenie się roszczenia może być dokonane jedynie w trakcie trwającego procesu 

cywilnego. Zrzeczenie się roszczenia dokonane poza procesem winno być traktowane jako 

oferta do zawarcia umowy o zwolnienie z długu. Nieuprawnione jest przy tym posługiwanie 

się pojęciem zrzeczenia się roszczenia w rozumieniu prawa procesowego cywilnego.  

9. Zrzeczenie się roszczenia podlega kontroli ze strony sądu pod kątem przesłanek 

materialnoprawnych. Okoliczność ta nie ma jednak wpływu na ocenę natury prawnej 

zrzeczenia się roszczenia. Przesłanki kontroli merytorycznej uznać należy za przesłanki 

materialnoprawne, co uwydatnia jedynie rolę procesową zrzeczenia się roszczenia i mogące 

za tym iść skutki procesowe. 

10. Skuteczne dokonanie czynności zrzeczenia się roszczenia rodzi skutki procesowe i skutki 

materialnoprawne. Skutki zrzeczenia się roszczenia widoczne są z perspektywy 

postępowania, w którym zostało złożone oświadczenie o tej treści, jak i również ze względu 

na zarzut strony pozwanej w przyszłym postępowaniu zainicjowanym ponownie przez 

powoda.  

11. W związku z tym, że w obecnej wersji ustawowej instytucja zrzeczenia się roszczenia nie 

jest uregulowana prawidłowo, nalezt zgłosić postulat de lege ferenda. Wynika to z tego, że w 

powiązaniu z czynnością cofnięcia pozwu, zrzeczenie się roszczenia rodzi wiele problemów 

natury teoretycznej i praktycznej. Należałoby znacznie przemodelować tę instytucję i 

umieścić ją w osobnej normie prawnej, podobnie jak uczynił to ustawodawca niemiecki. 

Również zrzeczenie się roszczenia nie powinno prowadzić do podjęcia decyzji formalnej, 

czyli wydania postanowienia o umorzeniu postępowania, lecz należałoby rozważyć, czy 

zrzeczenie się nie powinno prowadzić do wydania orzeczenia merytorycznego (wyroku 
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oddalającego powództwa), które korzystałoby z powagi rzeczy osądzonej. Dzięki temu 

powód przy kolejnym powództwie w tej samej sprawie nie mógłby liczyć na jego 

uwzględnienie, zaś powaga rzeczy osądzonej skutecznie by to uniemożliwiała. Tymczasem de 

lege lata strona pozwana zmuszona jest podnieść zarzut zrzeczenia się roszczenia w 

poprzednim postępowaniu, ponieważ zdarzenie to nie zostanie uwzględnione przez organ 

procesowy z urzędu.   
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