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RECENZIA
rozprawy doktorskiej mgr Jacka Kudty

pt. ,Jurysdykcja krajowa w sprawach dotyczgcych ubezpieczen wediug
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012"

Recenzowana rozprawa doktorska autorstwa Pana mgr Jacka Kudty pt. ,Jurysdykcja
krajowa w sprawach dotyczqcych ubezpieczeri wedfug rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012" jest pierwszg w Polsce monografig
poswiecong tej tematyce. Nadal daje sie zauwaiy¢ brak szerszego zainteresowania
problematykg miedzynarodowego postepowania w osrodkach akademickich, co
powoduje, ze kolejne monografie owiane sg aurg nowosci. Wynika to z poziomu
trudnosci, kidry a limine zniecheca poczatkujacych naukowcdw. Nie jest to z mojej
strony zapowiedz laudacji, ale wytacznie podkresdlenie ztozonosci warsztatowych i
badawczych, z ktérymi zmierzyt sie Pan J. Kudfa. Autor musiat podjg¢ badania nad
prawem rodzimym, prawem prywatnym {w tym kolizyjnym), miedzynarodowym
prawem procesowym, ktorego zaledwie istotng czeé¢ stanowi ,europejskie
postepowania cywilne”. Nie dysponowat przy tym szeregiem opracowan doktryny
polskiej, w ktdrej mamy do dyspozycji ledwie kilkanascie artykutow.

Wymaga podkreslenia, Ze Warszawska Szkota Miedzynarodowego Postepowania
Cywilnego, chyba jak dotad jedyna w naszym kraju, konsekwentnie od lat 60 — tych
zesztego wieku prowadzi badania w tym obszarze naukowym. Dysertacja powstata
zatem w Srodowisku naukowym, ktére wypracowato wysokie standardy badawcze,
ktdére cechujg réwniez dzieto Pana J. Kudty. Bez trudu moina zauwazy¢ balans miedzy
ambicjg i pasjg Doktoranta, a wymogami rzetelnosci naukowej narzuconymi przez
Promotora.
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Analiza tresci recenzowanej rozprawy dowodzi takze, ze trafnie zostat sformutowany
jej tytut. W znakomitej czesci praca poswiecona jest gféwnemu nurtowi rozwazan
ukierunkowanych na prawnoprocesowe ujecie probleméw sprawy ubezpieczeniowej
w kontekscie jurysdykcyjnym.

Praca sktada sig z wprowadzenia, siedmiu rozdziatéw oraz zakoriczenia i liczy 361 stron
merytorycznego tekstu (a w cafosci wraz ze strong tytutows, spisem tresci, wykazem
skrotéw i literatury 386 stron). Systematyka rozprawy jest prawidtowa, Autor
rozpoczyna rozwazania wstgpem (de nomine ,Wprowadzeniem”), w ktérym
prezentuje cel rozprawy, przyjeta systematyke, wybér metod badawczych., Rozdziat |
poswigcony jest zagadnieniom prywatnoprawnym i publicznoprawnym dotyczgcych
stosunku ubezpieczenia, zdarzeri erygujacych ten stosunek oraz zawiera zarys
warunkéw prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowe]. W rozdziale I omdwiono
usytuowanie  rozporzadzenia  1215/2012 w  systemie krajowym  oraz
migdzynarodowym. Kolejny rozdziat dotyczy zakresu zastosowania rozporzadzenia
1215/2012 w sprawach ubezpieczeniowych w oparciu o kryteria podmiotowe i
przedmiotowe. Tytul Rozdzialu IV ,Podstawy jurysdykcji” jest nieco mylacy, gdyz
obejmuje gruntowne omoéwienie tgcznikow jurysdykcyjnych oraz czesciowo ratio legis
jurysdykeji w sprawach ubezpieczeniowych, jak réwniez jurysdykcje dla powddztw
powigzanych ze sprawg gtéwng i dla przypozwania. W kolejnych dwdéch rozdziatach
rozwazane sg odpowiednio kwestie prorogacji umownej oraz per facta tacita. Rozdziat
VIl poswigcony jest uznawaniu i wykonaniu orzeczen wydanych w sprawach
ubezpieczeniowych. Wykracza on nieco poza temat dysertacji, ale jego skromna
objetos¢ nie wptywa na rdzeni pracy. Opracowanie w czes$ci merytorycznej wiencza
whioski i uwagi koricowe.

W pierwszym rzedzie na pochwate zastuguje kompletnos¢ opracowania. Autor podjat
gigantyczny wysitek analizy niemal wszelkich aspektéw zwigzanych z tematem
dysertacji i to nawet z naddatkiem. Naturalnie tak ambitne zamierzenie wymaga
podjecia trudnej decyzji ograniczania watkéw pobocznych lub takich, ktére pozornie
wydajg sie marginalne (raczej watpliwe jest pominiecie problemu litispendencji czy
jurysdykcji umownej wynikajace] z konosamentu w sprawach z zakresu ubezpieczen
morskich). Kolejnym mocnym punktem pracy jest rzetelne wykorzystanie dorobku
doktryny i orzecznictwa niemieckiego. To dobry wybér wynikajacy z tej prostej
przyczyny, ze nasz system procesowy jest nadal mocno osadzony w tradycji
niemieckojezycznej. Tym samym osiggniecia naukowcdw z tego obszaru kulturowego
sg relatywnie fatwe do wykorzystania na gruncie prawa rodzimego. Wspéfczesnie wielu



adeptéw nauki prawa postepowania cywilnego ze wzgledu na powszechnoéé
znajomosci j. angielskiego wikta sie w system prawa anglosaskiego z trudem
odkrywajac jego nieprzystawalnoé¢ systemowa do polskiego postepowania cywilnego.
Pewnym jednak rozczarowaniem jest pominigcie dorobku doktryny szwajcarskie]
(Konwencja z Lugano) oraz austriackiej, jak réwniez niemal zupetne pominiecie
literatury kregu romariskiego.

Na uwage zastuguje dyscyplina prowadzonych rozwazan. Jedynie kwestia tzw. strony
stabszej pojawia sig¢ w niektérych fragmentach jako zbedna repetycja. Na pozytywng
oceng zastuguje nienaganny styl i dbato$¢ w postugiwaniu sie jezykiem prawniczym.
Nie bez znaczenia dla recenzenta i innych czytelnikéw pracy jest konsekwentny sposéb
formutowania stanowiska Autora, przedstawiania pogladéw doktryny, judykatury iich
wzajemne konfrontowanie. Bezspornie zostata wykorzystana niemal cata dostepna
literatura w j. polskim, a ponadto liczne opracowania zagraniczne,

Odnoszac do zastosowanych w pracy metod badawczych, to w pierwszym rzedzie
nalezy wskaza¢, ze zostaty one zasadniczo okreélone celami dysertacji. Autor postuiyt
sig on metody dogmatycznoprawng oraz teoretycznoprawng oraz co zaskakujace w
minimalistycznym wymiarze komparatystyczng. Celem metody dogmatycznej jest
badanie obowigzujgcych przepiséw prawa, ich znaczenia wynikajgcego z
wykorzystanych metod wyktadni. W moim przekonaniu pewnego rodzaju wygodnym
wybiegiem dla uniknigcia wiktania sie w Zmudne badania obcych procesowych
systeméw prawnych byto podkredlanie koniecznodci tzw. wyktadni autonomiczne;j,
ktéra jednak wymaga przynajmniegj zdawkowego omodwienia rozwiazan krajowych.
Dopiero na ich tle pojawiajg sie rzeczywiste problemy stosowania przepiséw
rozporzadzen europejskich.

Odnoszac sig do zagadniefi metody teoretycznoprawnej, to daje sig zauwazyé zaréwno
sprawne przedstawienie pogladéw doktryny polskiej i niemieckiej oraz umiejetne, acz
czasami zbyt rozwlekte, argumentowanie tez badawczych. Dostrzegalng wadg pracy
jest zbyt szczegbtowa prezentacja judykatéw TSUE, zamiast grupowania tych orzeczefd
w oparciu o kryterium przyjetego pogladu teoretycznego sktaniajgcego Trybunat do
okreslonej tezy orzeczniczej. Nastepstwem jest zbedna obszerno$¢ niektorych
wywodow. lJest to niedogodnoéé dla czytelnika, ktéra nie wptywa na sam tok
prowadzonych rozwazan.



W tym miejscu zostanie podjgta ocena meritum pracy doktorskiej Pana mgr J. Kudty,
przy czym konieczne jest zastrzezenie skierowane zaréwno do Autora dysertacji, jak i
czytelnikéw recenzji, ze kwestie godne pochwaly beda opisane lapidarnie w
przeciwienstwie do zagadnieri wymagajgcych krytycznej refleksji.

W rozdziale pierwszym zostat zaprezentowany rzetelny opis umowy ubezpieczenia,
rodzajéw stosunkéw ubezpieczeniowych. W tej cze$ci pracy o wybitnie
sprawozdawczej naturze zostaly podjete watki materialnoprawne niemal wytacznie
podporzgdkowane do polskiego systemu prawnego. Jest zrozumiate, Ze Autor
wybierajgc temat nacechowany procesowo unika wiasnych tez z zakresu prawa
materialnego. Z mojej strony chciatbym podkreslié wysokiej klasy poprawnos¢
prowadzonych rozwazan, ktore bylyby jak najbardziej twérczg i zupetna podstawa dla
kolejnych rozdziatéw, gdyby dysertacja byta po$wiecona wtasciwosci miejscowej, a nie
miedzynarodowej.

Wypada jednak rozwazy¢ jaki byt sens tak obszernego, a przy tym pozbawionego
wiasnych tez, opisu wspomnianych zagadnien. Z oczywistych wzgledéw zagadnienia
jurysdykcyjne nie zawsze muszg by¢ Scisle powigzane z problematykg ustalania prawa
wiasciwego. W takiej jednak sprzyjajacej sytuacji nie znalazt sie Doktorant. Kwestia
prawidtowe] wyktadni poje¢ zakresu norm jurysdykcyjnych jest écisle powigzana z
ustalaniem prawa wtasciwego nie tylko w celu ustalenia podstawy prawnej orzeczenia
co do istoty. Zamiast szerokiego opisu typologii stosunkéw ubezpieczeniowych
nalezato podjgé rozwazania kolizyjnoprawne i to w zakresie technik kolizyjnych -
kwalifikacji, metody dopasowania, substytucji etc. Problem nie jest wszakie czysto
teoretyczny. W wypadku zaistnienia szkody komunikacyjnej w panstwie trzecim
pozwanie przez poszkodowanego ubezpieczyciela z siedzibg w panstwie UE, kitéry
zawarf umowe od odpowiedzialnosci cywilnej ze sprawcg szkody z pafstwa trzeciego
powstaje problem ustalenia prawa wtasciwego wedtug rozporzadzenia Rzym 1l (art. 4,
18, 28) oraz rozporzadzenia Rzym | (art. 4 ust. 7). Braki w rozdziale | promieniuja na
dalsze rozwazania.

Nie oznacza, to naturalnie porzucenie w dysertacji zagadnien kolizyjnych (s. 228 i n.).
Bez zastrzezen odnosz¢ sig do sprawnego i przejrzystego oraz ogdlnikowego opisu
stosowania przepisow kolizyjnych wspomnianych rozporzadzeri. Jest on zgodny z
powofanym w opracowaniu stanowiskiem doktryny niemieckiej. Jednak zatozenie
zbednosci kolizyjnoprawnego wprowadzenia zawodzi na przyktad w wypadku opisu
przypozwania - bez refleksji czy ma miejsce kwalifikacja procesowa albo
prywatnoprawna. Z tej przyczyny Autor formutuje zbedne zastrzezenia (s. 239)
odnosnie do trudnosci ustalania prawa wlasciwego, bez uprzedniego odrdznienia



stosowania przepiséw merytorycznych prawa obcego (przepisy o tzw. skardze
bezposredniej) od ich uwzgledniania (zagraniczne przepisy prawa ruchu drogowego),
wreszcie od tzw. kolizyjnoprawnego uznania skutkéw decyzji organéw prawa obcego
(np. postgpowanie mandatowe). Rozumiem, ze alternatywa bytby przepis
merytoryczny prawa jednolitego dopuszczajacy taky skarge. Niestety w tym zakresie
brak w pracy wyjasnien.

W rozdziale Il nader wnikliwie zostalty omoéwione aspekty zastosowania przepiséw
rozporzadzenia 1215/2012. Ta cze$¢ pracy dowodzi wyrobienia naukowego Autora,
czego rezultatem jest nader sprawne wskazanie kwestii zasadniczych, doskonate ujecie
specyfiki ,europejskiego” prawa procesowego. W moim przekonaniu Autor pomingt
wazka technicznie kwestie — a mianowicie opisu struktury norm jurysdykcyjnych
(zakres, baza facznika, tacznik itd.). W nastepstwie czego w pracy stosuje szeroki zwrot
»podstawy” jurysdykcyjne. Wreszcie watpliwe jest pominigcie relacji miedzy
kwalifikacjg zakresu poje¢ norm prawa prywatnego lub interpretacjg hipotez norm
merytorycznych prawa jednolitego a wyktadnig zakresu norm jurysdykeyjnych. Zdaje
sobie doskonale sprawe o nadzwyczajnym poziomie trudnoéci tych zagadnied. Jednak
dla czytelnika zaréwno z kregéw akademickich, jak i praktyki nawet skromny,
syntetyczny wywod bytby znacznie bardziej wartosciowy. Jego brak powoduje, ze sam
Autor w dalszych rozdziatach pracy pomija istotne watki o kolizyjnej proweniencji i to
z zakresu prawa prywatnego, jak i publicznoprawnego. Rozwazajgc pojecie »Sprawy
ubezpieczeniowej”, Pan mgr Jacek Kudta stwierdza trafnie, ze nalezy wzigé pod uwage
zaréwno przepisy prawa prywatnego, jak i publicznego {s. 167). To kwestia naukowo
intrygujaca, o ile zostanie oméwiona. Mamy wéwczas istotny problem badawczy: czy
dokonujgc  wyktadni nacechowanych pozaprocesowo poje¢ zakresu norm
jurysdykcyjnych rozporzadzenia 1215/2012 nalezy uprzednio siegna do przepisow
~Klasycznie” kolizyjnych prawa prywatnego czy tez nalezy zmierzy¢ sie z zawitosciami
teorii przepisbw wymuszajgcych swoje zastosowanie, czy te: skorzystaé z
miedzynarodowego (kolizyjnego) prawa publicznego. Brak réwniez refleksji nad
istnieniem norm kolizyjnych procesowych w rozporzadzeniu 1215/2012.

Nie jestem pewien jakie ostatecznie stanowisko zajat Pan Doktorant odnoénie do tzw.
wymogu istnienia tzw. elementu zagranicznego. O tym, ze 6w element musi istniec jako
przestanka zastosowania przepiséw jurysdykcyjnych rozporzgdzenia dowiadujemy sie
w licznych odsfonach powotanej dokiryny i cytowanego orzecznictwa. Niestety brak
uporzgdkowania wedle jasnych kryteridéw. Z jednej strony Autor wskazuje, ze nalezy

-----

od zastosowania przepiséw jurysdykeyjnych rozporzadzenia (s. 110). Konsekwentnie



nalezatoby przyjg¢, ze 6w element jest §ciéle powiazany z ustaleniem samej jurysdykcji
w relacji do jurysdykcji sadéw innego pafstwa cztonkowskiego, wzglednie panstwa
trzeciego. Z drugiej strony Autor przyjmuje szerokie ujecie istnienia ,elementu
zagranicznego” (kolizyjnoprawny wybér prawa, s. 114). Na potrzeby publikacji w moim
przekonaniu nalezathy przyjac okreslone kryteria podziatu pogladéw, a nastepnie jasno
okresli¢ witasne stanowisko.

Sygnalizowana we wstepie zbytnia obszernosé wywodéw w petnej krasie wystepuje w
rozdziale Ill, w ktérym Autor analizuje pojecie tzw. strony stabszej. Szerokie i
szczegOtowe powotywanie poszczegdinych wyimkéw wywodéw TSUE zamiast ich
syntetyzowania nieco utrudnia klarowanie pogladéw. Nie zarzucam Doktorantowi
unikania formutowania tez, sumarycznego porzadkowania stanowiska doktryny czy
orzecznictwa, ale wytacznie zbedng rozwlektos¢ argumentacyjna.

Powracajgc do meritum z pewnoscig na pochwate zastuguje wnikliwos¢ prezentacji
zawitego problemu klasyfikacji strony stabszej stosunku ubezpieczeniowego z punktu
widzenia ratio legis jej jurysdykcyjnego uprzywilejowania. Odnosze wrazenie, ze Pan J.
Kudta ostatecznie skfania sig do przyjecia tezy, ze wbrew dominujgcemu stanowisko
nalezatoby jednak wypracowa¢ kryteria delimitacji strony stabszej od réwnorzednej
wobec ubezpieczyciela. Jest to stanowisko z pewnoscig naukowo twérceze. Z drugiej
strony Autor twierdzi, ze w razie nastepstwa prawnego nabywca wierzytelnosci (z
wytaczeniem innej instytucji ubezpieczeniowej) wobec ubezpieczyciela niezaleznie od
jego rzeczywistej, rownorzednej pozycji powinien korzystaé z favori actoris
przystugujgcemu pierwotnie stabszej stronie (ten sam watek na s. 190). Jest to twércza
teza, ktora stanowi wyzwanie dla zwolennikéw chwiejnego orzecznictwa TSUE i sadéw
krajowych (zob. Wyrok TSUE, z 17. 9. 2009, sprawa C-347/08). Niemiecki OLG Celle w
wyroku z 27. 11. 2008 (5 U 106/08) przyjat, ze w razie cesji nalezy w ogélnosci wykluczyé¢
uprzywilejowanie oséb prawnych jako nastepcow poszkodowanej osoby fizycznej. Z
kolei inny sad stwierdzit, ze razie cesji wierzytelnosci z tytutu ubezpieczenia na rzecz
osoby prawnej nalezy kaidorazowo badaé czy jest ona strong stabsza wobec
ubezpieczyciela (Postanowienie OLG K&In z 9. 3. 2010, 13 U 119/09. Zob. R. T.
Wittmann, Kann eine durch einen Verkehrsunfall geschadigte juristische Person gegen
den Kfz-Haftpflichtversicherer aus einem Mitgliedsstaat der EU an ihrem Sitz klagen?,
Recht und Schaden 2011, s. 147 — 148).

W tym rozdziale omdwiony zostat zakres przedmiotowy przepisdéw jurysdykcyjnych
rozporzadzenia 1215/2012 w sprawach ubezpieczeniowych (s. 150 — 189).) Nalezatoby
raczej przypisac rozwazaniom Autora role opisowa, komentarzowa i porzadkujaca.
Brak refleksji dogmatycznej w tym zakresie zaliczam paradoksainie do aktywow



dysertacji. Wymaga uznania umiejetno$é ograniczenia materii w celu zachowania
cigglosci i koncentrycznosci wywodu. Glebsze wejscie w rodzaje zdarzeh
ubezpieczeniowych, stosunkéw z nich wynikajgcych czy spraw powigzanych
zdeformowatoby jednolitoéc pracy.

W rozdziale IV (s. 240 - 241} trafnie zostata zwrécona uwaga, ze nie sposob zastosowad
art. 8 ust. 1 rozporzadzenia 1215/2012 regulujgcego jurysdykcje dla pozwania
wspdotuczestnikbw — sprawcy szkody i ubezpieczyciela w kombinacji z tacznikami
jurysdykcyjnymi  miejsca zamieszkania (siedziby) poszkodowanego w sprawie
ubezpieczeniowej (art. 11 ust. lit. b rozporzadzenia 1215/2012). Pan mgr J. Kudta
stwierdzit jednak, ze w takiej sytuacji nalezy pozwa¢ poszkodowanego i ubezpieczyciela
przed sadem wiasciwym miedzynarodowo ze wzgledu na tacznik forum rei. Nie
kwestionuje tego konceptu, ale nalezato jednak wyjasni¢ w jakiej relacji pozostaje
reguta wytgcznosci regulacji jurysdykcji w sprawach ubezpieczeniowych do przepisow
regulujgcych tzw. jurysdykcje szczegding. Czy zastosowanie art. 8 ust. 1 powoduje, ze
sprawa traci swg ubezpieczeniowg kwalifikacje ? Czy te: raczej nalezatoby dokonaé
bardziej dynamicznej wykfadni art. 13 ust. 1 rozporzadzenia 1215/2012 ?

Nie zostat wystarczajgco rozwiniety watek wspdtuczestnictwa koniecznego miedzy
sprawca szkody i ubezpieczycielem. Pan mgr Jacek Kudta sam sygnalizuje takie
unormowanie w prawie wtoskim. Jak wowczas oceni¢ zasadnos¢ powddztwa
wytoczonego tylko wobec ubezpieczyciela z punktu widzenia braku przestanki
merytorycznej (legitymacja procesowa). To jest istotne zagadnienie procesowe, ktére
zostato pominigte, mimo Ze w pracy zostafo zacytowane orzeczenie, w ktérym podjeto
prébe wyjasnienia tego zagadnienia (OLG Nirnberg, wyrok z 10. 4. 2012, 3 U 2318/11).

Na koniec odnotowuje z zadowoleniem wnikiiwego czytelnika nader trafne oméwienie
desygnatow pojec filii, agencji, oddziatu (rozdziat IV, podrozdziat 4.3.4)

W rozdziale V i zostato oméwione ustanowienie jurysdykcji w nastepstwie zawarcia
umowy, a w rozdziale VI przez wdanie sie w spdr. Zgadzam sie z wnioskami i tezami
obu rozdziatéw. Pewng wadg jest uprzedni brak typologii uméw jurysdykcyjnej, jak
rowniez wyréznienia sposéb dojécia do skutku umowy. Autor koncentruje sie na
wybranych zagadnieniach, w tym trafnie rozwija watek ustalenia miarodajnej chwili dla
zawarcia umowy jurysdykcyjnej przez strony o wspélnym domicylu. Za nader
interesujace z praktycznego punktu widzenia wydajg sie rozwazania dotyczace wptywu
umowy na sytuacje procesowg o0sob trzecich, kitére nie sg stronami ani umowy
ubezpieczeniowej, ani jurysdykcyjnej. Doktorant trafnie zwraca uwage na koniecznoéé



odmiennego podejscia w zaleznosci od isthienia obowigzku albo uprawnienia w razie
zajscia zdarzenia ubezpieczeniowego.

Odnoszac sig skrotowo do prorogatio fori internationalis per facta tacita, wypada
zatowac braku rozwazan dotyczgcych klasyfikacji tego rodzaju ustanowienia jurysdykcii
jako nastgpstwa zawarcia uktadu procesowego albo wynikajacego z mocy ustawy
skutku zdarzenia procesowego. Zgadzam sig z tezg (s. 331), ze brak pouczenia o
skutkach jurysdykcyjnych wdania sie w spér powoduje, ze niepodniesienie zarzutu
braku jurysdykcji krajowej i wdanie sie¢ w sp6r nie powoduje powstanie jurysdykj
krajowej. Zbedne jest w tym wypadku stanowisko Doktoranta, ze polskie przepisy
moga ostabia¢ skuteczno$é regulacji rozporzadzenia 1215/2012. Nie zrozumiatem
dlaczego wymaog zastrzezenia do protokotu (art. 162 k.p.c.) musi zosta¢ wyparte przez
prawo wtérne, gdyz mogtoby stanowi¢ przeszkode dla badania jurysdykcji ex officio.
Sam Autor trafnie zwraca uwage na znaczenie art. 28 ust. 1 rozporzadzenia 1215/2012,
ale pomija ze ten przepis wraz z art. 1099 § 1 k.p.c. stanowi podstawe do
wyinterpretowania normy zupetnej nakazujgcej dziatanie sgdu z urzedu. Kwestia
zastrzezenia do protokotu jest zupetnie irrelewantna.

V.

Wskazane w recenzji uwagi maja w swej wiegkszosci charakter polemiczny i nie
dezawuujg wartosci dysertacji. Podkreslenia wymaga, ze wigkszo$é sformutowanych
tez i ocen jest poprawna, dogmatycznie i logicznie uzasadniona. Nie sposéb rownie?
nie wspomnie¢ ponownie, ze temat doktoratu nie nalezy do fatwych. Biorgc pod uwage
wysoki stopieri skomplikowania zagadnier,, ktérym zajmowata sie Doktorant, na
pozytywng opini¢ zastuguja formutowane wnioski oparte na analizie przepiséw,
orzecznictwa i literatury. Jak wielokrotnie podkreslatem powyiej - szczegdlne uznanie
nalezy sie za komplementarno$¢ badan przeprowadzonych przez Doktoranta.

VI.

Reasumujgc przyjmuje, Ze recenzowana dysertacja spefnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z dnia
16 kwietnia 2003 r.) stanowigc oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
wykazujgc ogdlng wiedze teoretyczng Pana mgr Jacka Kudly w zakresie prawa, w tym
w szczegolnosci prawa postepowania cywilnego. Tym samym moze byé ona
przedmiotem dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.
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