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1. Temat rozprawy i uzasadnienie jego wyboru

Za wyborem przedmiotu rozprawy doktorskiej, ktorym jest zagadnienie podstaw
uchylenia wyroku sgdu arbitrazowego w ujeciu prawnoporéwnawczym przemawia

kilka istotnych wzgledow:

Po pierwsze, wybér tematu dotyczgcego arbitrazu (sgdownictwa polubownego)?!
uzasadniony jest faktem, ze instytucja ta stanowi atrakcyjny, alternatywny wobec
panstwowego wymiaru sprawiedliwo$ci, sposéb rozstrzygania sporéw. Widoczne jest
to zwtaszcza w przypadku sporow wynikajgcych z miedzynarodowych stosunkow
handlowych, gdzie sgdownictwo polubowne praktycznie catkowicie wyparto sady
panstwowe.

Podkreslenia wymaga, ze przy wtasciwiej popularyzacji arbitrazu i zmianach w
Swiadomosci spotecznej, sadownictwo polubowne mogtoby takze odgrywac
znaczgcg role w rozstrzyganiu sporow krajowych i tym samym potencjalnie odcigzy¢
sady panstwowe w Polsce. Kwestia ta jest o tyle istotna, ze z roku na rok obserwuje
sie wzrost liczby spraw wptywajgcych do saddéw powszechnych, co przy
niewystarczajgcej efektywnosci sgdownictwa panstwowego prowadzi do

przewlektosci postepowan.

Po drugie, wybdér w ramach szerokiej problematyki sgdownictwa polubownego
kwestii podstaw uchylenia wyroku sgdu arbitrazowego wynika z kluczowego
znaczenia kontroli sprawowanej przez sady panstwowe nad orzeczeniem
arbitrazowym dla prawidtowego funkcjonowania tej instytuciji.

Sadownictwo polubowne moze mieé znaczenie jedynie, gdy strony bedg miaty do
niego zaufanie. Oznacza to, ze arbitraz musi by¢ postrzegany jako instytucja, ktéra

powierzony jej spor prawny rozpoznaje z nalezytg starannoscig, wedtug regut

1 W jezyku polskim, znany w wielu jezykach obcych, termin ,,arbitraz” (np. ang. ,,arbitation, fr. ,,arbitrage”)
uzywany jest zamiennie z tradycyjnym terminem ,,sgdownictwo polubowne” [Zob. np. tytut Czesci Piagtej K.p.c.
— Sad polubowny (arbitrazowy)]. Na podobnych zasadach funkcjonuja terminy: ,,sad arbitrazowy,” ktorego
odpowiednikiem jest ,sad polubowny,” ,wyrok sadu arbitrazowego”/ ,wyrok arbitrazowy,” ktoérego
odpowiednikiem jest ,,wyrok sadu polubownego” oraz ,umowa arbitrazowa,” dla ktdrej tradycyjnie uzywa si¢
okreslenia ,,zapis na sad polubowny.” W pracy terminy te uzywane sa zamiennie.



zaakceptowanych przez obie strony i konczy go racjonalnym rozstrzygnieciem. To
zaufanie zostatoby zagrozone, gdyby w obrocie funkcjonowaty arbitralne wyroki
niepowaznych saddéw polubownych, ktére wywotywatyby wigzgce prawnie i
niepodwazalne skutki. Zapobiec temu mozna wiasnie przez poddanie sgdow
polubownych pewnej panstwowej kontroli.

Dla dokonania kontroli wyrokéw arbitrazowych, strony siegajg najczesciej po
przewidziany w danym systemie prawnym s$rodek (Srodki) zaskarzenia i za jego
pomocg starajg sie doprowadzi¢ do uchylenia (wzglednie zmiany) wyroku sadu
arbitrazowego; rzadziej natomiast ograniczajg sie jedynie do niedopuszczenia do
nadania orzeczeniu arbitréw exequatur.

Najistotniejszym elementem kazdego srodka zaskarzenia przystugujgcego od
wyroku arbitrazowego sg podstawy zaskarzenia (podstawy uchylenia), ktére
wyznaczajgc maksymalny zakres kontroli sprawowanej nad wyrokiem arbitrazowym
przez sad panstwowy odgrywajg decydujgcg role nie tylko przy ocenie danego
srodka zaskarzenia, ale wptywajg takze na postrzeganie catego arbitrazu i na
ewentualny wybdr tej instytucji, jako metody rozstrzygania dzielgcego strony sporu.

Nie powinno budzi¢ Zzadnych watpliwosci, Zze racjonalnie postepujgca strona
zanim zdecyduje sie na arbitraz, lub precyzyjniej rzecz ujmujgc zanim wybierze
arbitraz funkcjonujgcy w danym systemie prawnym, zbada uprzednio, w jaki sposéb
panstwo siedziby arbitrazu ingeruje w postepowanie arbitrazowe, a zwtaszcza w
jakim zakresie kontroluje wyrok arbitréw wydany na swoim terytorium.

W ten jedynie sposob strona bedzie mogta ocenic, czy jej prawo do uzyskania
ochrony prawnej w rzetelnym postepowaniu bedzie respektowane, a ewentualne
rozstrzygniecie arbitrbw wydane z naruszeniem zasady sprawiedliwosci
proceduralnej bedzie mogto zostaé¢ uchylone. Z drugiej strony trzeba jednak
pamietaé, ze skoro podstawowym celem arbitrazu jest wylgczenie sadu
panstwowego od merytorycznego rozpoznania sporu, to istotne jest takze, aby
istniejgce przepisy nie dawaly sadowi panstwa siedziby arbitrazu prawa do
dokonywania tego rodzaju kontroli lub do uchylania wyroku arbitréw z btahej
przyczyny. Ma to o tyle znaczenie, ze uchylenie wyroku sadu polubownego w
panstwie siedziby arbitrazu bedzie rodzito konsekwencje nie tylko na jego terytorium,

ale moze takze wywotywac skutki prawne za granica.



Po trzecie, poswiecenie dysertacji podstawom uchylenia wyroku sadu
arbitrazowego uzasadnione jest faktem, ze chociaz zagadnienie zakresu kontroli
sprawowanej nad wyrokiem arbitrazowym jest niezwykle donioste i wzbudza coraz
wieksze zainteresowanie, to do tej pory w literaturze polskiej nie ukazato sie zadne
kompleksowe opracowanie dotyczgce tej problematyki.? Warto zauwazy¢, ze
dotychczasowe publikacje majg z reguty charakter przyczynkowy i odnoszg sie raczej
do samej skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego, jako takiej, a problematyke
podstaw uchylenia traktujg zwykle marginalnie. Podobnie trzeba oceni¢ stan
orzecznictwa sgdéw polskich, w ktérym brak pogtebionej analizy przyczyn, ktérych

wystgpienie moze doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia arbitrow.

Po czwarte, za zajeciem sie tym zagadnieniem w  aspekcie
prawnoporéwnawczym przemawia okolicznos¢, ze polskie publikacje dotyczgce
kontroli wyroku sgdu polubownego koncentrujg sie w wiekszosci na prawie polskim, a
rozwazania dotyczgce innych systemow prawnych nie tylko majg marginalny
charakter, ale zasadniczo nie obejmujg rozwazan dotyczgcych innych - poza skargg
o uchylenie, srodkow zaskarzenia przystugujgcych od wyroku arbitrazowego. Warto
takze podkreslic, ze w polskiej judykaturze nie ma tradycji odwotywania sie w
uzasadnieniach orzeczen do rozwazan prawnoporéwnawczych i ograniczajg sie one
jedynie do analizy rozwigzan przyjetych w prawie polskim. Tym bardziej wskazane
byto podjecie badan nad podstawami uchylenia wyroku sgdu arbitrazowego

funkcjonujgcymi w obcych systemach prawnych.

%Kilka lat temu ukazata sie co prawda monografia po§wiecona skardze o uchylenie wyroku sadu polubownego,
ale problematyka podstaw skargi nie zostata w niej ujeta w sposob wyczerpujacy. Zob. W. Glodowski, Skarga o
uchylenie wyroku sqdu polubownego, Warszawa-Poznan 2014 (338 stron). Z wazniejszych opracowan
dotyczacych skargi o uchylenie, ktére ukazaty si¢ niedawno nalezy wspomnie¢ réwniez fragment autorstwa H.
Pietrzkowskiego (Dzial V. Rozdziat 7. Skarga 0 uchylenie wyroku sqdu polubownego, s. 741-759) zamieszczony
w: System Prawa Procesowego Cywilnego (Red. Naczelny Tadeusz Erecinski), Tom III, cz. 1, Srodki
Zaskarzenia (redakcja naukowa Jacek Gudowski), Warszawa 2013.



2. Ujecie tematu, cel badawczy i metody jego realizacji

Rozwazajgc mozliwe ujecia tematu i wybor odpowiednich metod badawczych
nalezato mie¢ na wzgledzie przynajmniej trzy kwestie.

Po pierwsze, praca musiata uwzglednia¢, ze w niektorych systemach prawnych
funkcjonuje wiecej niz jeden srodek zaskarzenia przystugujgcy od wyroku sgdu
arbitrazowego, a zatem dopiero podstawy zaskarzenia (uchylenia) tych wszystkich
Srodkdbw oceniane razem wyznaczajg zakres kontroli sprawowane]; w danym
panstwie nad orzeczeniem arbitrow.

Po drugie, istnienie duzych dysproporcji w poziomie badan prowadzonych nad
arbitrazem w Polsce, w stosunku do dorobku doktryny i judykatury wiodgcych,
obcych systemow prawnych (zwlaszcza francuskiego, szwajcarskiego, niemieckiego i
austriackiego)® oraz brak w literaturze polskiej kompleksowego opracowania
przedstawiajgcego podstawy uchylenia wyroku arbitrazowego za granicg, przemawiat
za stworzeniem pracy bazujgcej na analizie obcych regulacji prawnych.

Po trzecie wreszcie, mimo ze w arbitrazu dochodzi do rozpoznawania sporow z
zakresu prawa cywilnego, a zadanie sedziego polubownego jest wysoce zblizone do
roli sedziego panstwowego, trzeba pamietaé, ze sgdownictwo polubowne, jako
instytucja prawa procesowego, chociaz w wielu systemach prawnych (np. we Francji,
Niemczech, Austrii) uregulowana zostata w ustawie procesowej nie stanowi jednak
czesci panstwowego wymiaru sprawiedliwosci i rozni sie istotnie od sgdow
panstwowych. Specyfika ta w oczywisty sposéb dotyczyé musi réwniez podstaw
uchylenia wyroku sadu arbitrazowego, ktore nie mogg stanowié¢ prostego
powtdrzenia podstaw charakterystycznych dla srodkéw zaskarzenia przewidzianych
od wyrokow sgdow panstwowych, ale przeciwnie muszg przynajmniej uwzgledniaé
okolicznos¢, ze zrodto wiadzy arbitrow znajduje sie w umowie stron, a postepowanie
jest w duzej mierze ksztattowane ich wolg.

Te okolicznosci sprawiajg, ze przyjecie metody polegajgcej na przedstawieniu
podstaw uchylenia wyroku sgdu arbitrazowego na tle zblizonych instytucji

funkcjonujgcych w postepowaniu sgdowym w obcych systemach prawnych (np.

3W przypadku sadownictwa polubownego zapdznienie to jest po czeéci usprawiedliwione, gdyz ze wzgledu na
ustrdj spoleczno — gospodarczy wprowadzony w Polsce po II Wojnie Swiatowej, ta metoda rozstrzygania
sporOw stracita znaczenie 1 poza sprawami dotyczgcymi obrotu miedzynarodowego praktycznie hie
funkcjonowata. Spowodowato to z kolei brak zainteresowania piSmiennictwa oraz, co bylo naturalne,
stosunkowo niewielka liczba orzeczen dotyczacych arbitrazu.



podstaw skargi kasacyjnej, skargi o wznowienie postepowania) miatoby niewielki
walor poznawczy i na wstepie nalezato taki model odrzucic.

Prowadzone badania komparatystyczne, zgromadzona literatura oraz
przemyslenia towarzyszgce opracowywaniu zatozen dysertacji doprowadzity takze do
odrzucenia modelu opartego na prostym poréwnaniu instytucji podstaw uchylenia
wyroku arbitrazowego wystepujgcych w wybranych obcych systemach prawnych.
Réznice w ujeciu podstaw skargi o uchylenie w réznych krajach, odmienne ich
funkcjonowanie oraz istnienie w niektorych panstwach wiecej niz jednego srodka
zaskarzenia przystugujgcego od wyroku arbitrazowego (takze co do zasady opartego
na wiasciwych sobie podstawach) spowodowatyby, ze tego typu opracowanie bytoby
nie dos¢ czytelne.

W pracy przyjeto model oparty na dokonaniu umownego podziatu podstaw
uchylenia wyroku sadu polubownego (gtdbwnie podstaw zasadniczego Srodka
zaskarzenia przystugujgcego od takiego wyroku — skargi o uchylenie) na okreslone
grupy oraz wyodrebnienie kluczowych zagadnien z nimi zwigzanych, a nastepnie
problematyka ta zostata oméwiona na przyktadzie wybranych obcych systemow
prawnych. Badania zostaty ograniczone do wiodgcych europejskich porzgdkow
prawnych* (nalezgcych zaréwno do systemu germanskiego, romanskiego i
anglosaskiego), w ktorych sgdownictwo polubowne funkcjonuje z powodzeniem od
wielu lat, a dorobek doktryny i judykatury jest znaczgcy. W pracy uwzgledniono

przede wszystkim prawo: angielskie,® austriackie,® belgijskie,” holenderskie,®

*Wyjatkowo tylko, ze wzgledu na ich oryginalno$¢, zostang przedstawione w pracy instytucje funkcjonujgce w
USA.

SW Anglii arbitraz uregulowany jest w Ustawie Arbitrazowej z 1996 r. — Arbitration Act. Ustawa weszta w zycie
31 stycznia 1997 r.

SW Austrii arbitraz uregulowany jest w kodeksie postepowania cywilnego — Zivilprozessordnung. Regulacja
arbitrazowa znajduje si¢ w Rozdziale IV (Vierter Abschnitt — Schiedsverfahren) Czesci V (§ 577- § 618).
Przepisy arbitrazowe zostaly istotnie zmienione w 2006 r. (tzw. Schiedsrechts-Anderungsgesetz 2006,
Bundesgesetzblatt Fiir Die Republik Osterreich — BGBI. I Nr. 7/2006). Nowa regulacja weszla w zycie 1 lipca
2006 r. Ostatnia nowelizacja zostata dokonana w 2013 r. (Schiedsrechts-Anderungsgesetz 2013 — SchiedsRAG
2013, BGBI. I Nr. 18/2013).

"W Belgii arbitraz uregulowany jest w kodeksie postepowania sagdowego (fr. Code judiciaire, po flamandzku
Gerechtelijk wetboek). Regulacja dotyczaca arbitrazu zamieszczona jest w Ksiedze VI kodeksu (Sixieme partie -
I’arbitrage) — art. 1676-1722. Przepisy arbitrazowe zostaly w calo$ci zmienione ustawa z dnia 24 czerwca 2013 r.
(Loi modifiant la sixieme partie du code judiciaire relative a I'arbitrage, opublikowana w Moniteur Belge z dnia
28 czerwca 2013 r., N. 182), ktéora wzorowana byla na prawie modelowym UNCITRAL i zastgpila
(modyfikowang kilkakrotnie) regulacje pochodzaca z 1972 r. Nowe przepisy weszly w zycie w dniu 1 wrzesnia
2013r.

8W Holandii arbitraz uregulowany jest w kodeksie postepowania cywilnego - Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering (Ksigga IV, art. 1020-1076). Nowoczesna regulacja arbitrazowa, ktora weszla w zycie 1
grudnia 1986 r. zostata ostatnio, w duzej czeSci, zmieniona ustawg przegtosowang w parlamencie dnia 27 maja
2014 r. i oficjalnie przyjeta w dniu 2 czerwca 2014 r. ("Wet van 2 juni 2014 tot wijziging van Boek 3, Boek 6 en

7



francuskie,® niemieckie,’® szwajcarskiel! i szwedzkie,!? a ponadto Prawo modelowe
UNCITRAL o miedzynarodowym arbitrazu handlowym®® oraz Konwencje

nowojorska'* i Konwencje europejskg (nazywang tez genewskg).™®

Boek 10 van het Burgerlijk Wetboek en het Vierde Boek van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering in
verband met de modernisering van het Arbitragerecht”, ustawa zostata opublikowana dnia 11czerwca 2014 r. w
Staatsblad van het Koninkrijk der Nederlanden - Stb. 2014, 200). Na mocy krolewskiego dekretu z dnia 30
czerwca 2014 r. (opublikowanego w dniu 9 lipca 2014 r. - Sth. 2014, 254) nowe przepisy weszly w zycie 1
stycznia 2015 r.

®We Francji arbitraz uregulowany jest w niewielkim zakresie w kodeksie cywilnym (Titre XVI ,,Du compromis”
- art. 2059-2061 Code civil, Ostatnia modyfikacja tego fragmentu zostata wprowadzona ustawa z dnia 15 maja
2001 r. — Loi n° 2001-420), a wigkszos¢ regulacji zamieszczona jest w kodeksie postgpowania cywilnego.
Wspotczesny kodeks postgpowania cywilnego zostal wprowadzony dekretem nr 75-1123 z dnia 5 grudnia 1975
r. (przepisy zostaty opublikowane w Journal Officiel de La République Frangaise z dnia 9 grudnia 1975 r., akt
ten wszedl w zycie 1 stycznia 1976 r.), ktory dla odréznienia nowej regulacji od dawnego kodeksu postgpowania
cywilnego z 1806 r. (,,napoleonskiego”), ktéry w czgsci nadal pozostat w mocy, okreslit jg jako ,,nowy kodeks
postepowania cywilnego” - Le nouveau Code de procédure civile (NCPC). Ostatecznie w 2007 r. (Loi n° 2007-
1787 du 20 décembre 2007 relative a la simplification du droit) uchylono pozostatosci dawnego kodeksu
postepowania cywilnego i nowy kodeks uzyskat oficjalnie nazwe kodeksu postgpowania cywilnego - Code de
procédure civile (CPC). W doktrynie nadal uzywany jest niekiedy skrot NCPC. Przepisy arbitrazowe zostaly
zmodyfikowane dekretami z dnia 14 maja 1980 r. (n° 80-354) i z dnia 12 maja 1981 r. (n° 81-500). Ostatniej
modyfikacji przepisow arbitrazowych dokonano dekretem z dnia 13 stycznia 2011 r. (n° 2011-48),
opublikowanym w Journal Officiel de La République Frangaise z dnia 14 stycznia 2011 r. Nowe przepisy
weszty w zycie w dniu 1 maja 2011 r.

oW Niemczech arbitraz uregulowany jest w kodeksie postgpowania cywilnego - Zivilprozessordnung. Regulacja
arbitrazowa znajduje si¢ w Ksigdze 10 (Schiedsrichterliches Verfahren, § 1025 — § 1066). Zmiany w przepisach
arbitrazowych wprowadzono ustawa z dnia 22 grudnia 1997 r. (Gesetz zur Neuregelung des
Schiedsverfahrensrechts — SchiedsVfG, BGBI. | 1997 s. 3224). Nowe przepisy weszty w zycie dnia 1 stycznia
1998 r.

W Szwajcarii oddzielnie uregulowany jest arbitraz krajowy i miedzynarodowy. Arbitraz miedzynarodowy
uregulowany jest w ustawie federalnej z dnia 18 grudnia 1987 r. Prawo prywatne miedzynarodowe - Loi
fédérale sur le droit international privé (LDIP). Opublikowane w RO 1988 1776. Przepisy weszty w zycie dnia 1
stycznia 1989 r. Arbitraz migdzynarodowy uregulowany jest w Rozdziale 12 tego aktu. Artykut 176 ust. 1 LDIP
stanowi, ze przepisy Rozdzialu 12 stosuje si¢, gdy siedziba arbitrazu byta Szwajcaria, a w chwili sporzadzania
umowy arbitrazowej przynajmniej jedna ze stron nie miala ani miejsca zamieszkania, ani stalego pobytu w
Szwajcarii. Wedtug ustepu 2 art. 176 LDIP strony moga na pismie wylaczy¢ stosowanie LDIP na rzecz regulacji
zamieszczonej w szwajcarskim kodeksie postepowania cywilnego (wedlug pierwotnej wersji tego przepisu
strony mogly wylaczy¢ stosowanie LDIP na rzecz regulacji kantonalnych dotyczacych arbitrazu). Arbitraz
krajowy byt uregulowany w Szwajcarii przez przyjeta w dniu 27 marca 1969 r. Miedzykantonalng Konwencje
Arbitrazows — fr. Concordat sur [’arbitrage, niem. Konkordat iiber die Schiedsgerichtsbarkeit (do wejécia w
zycie LDIP akt ten regulowat takze arbitraz miedzynarodowy). Od wejécia w zycie dnia 1 stycznia 2011 r.
szwajcarskiego kodeksu postepowania cywilnego (Code de procédure civil - CPC) z dnia 19 grudnia 2008 r. (RO
2010 1739), arbitraz krajowy jest uregulowany w Szwajcarii W Cze$ci 3 (art. 353-399) tego aktu.

2\W Szwecji arbitraz uregulowany jest w Ustawie Arbitrazowej przyjetej dnia 4 marca 1999 r. - Lag om
skiljeforfarande (1999:116) -,,SFS.” Nowe prawo weszlo w zycie 1 kwietnia 1999 r.

BW jezyku angielskim wystepuje pod nazwa: UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration,
a w jezyku francuskim znane jest jako: Loi type de la CNUDCI sur I'arbitrage commercial international. Akt ten
zostal przyjety przez Komisje Migdzynarodowego Prawa Handlowego ONZ (United Nations Commission on
International Trade Law) dnia 21 czerwca 1985 r. Zmieniony w dniu 6 lipca 2006 r. Ttumaczenie polskie zob.
PPHZ 1992, t 16, s. 122-132.

14Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych sporzadzona w Nowym Jorku
dnia 10 czerwca 1958 r. (Konwencja nowojorska - KN). W Polsce Konwencja ta zostata ratyfikowana przez
Radeg Panstwa 19 lipca 1961 r. i ogltoszona w Dz.U. z 1962 r., Nr 9, poz. 41.

®Konwencja europejska o miedzynarodowym arbitrazu handlowym sporzadzona w Genewie dnia 21 kwietnia
1961 r. (Konwencja europejska - KE). W Polsce Konwencja ta zostata ratyfikowana przez Rade Panstwa 13
lipca 1964 r. i ogloszona w Dz.U. z 1964, Nr 40, poz. 270.



Wymaga podkreslenia, ze wadliwosci wyroku arbitrazowego, ktore zdaniem
danego prawodawcy pozwalajg na jego uchylenie (przyczyny/ podstawy uchylenia),
sg w naturalny sposéb zwigzane ze sSrodkiem zaskarzenia (lub $rodkami)
przystugujgcym w okreslonym systemie prawnym od orzeczenia arbitréw. Podstawy
te bowiem funkcjonujg w jego ramach i za jego pomocg sg prezentowane sgdowi
panstwowemu, ktéry bada wyrok arbitrazowy. Stad tez badanie podstaw uchylenia
wyroku arbitrazowego musi byé poprzedzone wnikliwg analizg srodka lub srodkow
zaskarzenia, za pomocg ktorych strona moze doprowadzi¢ do wyeliminowania
wyroku arbitrazowego.

Nalezy mieC na wzgledzie, ze przyczyny uchylenia orzeczenia arbitréw, ktore
stanowig podstawy skargi o uchylenie w jednym systemie prawnym, mogg w innych
krajach funkcjonowacC jako podstawy innego srodka zaskarzenia (np. skargi o
wznowienie postepowania) wystepujgcego tam obok skargi o uchylenie. W
konsekwencji moze sie okazaé, ze réznice w zakresie kontroli sprawowanej nad
wyrokiem sgdu polubownego w badanych systemach prawnych sg tylko pozorne,
gdyz wezsze ujecie podstaw skargi o uchylenie w porzadku prawnym jest
zniwelowane na skutek istnienia tam dodatkowego Srodka zaskarzenia opartego
wilasnie na podstawach, ktére odpowiadajg (przynajmniej w pewnej czesci)
podstawom skargi o uchylenie wyroku sagdu arbitrazowego wystepujgcej w

poréwnywanym systemie prawnym.

Zaprezentowane ujecie tematu pozwala w sposob najbardziej precyzyjny i
czytelny zrealizowa¢ podstawowy cel rozprawy doktorskiej, ktérym jest kompleksowe
przedstawienie i oméwienie podstaw uchylenia wyroku sadu arbitrazowego
funkcjonujgcych w wybranych, obcych systemach prawnych oraz $Srodkow
zaskarzenia, z ktérymi podstawy te sg powigzane.

Dodatkowym celem dysertacji jest zwiezte przedstawienie modelu uchylenia
wyroku sgdu polubownego (zwlaszcza podstaw skargi o uchylenie) funkcjonujgcego
w prawie polskim na tle rozwigzan obcych. Celem tych rozwazanh nie jest jednak
szczegdtowe omawianie polskich podstaw uchylenia wyroku arbitrazowego -
wykraczatoby to bowiem poza ramy pracy, ktora z zatozenia koncentruje sie na
prawie obcym, ale jedynie wskazanie na ich geneze (z prébg odpowiedzi na pytanie,
czy polska regulacja ma charakter oryginalny - rodzimy, czy tez zostata



zapozyczona)'® oraz na wydobycie podobienstw i roznic w stosunku do rozwigzan
zagranicznych.

Rozwazania majg dac takze odpowiedz na pytanie, czy model podstaw uchylenia
wyroku arbitrazowego przyjety w badanych obcych systemach prawnych oraz w
prawie polskim daje sgdowi panstwa siedziby arbitrazu prawo do dokonywania

révision au fond.

Przy pisaniu pracy doktorskiej zastosowano trzy metody badawcze
charakterystyczne dla nauk prawnych: dogmatyczng, historyczno-prawng, a przede
wszystkim prawnoporéwnawczg.

Wybér tematu oraz jego ujecie nakazywato juz na wstepie odrzucenie metody
empirycznej. Zebranie bowiem kompletnego i rzetelnego materiatu badawczego (na
podstawie analizy akt sgdowych w wielu panstwach) bytoby praktycznie niemozliwe.
Dla porzadku nalezy wskaza¢, ze we Francji ukazata sie publikacja badajgca
podstawy uchylenia wyroku sgdu arbitrazowego na podstawie analizy akt sgdowych
(gtdbwnie orzeczen Cour d’appel de Paris oraz Cour de cassation) ale ogranicza sie
ona jedynie do systemu francuskiego. Zob. S. Crépin, Les sentences arbitrales

devant le juge francgais, Paris 1995.

Metoda dogmatyczna byta gtbwng metodg uzytg przy prezentowaniu rozwigzan
przyjetych w badanych systemach prawnych. Osiggniecie zamierzonego celu
wymagato dokonania wyktadni przepisow regulujgcych podstawy uchylenia wyroku
sgdu arbitrazowego, przy uwzglednieniu poglgdéw formutowanych w doktrynie i
orzecznictwie. Pozwolito to na prébe nalezytego wyznaczenia zakresu kontroli
sprawowanej nad wyrokiem sgdu polubownego w poszczegoélnych systemach
prawnych oraz udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy istniejace regulacje dajg

sgdowi panstwa siedziby arbitrazu prawo do dokonywania révision au fond.

Metodg historyczno-prawng postuzono sie w pracy w ograniczonym zakresie.

Zostata ona zastosowana dla ukazania kierunku zmian zachodzgcych w obcych

16Stad tez polskie podstawy uchylenia wyroku sadu arbitrazowego zostaly omowione w §wietle zmian, ktorym
podlegata ta instytucja poczawszy od regulacji panstw zaborczych obowigzujgcych na ziemiach polskich po
odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. (wedlug ustaw procesowych panstw zaborczych: rosyjskiej z 1864 r.,
niemieckiej z 1877 r., austriackiej z 1895 r. oraz wegierskiej z 1911 r.) przez jej uregulowanie w pierwszym
polskim k.p.c., nastgpnie w k.p.c. z 1964 r. w pierwotnej wersji az do stanu prawnego wprowadzonego ustawg z
dnia 28 lipca 2005 r. oraz p6zniejszymi zmianami dokonanymi w Czgéci Piatej k.p.c.
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przepisach arbitrazowych. Zabieg ten miat na celu przyjrzenie sie tendencjom
wystepujgcym za granicg przy tworzeniu nowych regulacji arbitrazowych, zwtaszcza
modyfikacji rozwigzan dotyczgcych kontroli sprawowanej nad orzeczeniami sgdu
polubownego (np. przez wprowadzenie mozliwosci umownego wytgczenia przez
strony skargi o uchylenie wyroku arbitrazowego). W Rozdziale Ill. pracy metoda ta
zostata zastosowana w wiekszym zakresie; zostata bowiem wykorzystana dla
zaprezentowania genezy podstaw polskiej skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego oraz odpowiedzi na pytanie, czy polska regulacja ma charakter
oryginalny.

Metoda prawnoporéwnawcza byta gtdbwng metodg uzytg w pracy doktorskiej. Jej
zastosowanie byto logiczng konsekwencjg wyboru takiego, a nie innego tematu
dysertacji oraz przyjetego modelu prezentacji wybranych zagadnien. Szczegolng role
metoda ta odegrata w Rozdziale lll., gdzie pozwolita odpowiedzie¢ na pytanie, czy
wprowadzone w polskim k.p.c. przyczyny umozliwiajgce uchylenie wyroku sadu
arbitrazowego (podstawy uchylenia) odpowiadajg tendencjom wystepujgcym w tym
zakresie w badanych, obcych systemach prawnych.

Na marginesie zauwazy¢ mozna, ze na znaczenie badan prawnoporéwnawczych
w arbitrazu juz przed wielu laty zwrécit uwage wybitny francuski komparatysta René
David. Autor ten pisat: ,Jednak zainteresowanie prawoznawstwem poréwnawczym
nie jest i nie powinno by¢ zainteresowaniem wytgcznie praktycznym. Podobnie jak
studia historyczne, ktérych sg naturalnym uzupetnieniem, studia komparatystyczne
mogg nam dopoméc do lepszego zrozumienia naszych wiasnych instytucji, do
wykrywania inspirujgcych je idei, oraz — dzigki lepszej znajomosci nas samych, ktore
nam dajg — do wysuwania sugestii co do ulepszenia i lepszego stosowania norm

naszego prawa.”t’

17Zob. R. David, Sgdownictwo polubowne (arbitraz) a prawoznawstwo poréwnawcze, Studia et Documenta
PIHZ 1960, z. 28, s. 11. Tlumaczenie na jezyk polski S. Wyroba. Artykul zamieszczony pierwotnie w Revue
international de droit comparé 1959, nr 1. Tytut oryginalny ,,Arbitrage et Droit comparé."
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3. Struktura pracy

Zgodnie z przedstawionymi zatozeniami praca zostata podzielona na uwagi

wprowadzajgce, trzy rozdziaty oraz podsumowanie (uwagi koncowe).

W Rozdziale |. zostata omdwiona problematyka zaskarzalnosci wyroku sgdu
arbitrazowego. W rozdziale tym rozwazono wszystkie s$rodki zaskarzenia
przewidziane od orzeczenia arbitréw wystepujgce w wybranych, obcych systemach
prawnych; nie wytaczajgc srodkow rozpoznawanych przez sad polubowny wyzszej
instancji oraz instrumentéw procesowych niebedacych srodkami zaskarzenia, ale
zmierzajgcych takze do usuniecia okreslonych wadliwosci wyroku sadu

polubownego.

W Rozdziale Il. - stanowigcym zasadniczg czes¢ pracy, na podstawie wybranych,
obcych systemow prawnych, zostalty szczegotowo omowione podstawy skargi o
uchylenie, ich klasyfikacja, sposob przedstawiania sgdowi panstwowemu oraz wptyw
zachowania sie stron na mozliwos¢ ich powotywania w postepowaniu wywotanym
wniesieniem srodka zaskarzenia. W zatozeniu ta czes¢ pracy ma nie tylko
przedstawi¢ kompleksowo problematyke podstaw skargi o uchylenie i mozliwe do
przyjecia modele teoretyczne tej instytucji, ale przede wszystkim ma pokazac
konsekwencje przyjetego rozwigzania na zakres kontroli sprawowanej przez sad

panstwowy nad wyrokiem arbitrazowym.

Rozdziat Ill. zawiera zwiezte omdwienie modelu uchylenia wyroku sadu
arbitrazowego przyjetego w prawie polskim na tle wybranych, obcych systemow
prawnych. Punktem wyjscia jest geneza rozwigzan w tej materii funkcjonujgcych w
prawie polskim, nastepnie ich poréwnanie do rozwigzan obcych z uwagami de lege
ferenda i zakonczenie w postaci przedstawienia znaczenia i podziatu podstaw
polskiej skargi o uchylenie. Celem tego rozdziatu jest udzielenie odpowiedzi na dwa
zasadnicze pytania: 1) W jakim zakresie model podstaw uchylenia wyroku sadu
arbitrazowego przyjety w Polsce ma charakter oryginalny, a w jakim stanowi
powtdrzenie rozwigzan obcych?; 2) Czy przyjete w Polsce przyczyny umozliwiajgce
uchylenie wyroku sgdu arbitrazowego (podstawy uchylenia) odpowiadajg tendencjom

wystepujacym w tym zakresie w badanych obcych systemach prawnych?
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W uwagach koncowych dokonano podsumowania przeprowadzonych rozwazan
oraz podjeto probe odpowiedzi na pytanie, czy model podstaw uchylenia wyroku
arbitrazowego przyjety w badanych systemach prawnych daje sgdowi panstwa

siedziby arbitrazu prawo do dokonywania révision au fond.

4. Wybrane wnioski pracy

1) Arbitraz zaréwno krajowy, jak i miedzynarodowy, mimo licznych watpliwosci i
zastrzezen podnoszonych zaréwno przez przedstawicieli doktryny, jak i praktykow
nadal pozostaje liczgcym sig, alternatywnym wobec panstwowego wymiaru
sprawiedliwosci sposobem rozstrzygania sporéw. Badania przeprowadzone na
podstawie wybranych, obcych systemow prawnych dowodza, Zze sgdownictwo
polubowne caty czas podlega modyfikacjom, czego wyrazem sg nowe regulacje
arbitrazowe wprowadzone ostatnio w wielu krajach (np. Francji, Belgii, Holandii).

Zmiany w przepisach arbitrazowych, zwtaszcza te dokonane w krajach, w ktérych
arbitraz funkcjonuje z powodzeniem od wielu lat, pokazujg z jednej strony na
tendencje do pewnej unifikacji — przez kopiowanie niektérych postanowien przyjetych
w prawie modelowy UNCITRAL z 1985 r., z drugiej na zachowanie wtasnych,
tradycyjnych rozwigzan obowigzujgcych przez lata w danym systemie prawnym.
Elementem tradycyjnym dla pewnych systemow prawnych jest przyktadowo
pozostanie przy dualistycznej koncepcji arbitrazu — z utrzymaniem odmiennych
regulacji dla arbitrazu krajowego i miedzynarodowego (np. w Szwaijcarii i we Franciji).

Mimo zmian zachodzgcych w regulacjach arbitrazowych w poszczegdinych
krajach mozna wskazac¢ na pewne zatozenia, ktére sg dla tych reform wspdlne i w
zasadzie nie sg kwestionowane. Jednym z takich zatozenh jest przyjecie, ze wyrok
arbitrazowy, mimo istniejgcych mechanizmdéw, ktore pozwalajg na usuniecie
okreslonych wad (np. w drodze postepowania rektyfikacyjnego, kontroli orzeczenia
wydanego w ramach statej instytucji arbitrazowej przez jej organy, czy wreszcie w
drodze odwotania sie od wyroku do sgdu polubownego Il instancji) musi podlegac
jakiejs kontroli panstwa. Zwiaszcza takiej kontroli, ktéra w drodze zastosowania
srodka ($rodkoéw) zaskarzenia — rozumianego, jako instrument procesowy dostepny
dla stron arbitrazu oraz niekiedy innych podmiotow, umozliwi catkowitg eliminacje

wyroku sgdu polubownego z obrotu prawnego danego panstwa.
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Przekonanie takie potwierdza zwtaszcza nieudany eksperyment wprowadzony w
1985 r. w Belgii (Loi Storme), ktory wytgczat jakgkolwiek mozliwos¢ zaskarzenia
orzeczenia sgdu polubownego wydanego miedzy stronami bedgcymi w rozumieniu
prawa belgijskiego obcokrajowcami. To dyskusyjne rozwigzanie (od poczatku
szeroko krytykowane) spowodowato przeciwny do zamierzonego efekt — wycofanie
sie licznych arbitrazy miedzynarodowych z terytorium Belgii i juz w 1998 r. zostato
odrzucone.

2) Badania komparatystyczne pokazujg, ze chociaz w niektorych krajach istnieje
mozliwos¢ (w pewnych przypadkach) umownego wytgczenia zasadniczego srodka
zaskarzenia przystugujgcego od wyroku arbitrazowego - skargi o jego uchylenie
wnoszonej do sadu panstwowego (np. w Belgii, Holandii, Szwecji, Szwajcarii, czy
Francji), to strony rzadko korzystajg z tego uprawnienia, a orzecznictwo
szwajcarskiego Trybunatu Federalnego (kraju w ktérym rozwigzanie to funkcjonuje
od 30 lat) zwykle wykazujgce bardzo liberalne podejscie do arbitrazu, w tej materii
pozostaje restrykcyjne. Wedtug tego Sgdu zrzeczenie sie prawa do zaskarzenia
wyroku sgadu polubownego bedzie skuteczne tylko, o ile zgodna wola stron zostata
wyrazona w sSposob jasny, precyzyjny i niebudzgcy watpliwosci.

Na marginesie nalezy dodac, ze taka umowa stron, mocg ktérej rezygnujg one z
mozliwosci uchylenia wyroku sgdu polubownego nie oznacza wcale, ze orzeczenie
arbitrazowe pozostanie poza jakgkolwiek kontrolg panstwa siedziby arbitrazu. W
takim przypadku wyrok sgdu polubownego podlega kontroli w ramach postepowania
homologacyjnego, ktére de facto przybierze postaé substytutu postepowania
wywotanego wniesieniem srodka zaskarzenia.

3) We wszystkich z badanych systeméw prawnych podstawowym sSrodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od wyroku sgdu polubownego pozostaje nadal skarga o
jego uchylenie. Z drugiej strony, analiza ostatnich reform prawa arbitrazowego
dokonanych w tych panstwach nie ujawnia, aby rezygnowaty one z tradycyjnych
Srodkow zaskarzenia funkcjonujgcych tam obok skargi o uchylenie. Wymaga jednak
podkreslenia, ze poza arbitrazowg skargg restytucyjng, ktéra wystepuje w kilku
krajach (np. we Francji, Holandii, Szwajcarii), inne $rodki zaskarzenia majg charakter
raczej lokalny i nie sg znane poza jednym systemem prawnym (np. appeal on point
of law w Anglii, apelacja i opozycja osoby trzeciej we Francji, wniosek o stwierdzenie,

ze wyrok sgdu polubownego jest niewazny z mocy prawa w Szwecji).
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4) Ostatnie reformy przepiséw arbitrazowych za granicg dowodzg stopniowego
upowszechniania sie instytucji remisji, ktéra stanowi niejako uzupetnienie regulaciji
skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego. Remisje mozna scharakteryzowac,
jako instrument funkcjonalnie zwigzany ze srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
wyroku sgdu polubownego, ktéry umozliwia w razie zaskarzenia orzeczenia arbitréw
do sadu panstwowego zwrdécenie im wyroku do ponownego rozwazenia celem
usuniecie podstaw do jego uchylenia. W konsekwenciji, gdy zabieg ten sie powiedzie,
wyrok arbitrazowy nie zostanie uchylony. Pierwotnie instytucja ta wystepowata
jedynie w prawie arbitrazowym krajéow anglosaskich (wyjatek stanowita tylko
Szwaijcaria, w ktérej remisja zostata wprowadzona juz w Konkordacie Arbitrazowym z
1969 r.), ale wprowadzenie tego modelu teoretycznego w art. 34 ust. 4 Prawa
modelowego sprawito, ze remisja zyskata na popularnosci. Obok Anglii i po czesci
Szwajcarii obecnie remisja znana jest takze w prawie niemieckim, belgijskim,
holenderskim i polskim.

5) Nie budzi watpliwosci, ze najistotniejszym elementem kazdego srodka
zaskarzenia przystugujgcego od wyroku arbitrazowego - decydujgcym o jego
charakterze sg podstawy zaskarzenia. Poniewaz w arbitrazu mamy do czynienia
zwykle ze srodkiem/ srodkami zaskarzenia o charakterze kasatoryjnym (zasadniczym
srodkiem jest skarga o uchylenie) przez podstawy te nalezy rozumiec przyczyny, z
powodu ktérych kwestionowane orzeczenie arbitrow moze byc¢ uchylone.

Przyczyny uchylenia wyroku sgadu polubownego stanowig jeden =z
najwazniejszych instrumentéw, pozwalajgcych oceni¢ regulacje arbitrazowg przyjeta
w danym systemie prawnym. Whnikliwa ich analiza stuzy nie tylko ustaleniu zakresu
kontroli sgdu panstwowego sprawowanej nad wyrokiem arbitrow, ale takze posrednio
utatwia poznanie, jakie jest nastawienie danego panstwa do sgdownictwa
polubownego. Ocena ta ma z kolei niebagatelne znaczenia dla dokonania przez
strony wyboru konkretnego kraju, jako siedziby arbitrazu.

Na zakres kontroli sprawowanej przez sad panstwowy nad wyrokiem
arbitrazowym wptyw ma nie tylko liczba podstaw uchylenia wyroku arbitrazowego
oraz ich literalne brzmienie, ale takze sposob ich interpretacji przyjmowany w
judykaturze danego panstwa. Dokonywanie Scistej wyktadni sprawia, ze nawet przy
stosunkowo szerokim ujeciu podstaw Srodka zaskarzenia kontrola sadu

panstwowego nad orzeczeniem arbitrow jest ograniczona.
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6) Analiza badanych systemow prawnych potwierdza, ze w regulacjach
arbitrazowych przyjetych w Europie ustawodawca wprowadza zamkniety katalog
podstaw uchylenia wyroku arbitrazowego. Tym samym na starym kontynencie w
zadnym panstwie nie jest kwestionowana zasada, ze wyrok sgdu polubownego moze
zostaC wzruszony tylko z przyczyn wyraznie okreslonych w ustawie. Doznaje ona
natomiast ograniczen w Stanach Zjednoczonych, gdzie judykatura niektérych sgdow
amerykanskich doprowadzita do wyksztatcenia niewynikajgcych z ustawy,
dodatkowych podstaw pozwalajgcych uchyli¢ orzeczenie arbitrazowe (ang.
nonstatutory grounds).

7) We wszystkich regulacjach arbitrazowych przepisy dotyczgce sSrodkow
zaskarzenia majg charakter imperatywny (ordre public). Wytgcza to w zasadzie
mozliwos¢ ich modyfikacji wolg stron i tym samym nie pozwala na kreowanie nowego
— nieznanego ustawie srodka zaskarzenia przystugujgcego od wyroku arbitrazowego,
ani dokonywania jakichkolwiek zmian w podstawach uchylenia takiego orzeczenia.
Innymi stowy strony nie sg uprawnione do przyjmowania w drodze umowy nowych —
nieznanych ustawie procesowe] podstaw, czy tez przeciwnie do rezygnacji z
niektérych z nich.

8) W wiekszosci systemow prawnych podstawy uchylenia wyroku sadu
polubownego sg takie same dla wszystkich orzeczen rozstrzygajgcych spor co do
meritum. Wyjatkiem sg jedynie te kraje, w ktérych przyjmuje sie dualistyczng
koncepcje arbitrazu. Sytuacja taka wystepuje we Francji i w Szwajcarii, gdzie
podstawy skargi roznig sie w zaleznosci od tego, czy srodek zaskarzenia dotyczy
wyroku wydanego w arbitrazu krajowym, czy miedzynarodowym. Bardzo rzadko
zdarza sie (np. w prawie austriackim), aby obok podstaw skargi o uchylenie
majgcych ogolne zastosowania wprowadzano dodatkowe przyczyny mogace
doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia arbitrow, gdy zostato ono wydane w arbitrazu
Zz udziatem pewnej kategorii podmiotow (np. konsumentéw). Tylko w jednym z
badanych systeméw prawnych — w Holandii ustawodawca ograniczyt z kolei
mozliwosS¢ powotania przyczyn uchylenia w zaleznosci od rodzaju orzeczenia
arbitrow, ktére podlega zaskarzeniu (w przypadku wyroku arbitrazowego wydanego
na podstawie ugody stron).

9) Gdy chodzi o podstawy skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego, to
istotng role odgrywa koncepcja znana z Prawa modelowego i Konwenciji

nowojorskiej, przyjeta w Austrii, Belgii, Niemczech i z pewnymi modyfikacjami w
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Szwecji, ze z wyjatkiem tych podstaw skargi o uchylenie, ktére zgodnie z ustawg sad
panstwowy bierze pod uwage z urzedu, pozostate przyczyny uchylenia muszg zostac
w skardze precyzyjnie powotane i uzasadnione przez skarzgcego. Wymaga sie tym
samym od strony, aby skonkretyzowata i powotata tego rodzaju podstawy uchylenia
wnoszgc Srodek zaskarzenia i jest to warunkiem niezbednym do ich rozpoznania
przez sad panstwowy.

10) Poréwnujac przepisy odnoszgce sie do uchylania wyroku sadu polubownego
w réznych systemach prawnych oraz biorgc pod uwage zmiany, ktére w nich
zachodzity na przestrzeni lat mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze zasadniczo
przyczyny umozliwiajgce podwazenie wyroku arbitrazowego stanowig (w swoich
gtébwnych zatozeniach) pewien niezmienny katalog wypracowany jeszcze w XIX
wieku. Mimo licznych reform prawa arbitrazowego dokonanych we wszystkich
badanych systemach prawnych w ciggu ostatnich 40 lat, nie byto w odniesieniu do
podstaw uchylenia wyroku sgdu polubownego zmian rewolucyjnych.

11) We wszystkich badanych regulacjach arbitrazowych, co do zasady, zakres
kontroli sprawowanej nad wyrokiem arbitrazowym jest zblizony. Mozna takze
wskazac, na takie podstawy uchylenia, ktore chociaz inaczej ujete i zwigzane z
réznymi srodkami zaskarzenia, sg wspolne dla kazdego z analizowanych systemow
prawnych. Nalezg do nich przede wszystkim podstawy umozliwiajgce
sankcjonowanie: 1) braku umownej podstawy wtasciwosci sgdu polubownego, 2)
pozbawienie strony prawa do przedstawienia swojej sprawy — prawa do obrony, 3)
naruszenia szeroko rozumianej woli stron co do skfadu sgdu polubownego oraz regut
postepowania arbitrazowego, 4) sprzecznos¢ wyroku z porzgdkiem publicznym. W
tym ujeciu kluczowe jest zwlaszcza funkcjonowanie w ramach podstaw uchylenia
wyroku sgdu polubownego klauzuli ordre public, ktéra w czesci systemow prawnych
pochtania takie wady orzeczenia, ktore w innych panstwach sg sankcjonowane w
drodze samodzielnych, wyodrebnionych podstaw (np. brak arbitrazowosci sporu,
uzyskanie wyroku w drodze przestepstwa).

12) Réznice w ujeciu podstaw uchylenia w badanych systemach prawnych
powodujg, ze w praktyce trudno jest dokonac klasyfikacji przyczyn moggcych
doprowadzi¢ do uchylenia wyroku sadu polubownego. Sytuacje dodatkowo
komplikuje fakt, ze w systemach prawnych, w ktérych funkcjonuje wiecej niz jeden
Srodek zaskarzenia o charakterze kasatoryjnym (np. we Francji, Szwajcarii)

przyczyny uchylenia wyroku arbitrazowego mogg wystepowac w kilku srodkach.
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W doktrynie zaproponowano wiele klasyfikacji podstaw uchylenia; za kazdg z nich
stojg okreslone argumenty. Za najbardziej czytelny zostat uznany i tym samym
przyjety w pracy tréjpodziat podstaw. Wedtug zaakceptowanego modelu przyczyny
pozwalajgce wzruszy¢ orzeczenie arbitrow zostaty podzielone na nastepujgce grupy:
1) dotyczgce braku wtasciwosci sgdu polubownego; 2) odnoszgce sie do szeroko
pojetych wadliwosci postepowania arbitrazowego; 3) powodujgce naruszenie klauzuli
porzadku publicznego.

13) Obecnie nie wywotuje juz sporu, ze nawet wystgpienie wad, ktore objete sg
podstawami uchylenia wyroku sgdu arbitrazowego nie musi prowadzi¢ do eliminaciji
orzeczenia. W doktrynie arbitrazowej powszechnie przyjmuje sie bowiem, ze
postawa stron w postepowaniu przed sgdem polubownym (takze na etapie wyboru
skladu orzekajgcego) moze prowadzi¢ do utraty mozliwosci powotywania
okreslonych zarzutéw mieszczgcych sie w ramach podstaw $Srodka zaskarzenia
przystugujgcego od wyroku arbitrazowego. Koncepcja ta okreslana najczesciej jako
zasada ,non concedit venire contra factum proprium” (inaczej prekluzji), cho¢ nie
zawsze jednakowo pojmowana najczesciej sprowadza sie do uznania, ze strona,
ktéra miata Swiadomos$¢ okreslonych uchybien zaistniatych w postepowaniu
arbitrazowym i nie zgtosita ich niezwtocznie, traci prawo powotywania sie na nie w
ramach tego postepowania oraz w postepowaniu postarbitrazowym (zwtaszcza ze
skargi o uchylenie). Wymaga zauwazenia, ze chociaz reguta ta jest w zasadzie
wszedzie akceptowana, nie zawsze znajduje swodj normatywny wyraz w tresci
przepiséw.

14) Analiza podstaw uchylenia wyroku sgdu polubownego dowodzi, ze we
wszystkich badanych regulacjach arbitrazowych (nalezgcych zaréwno do systemu
germanskiego, romanskiego i anglosaskiego), przynajmniej gdy chodzi o skarge o

uchylenie,® obowigzuje zasada zakazu révision au fond wyroku arbitrazowego.®

Bpamigta¢ nalezy, ze w prawie angielskim funkcjonuje szczego6lny $rodek zaskarzenia — Appeal on Point of Law
(apelacja od zastosowanego przez arbitrow prawa).

Bpojecie ,révision au fond” jest niekiedy rdznie rozumiane. Aby prawidtowo odda¢ jego znaczenie nalezy
odwota¢ si¢ do zrodet. Termin ten wywodzi si¢ z prawa francuskiego i zostal uksztattowany w zwiazku z
wprowadzaniem do francuskiego porzadku prawnego (z nadawaniem exequatur) zagranicznych wyrokow sadow
panstwowych. Juz w pierwszej potowie XIX wieku francuski Cour de cassation (w licznych orzeczeniach
zapadlych m.in. w latach: 1819, 1839, 1843, 1846), odwotujac si¢ do odpowiednich przepisow Code civil i Code
de procédure civile, przyjat zasade, ze przy nadawaniu we Francji exequatur wyrokowi sadu panstwa obcego,
orzeczenie to moze zosta¢ poddane rewizji (fr. révision). Rewizja ta, dokonywana przez sad exequatur, polegata
w rzeczywistosci na powtérnym zbadaniu calego materialu faktycznego i wszystkich kwestii prawnych
poddanych poprzednio pod osad sagdu zagranicznego, tak jakby ten sad zagraniczny w ogoéle ich nie rozpoznat.
Celem tej rewizji (odnosila si¢ ona zaréwno do formy, jak i tre$ci orzeczenia zagranicznego) byto zatem

18



Jedynym wyjgtkiem jest prawo szwajcarskie, ktore w przypadku arbitrazu krajowego
dopuszcza badanie, czy rozstrzygniecie zamieszczone w orzeczeniu arbitrow nie jest
arbitralne (dowolne) - art. 393 lit. €) szwajcarskiego CPC.

Zasada zakazu révision au fond nie zostata co prawda zapisana expressis verbis
w zadnym z panstw, ale jej funkcjonowanie opiera sie na takim, a nie innym
uksztattowaniu podstaw uchylenia oraz ich wyktadni dokonywanej przez sady
krajowe. Zadna z przejrzanych przyczyn uchylenia wyroku arbitrazowego nie daje
bowiem sgdowi panstwowemu prawa do badania ustalen faktycznych bedgcych
podstawg rozstrzygniecia przez arbitrow o meritum sporu, nie pozwala na polemike z
oceng dowoddéw dokonang w postepowaniu arbitrazowym oraz na kwestionowanie
poprawnosci zastosowanego prawa materialnego, czy tez jego wyktadni. Nigdy
kontrola sprawowana nad wyrokiem sgdu polubownego przez odwofanie sie do
podstaw uchylenia nie przybiera zatem postaci kontroli instancyjnej
charakterystycznej dla orzeczen sgdow panstwowych.

Doktryna i judykatura przyjmujg przy tym zgodnie, ze btedne rozpoznanie sporu
nie moze w zadnym przypadku samo w sobie by¢ przyczyng uchylenia wyroku sadu
polubownego. Przeciwnie panuje powszechne przekonanie, ze arbitrzy majg prawo
sie pomylic, w tym sensie, ze rozpoznajg sprawe inaczej, niz zrobitby to sad

panstwowy, gdyby to on orzekat.

ustalenie, czy istnieje doskonata tozsamo$¢ migdzy rozstrzygnieciem wydanym przez panstwowy sad
zagraniczny a orzeczeniem, ktore wydatby w tych samych okoliczno$ciach sad francuski, gdyby rozpoznawat
sprawe. W konsekwencji postepowanie w przedmiocie nadania exequatur dla stron nie réznito si¢ zasadniczo od
postepowania apelacyjnego; w postgpowaniu tym dochodzito do ponownego ustalania stanu faktycznego i
podstawy prawnej przyjetej przez sad panstwa obcego. Zasada rewizji dotyczaca zagranicznych orzeczen sadow
panstwowych zostata ostatecznie i generalnie odrzucona (stwierdzono wyraznie, ze badanie nie moze prowadzié¢
do révision au fond) przez Cour de cassation (Premiére chambre civile) w orzeczeniu z dnia 7 stycznia 1964 r. w
sprawie Munzer (Journal du droit international 1964, s. 302, z oméwieniem B. Goldman’a; Revue critique de
droit international privé 1964, s. 344, z oméwieniem H. Battifol). Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zasada
rewizji nie dotyczyla zagranicznych wyrokéw arbitrazowych. Wynikato to jednak nie tyle z przychylnego
podejscia do arbitrazu, ale bylo jedynie logiczng konsekwencja panujacego w owym czasie (gdy koncepcja
rewizji zostata stworzona) powszechnego przekonania, ze wyrok sagdu polubownego ma charakter umowny. Zob.
L. Ch. Delanoy, Le contréle de l'ordre public au fond par le juge de l'annulation: trois constats, trois
propositions, Revue de D’arbitrage 2007, s. 195-200 oraz cytowane tam orzecznictwo i wypowiedzi doktryny.
Szerzej na temat systemu rewizji przy nadawaniu zagranicznym wyrokom sadoéw panstwowych exequatur zob.
np. H. Batiffol, Traité élémentaire de droit international privé, Paris 1949, s. 784-792; D. Alexandre, Les
pouvoirs du juge de [’exequatur, Paris 1970, s. 21-50. Zob. takze: H. Batiffol, P. Lagarde, Droit international
privé, Tome 11, Septiéme édition, Paris 1983, s. 593-595; P. Mayer, V. Heuzé, Droit international prive, 9. éd.,
Paris 2007, s. 267-271; M.L. Niboyet, G. de Geouffre de La Pradelle, Droit international privé, 2¢ éd. Paris
2009, s. 548-549; B. Audit, Droit international privé, 5. éd., Paris 2008, s. 384-386. Na temat obowigzywania
zasady zakazu révision au fond wyrokow arbitrazowych zobacz zamiast wielu V. Chantebout, Le principe de
non révision au _fond des sentences arbitrales, maszynopis rozprawy doktorskiej obronionej dnia 6 kwietnia 2007
r. na Uniwersytecie Pantheon-Assas (Paris II).
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Zasady tej nie narusza mozliwos¢ kwestionowania przez sgd panstwowy ustalen
faktycznych i oceny prawnej dokonanej przez arbitréw, gdy chodzi o przesgdzenie,
czy istniata umowna podstawa wiasciwosci sgdu polubownego (czy strony wigzata
wazna umowa arbitrazowa). Ustalenia te nie dotyczg bowiem w Zaden sposob
rozstrzygniecia sporu co do meritum (tego co byto przedmiotem postepowania
arbitrazowego).

15) Na tle regulacji obcych, model uchylenia wyroku arbitrazowego i podstawy
skargi o uchylenie przyjety w Polsce w 2005 r. nalezy — co do zasady uznac za
prawidtowy. Wykazuje on duze podobienstwo do regulacji funkcjonujacych w krajach
o zblizonej tradycji prawnej (np. Niemcy, Austria) i przede wszystkim do Prawa
modelowego, na ktorym polska regulacja z 2005 r. byta wzorowana. Poza pewnymi
wyjagtkami, zasadniczo katalog podstaw, umozliwiajgcych wzruszenie orzeczenia
arbitrow od czaséw przedwojennego k.p.c. do dnia dzisiejszego, nie ulegt radykalnej
zmianie.

Konstrukcja podstaw polskiej skargi o uchylenie opiera sie na akceptowanym i
powszechnie przyjmowanym w Europie zatozeniu, ze przyczyny umozliwiajgce
wzruszenie orzeczenia arbitréw zostaty wyliczone w ustawie enumeratywnie i nie
mogg by¢ w zaden sposéb modyfikowane wolg stron. Model polski nawigzuje przy
tym do tych zatozeh funkcjonujgcych za granicg (np. Niemcy), ktére wprowadzajg
tylko jeden s$rodek zaskarzenia przystugujgcy od wyroku sadu polubownego i
jednoczesnie uniemozliwiajg stronom jego umowne wytgczenie.

Analiza podstaw polskiej skargi o uchylenie prowadzi do wniosku, ze wzorem
wszystkich badanych systeméw prawnych, takze w Polsce obowigzuje zasada
zakazu révision au fond. Zaréwno w doktrynie, jak i w judykaturze nie budzito i nie
budzi watpliwosci, ze podstawy naszej skargi o uchylenie nie umozliwiajg sgdowi
panstwowemu badania, czy arbitrzy nalezycie rozstrzygneli sprawe pod wzgledem
faktycznym i prawnym. Przyjmuje sie przy tym zdecydowanie, ze postepowanie
wywotane wniesieniem skargi o uchylenie nie prowadzi nigdy do merytorycznego
rozpoznania sporu miedzy stronami postepowania arbitrazowego.

Pewne watpliwosci moze wywotywac¢ jedynie brzmienie dodanej; w 2016 r.
ostatniej podstawy skargi o uchylenie (art. 1206 § 2 pkt 3 k.p.c.), ktdra jest
rozwigzaniem catkowicie nowym (nie wystepowata wczesniej w prawie polskim) i nie
ma swojego odpowiednika ani w Prawie modelowym, ani w zadnym z badanych,

obcych systemoéw prawnych. Z tego wzgledu nie byta ona przedmiotem pogtebione;j
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analizy w doktrynie, a brak jakiegokolwiek orzecznictwa w tej materii (zwtaszcza
Sadu Najwyzszego) uniemozliwia na tym etapie przesgdzenia, jak podstawa ta

bedzie funkcjonowata w praktyce.
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