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Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest instytucja ustanowienia jurysdykcji krajowej przez
wdanie si¢ w spor w ksztalcie okreslonym przez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych.

Glownym zatozeniem pracy jest spojrzenie na instytucje ustanowienia jurysdykcji krajowej
przez wdanie si¢ w spér nie tylko z perspektywy jej unormowania w art. 26 rozporzadzenia nr
1215/2012, lecz réwniez funkcjonowania w postgpowaniu cywilnym prowadzonym na podstawie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Przyjecie takiej perspektywy umozliwia dostrzezenie
réznych wymiaréw wspolstosowania prawa procesowego forum i europejskiego prawa procesowego
cywilnego oraz bedace jego konsekwencjg problemy praktyczne. Celem rozprawy jest analiza istoty,
unormowania i funkcjonowania ustanowienia jurysdykcji krajowej przez wdanie si¢ w spor jako
instytucji nalezacej do systemu europejskiego postgpowania cywilnego. Do osiggnigcia celow pracy

postuzyty metoda dogmatycznoprawna, historycznoprawna oraz prawnoporownawcza.

Rozprawa doktorska sktada si¢ z pigciu rozdziatdéw, poprzedzonych wprowadzeniem
i zakonczonych wnioskami. Rozdziat pierwszy stanowi wprowadzenie do analizowanej problematyki.
W szczegblnoscei przedstawiono w nim specyfike prorogatio fori tacita na tle pojecie jurysdykeji

krajowej oraz relacje¢ whasciwosci sadu i jurysdykcji krajowej.

Rozdzial drugi zawiera ustalenia teoretyczne w przedmiocie natury prawnej ustanowienia
jurysdykcji krajowej przez wdanie si¢ w spér. Analiza konstrukcji prawnych obowigzujacych w
porzadkach prawnych pierwszych panstw stron konwencji brukselskiej uwidocznita podobienstwo
miedzy art. 18 konwencji brukselskiej a § 39 nZPO, co uzasadnialo zbadanie stanowisk doktryny
niemieckiej w przedmiocie natury prawnej prorogatio fori tacita. Poglady doktryny niemieckiej
skonfrontowano ze stanowiskiem doktryny austriackiej i szwajcarskiej. Przeprowadzone badania
$wiadczg o zlozonym charakterze ustanowienia jurysdykcji krajowej przez wdanie si¢ w spor jako
instytucji, ktora z jednej strony pozwala na realizacj¢ autonomii woli stron, a z drugiej wyklucza
uwzglednienie braku jurysdykcji krajowej po podjeciu obrony przez pozwanego. W drugiej czesci
tego rozdzialu zaj¢to si¢ zagadnieniem dogmatycznej kwalifikacji art. 26 rozporzadzenia nr
1215/2012. Rozwazania przebiegly od analizy warstwy normatywnej, stanowisk nauki prawa w

przedmiocie zasady uzasadniajacej przyznanie sagdowi kompetencji do rozpoznania sprawy w razie



wdania si¢ przez pozwanego w spor, do omoéwienia ewolucji pogladow Trybunatu Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej. W konkluzji odrzucano tez¢ o umownym charakterze prorogatio fori tacita.

W rozdziale trzecim omowiono zakres zastosowania art. 26 rozporzadzenia nr 1215/2012 w
konteks$cie czterech plaszczyzn stosowania rozporzadzenia: terytorialnej, czasowej, przedmiotowe;j
oraz podmiotowej. Pozwolito to na przedstawienie regut stosowania art. 26 na tle systemu norm
jurysdykcyjnych rozporzadzenia nr 1215/2012. Wsrdd kwestii szczegétowych podejmowanych w tej
czesci na uwage zastuguje zagadnienie znaczenia miejsca zamieszkania stron sporu dla stosowania art.
26 rozporzadzenia nr 1215/2012. W toku rozwazan opowiedziano si¢ za pogladem, zgodnie z ktorym
ustanowienie jurysdykcji krajowej przez wdanie si¢ w spor wedlug rozporzadzenia nr 1215/2012 jest

dopuszczalne niezaleznie od miejsca zamieszkania stron postegpowania.

W rozdziale czwartym przedstawiono kluczowe z perspektywy tematu pracy rozwazania
dotyczace procesowego mechanizmu ustanowienia jurysdykcji krajowej przez wdanie si¢ w spor.
Wyjasniono znaczenie pojecia ,,wdanie si¢ w spor’, omowiono dopuszczalno§¢ posredniego
zakwestionowania jurysdykcji krajowej oraz okre$lono chwile, w ktorej pozwany powinien najpdzniej
zglosi¢ zarzut niewlasciwosci mig¢dzynarodowej. Analiza poszczegdlnych elementow procesowego
mechanizmu pozwolila zintegrowa¢ art. 26 rozporzadzenia nr 1215/2012 z rozwigzaniami prawa
procesowego panstw czlonkowskich, co wymagato rozwazenia w sposob szczegotowy modyfikacji
i ograniczen w stosowaniu przepisow kodeksu w razie ustanowienia jurysdykcji krajowej przez

wdanie si¢ w spor.

W rozdziale pigtym scharakteryzowano prorogatio fori tacita w systemie norm
jurysdykcyjnych rozporzadzenia nr 1215/2012. Umozliwilo to wykazanie wspdizaleznosci migdzy
wdaniem si¢ w spor a innymi instytucjami europejskiego prawa procesowego cywilnego. Z tego
wzgledu szczegdlowo okreslono sposob ochrony stabszej strony stosunku pracy, ubezpieczeniowego
oraz umow zawieranych z konsumentem w razie wdania si¢ w spér. Analiza funkcji prorogatio fori
tacita w systemie norm jurysdykcyjnych rozporzadzenia nr 1215/2012 pozwolita okresli¢ wzajemne
relacje miedzy trzema przepisami, w ktorych prawodawca europejski uzyt pojecia wdania si¢ w spor:

art. 26, art. 28 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1215/2012.



