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Przedmiot rozprawy i uzasadnienie wyboru

Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest instytucja ustanowienia jurysdykcji krajowej
przez wdanie si¢ w spor w ksztalcie okreSlonym przez rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji
1 uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych.
W europejskim prawie procesowym cywilnym jurysdykcje krajowa na podstawie wdania si¢
W spor unormowano po raz pierwszy w art. 18 konwencji brukselskiej!. Przyjeta wowczas
konstrukcja zostata utrzymana w rozporzadzeniu nr 44/20012 i uzupetniona w obowigzujacym
rozporzadzeniu nr 1215/2012. Rozwigzanie to stanowi wzorzec dla innych aktow
europejskiego prawa procesowego cywilnego. W 2008 r. analogiczng podstaw¢ unormowat
takze polski ustawodawca w art. 1104 § 2 k.p.c.3 Uzasadniato to objecie przedmiotem
rozwazan konstrukcji o charakterze wzorcowym, zaréwno dla europejskiego prawa

procesowego cywilnego, jak i dla prawa polskiego.

Wybér przedmiotu rozprawy wynikat z zainteresowania wplywem procesowej
autonomii stron na jurysdykcj¢ krajowa. O ile zagadnienie umow jurysdykcyjnych zostato juz
w polskiej doktrynie prawa procesowego cywilnego wszechstronnie oméwione, o tyle
zagadnienie stanowigce temat pracy nie bylo dotychczas przedmiotem opracowania
monograficznego. W nauce polskiej temat ten byt rozwazany jedynie ubocznie. Opracowania
catosciowe powstaly natomiast w nauce niemieckiej i szwajcarskiej4, lecz odnosza si¢ do
konwencji brukselskiej i konwencji luganskiej z 1988 r> Istniala zatem potrzeba
przedstawienia opracowania uwzgledniajacego zar6wno zmiany normatywne w europejskim

prawie procesowym cywilnym, jak 1 perspektywe prawa polskiego.

I Konwencja z 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE 1972 L 299, s. 32).

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE 2001 L 12, s. 1).

3 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U. z 2008 . Nr 234, poz. 1571.

4 S. Schulte-Beckhausen, Internationale Zustindigkeit durch riigelose Einlassung im Europdischen
Zivilprozefsrecht, Bielefeld 1994; C. Gotz, Der Gerichtsstand der riigelosen Einlassung im Zivilprozessrecht der
Schweiz, Basel 2004.

5 Konwencja o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych,
sporzadzona w Lugano z dnia 16 wrzes$nia 1988 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 10, poz. 132).



Wybdr tematu dodatkowo uzasadnia znaczenie obrotu prawnego z panstwami Unii
Europejskiej. Sady polskie juz od wielu lat ustalajg jurysdykcje krajowa na podstawie
rozporzadzenia nr 1215/2012 i poprzedzajacych je aktéw prawnych. Jednak w dalszym ciagu
ustanowienie jurysdykcji krajowej przez wdanie si¢ w spor wywotuje w orzecznictwie
sadowym rozbiezno$ci, watpliwosci 1 trudnosci interpretacyjne. Niezbedne wydaje si¢ wigc
wyjasnienie szeregu kontrowersyjnych zagadnien powstajacych w zwigzku ze stosowaniem
art. 26 rozporzadzenia nr 1215/2012 w postgpowaniu cywilnym prowadzonym na podstawie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Wtasciwe zrozumienie analizowanej normy 1 jej
znaczenia dla badania jurysdykcji krajowej ma rowniez istotne znacznie praktyczne.
Przeprowadzona analiza dowodzi bowiem, Ze ustanowienie jurysdykcji krajowej przez
wdanie si¢ w spOr sprzyja sprawnosci postgpowania, poniewaz pozwala sadowi, przed ktorym
pozwany podjat obrong i nie zakwestionowat jurysdykcji, uzna¢ si¢ za wtasciwy na podstawie
art. 26 rozporzadzenia nr 1215/2012, nawet jezeli wiasciwos¢ miedzynarodowa wynikataby

z innych przepiséw rozporzadzenia.

Wyjasnienia wymaga kwestia przyjetej terminologii. W tytule rozprawy pojawia sie
sformutowanie ,,ustanowienie jurysdykcji krajowej przez wdanie si¢ w spor”, ktore nawigzuje
do brzmienia analizowanego przepisu. W polskim jezyku prawniczym nie wystepuje bardziej
zwigzle okreslenie tej instytucji, ktore mogtoby stanowi¢ odpowiednik niemieckiego riigelose
Einlassung. Skrdocenie tego okreslenia do samego ,,wdania si¢ w spor” mogtoby prowadzi¢ do
nieporozumien wynikajacych z koniecznosci wyktadni tego pojecia jako zwrotu
normatywnego. W pracy przyjeto zatem konwencje jezykowa, zgodnie z ktorg ,,ustanowieniu
jurysdykcji krajowej przez wdanie si¢ w spor” odpowiada prorogatio fori internationalis

tacita, skrocone do prorogatio fori tacita.
Cel badawczy i metoda realizacji

Gléwnym zatozeniem rozprawy jest spojrzenie na ustanowienie jurysdykcji krajowe;j
przez wdanie si¢ w spor nie tylko z perspektywy regulacji art. 26 rozporzadzenia
nr 1215/2012, lecz rowniez funkcjonowania w postgpowaniu cywilnym. Przyjecie takiego
punktu widzenia umozliwia dostrzezenie r6znych wymiardw wspotstosowania wewnetrznego
prawa procesowego forum i europejskiego prawa procesowego cywilnego oraz bedacych jego
konsekwencja problemoéw praktycznych. PodejScie takie dodatkowo uzasadnia koniecznos¢

zapewnienia efektywno$ci stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012 w panstwach



cztonkowskich Unii Europejskiej. Niezbedne staje si¢ zatem ustalenie, w jakim zakresie
rozwigzania wewnetrznego prawa procesowego znajdujg zastosowanie wprost, a w jakim

podlegaja ograniczeniom i modyfikacjom.

Celem rozprawy doktorskiej jest cato$ciowe przedstawienie i omowienie zagadnien
zwigzanych z ustanowieniem jurysdykcji krajowej przez wdanie si¢ w spor. Instytucje
te tradycyjnie rozwazano w perspektywie wptywu woli stron na jurysdykcje krajowa.
W rozprawie zatozono réwnocze$nie mozliwo$¢ postrzegania prorogatio fori tacita jako
instytucji ustanowionej w celu wykluczenia mozliwosci skutecznego kwestionowania przez
strony braku jurysdykcji krajowej po podjeciu obrony przez pozwanego. Praca zawiera wiec
nie tylko probg syntezy i krytycznej analizy pogladéw wyrazanych na tle rozporzadzenia
nr 1215/2012 1 aktéw poprzedzajacych, ale takze ustalenia teoretyczne dotyczace natury
prawnej prorogatio fori tacita 1 wypracowane na tym tle wnioski dla dogmatycznej
kwalifikacji art. 26 rozporzadzenia nr 1215/2012. Rozprawa prezentuje rOwniez procesowy
mechanizm ustanowienia jurysdykcji krajowej przez wdanie si¢ w spdr zintegrowany

z rozwigzaniami kodeksu postepowania cywilnego.

Wybdr metod badawczych wynikal z celéw rozprawy. Podstawowe znaczenie miata
metoda dogmatycznoprawna. Osiggniecie zamierzonego celu wymagato dokonania wyktadni
przepiséw rozporzadzenia nr 1215/2012 i konwencji luganskiej z 2007 r.6 oraz uchylanych
przez nie aktow prawnych z zakresu europejskiego prawa procesowego cywilnego.
Rozwigzania prawa polskiego nie stanowily odrebnego przedmiotu badan. Przepisy kodeksu
postepowania cywilnego zostaly wpisane w perspektywe regulacji europejskiej. W pracy
wykorzystano réwniez metod¢ prawnoporownawcza i historycznoprawng. Uwzgledniono
przede wszystkim dorobek doktryny niemieckiej, austriackiej 1 szwajcarskiej. Kontekstowo
wzigto pod uwage rowniez orzecznictwo sadow panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.
Analiza regulacji normatywnych wybranych panstw obcych oraz prezentowanych na ich tle
pogladow nauki, postuzyty do omoédwienia 1 krytycznej oceny rozwigzan oraz konstrukcji

teoretycznych przyjmowanych w europejskim prawie procesowym cywilnym.

6 Konwencja z dnia 30 pazdziernika 2007 r. o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sgdowych w
sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE 2007 L 339, s.3).



Struktura pracy

Rozprawa doktorska sktada si¢ z pigciu rozdziatow, poprzedzonych wprowadzeniem
i zakonczonych wnioskami. Na wstepie konieczne bylto przedstawienie specyfiki
ustanowienia jurysdykcji krajowej przez wdanie si¢ w spor na tle pojecia jurysdykcji krajowe;j
1 wlasciwosci sadu. Prorogatio fori tacita powstata bowiem jako podstawa kompetencji sadu,
zanim doszto do konceptualizacji pojecia jurysdykcji krajowej, wiladzy jurysdykcyjnej
1 wlasciwos$ci miejscowej. Z tego powodu pierwszy rozdziat zostat po§wigcony jej zwigzkom

Z wymienionymi pojgciami.

Rozdziat drugi zawiera ustalenia teoretyczne w przedmiocie natury prawnej
ustanowienia jurysdykcji krajowej przez wdanie si¢ w spor oraz kwalifikacji art. 26
rozporzadzenia nr 1215/2012. Rozwazania rozpoczyna analiza konstrukcji prawnych, ktore
mogly stanowi¢ punkt odniesienia w czasie prac nad poprzednikiem analizowanej normy,
tj. art. 18 konwencji brukselskiej. Pozwolito to ustali¢ podobienstwo miedzy art. 18
konwencji brukselskiej a § 39 niemieckiego kodeksu postgpowania cywilnego z 1877 r.
(nZPO). Do dalszej, poglebionej analizy prawnopordéwnaczej, wybrano wigc rozwigzania
niemieckie, ktére — wykraczajac poza regulacje pierwotnych stron konwencji brukselskiej —
skonfrontowano z rozwigzaniami austriackim i szwajcarskimi. Przeprowadzone badania
$wiadczg o zlozonym charakterze ustanowienia jurysdykcji krajowej przez wdanie si¢ w spor
jako instytucji, ktora z jednej strony pozwala na realizacj¢ autonomii woli stron, a z drugiej
wyklucza uwzglednienie braku jurysdykcji krajowej po podjeciu obrony przez pozwanego.
W dalszej czgsci rozdziatu drugiego odniesiono uwagi dotyczace prorogatio fori tacita jako
instytucji procesowej do regulacji art. 26 rozporzadzenia nr 1215/2012. Rozwazenia
przebiegaly od analizy warstwy normatywnej, wolnej od apriorycznych zatozen co do natury
prawnej art. 26 rozporzadzenia nr 1215/2012, przez omoéwienie pogladéw nauki prawa, do
przedstawienia ewolucji stanowiska Trybunalu w przedmiocie zasady prawnej uzasadniajace;j
przyznanie sadowi kompetencji do rozpoznania sporu. W konkluzji odrzucono tezg

o umownym charakterze prorogatio fori tacita.

W rozdziale trzecim omowiono zakres zastosowania art. 26 rozporzadzenia
nr 1215/2012 w kontekscie czterech ptaszczyzn stosowania rozporzadzenia: terytorialnej,
czasowe], przedmiotowej oraz podmiotowej. Kazda z nich dotyczy rozporzadzenia jako aktu

prawa Unii Europejskiej, lecz w ramach dwoch ostatnich daja o sobie zna¢ odmiennosci



wynikajace z natury ustanowienia jurysdykcji przez wdanie si¢ w spdr. Omodwienie
poszczegbdlnych ptaszczyzn umozliwito na przedstawienie regul stosowania art. 26 na tle

systemu norm jurysdykcyjnych rozporzadzenia nr 1215/2012.

W rozdziale czwartym przedstawiono kluczowe z perspektywy tematu pracy
rozwazania dotyczace procesowego mechanizmu ustanowienia jurysdykcji krajowej przez
wdanie si¢ w spdér. Wyjasniono znaczenie pojgcia ,,wdanie si¢ w spor’, omoOwiono
dopuszczalno$¢ posredniego zakwestionowania jurysdykcji krajowej oraz okreslono chwile,
w ktdrej pozwany moze najpozniej zglosi¢ zarzut niewtasciwosci migdzynarodowej. Analiza
poszczegoOlnych elementéw procesowego mechanizmu pozwolita zintegrowaé art. 26
rozporzadzenia nr 1215/2012 z rozwigzaniami prawa procesowego panstw cztonkowskich, co
wymagato rozwazenia w sposob szczegdélowy modyfikacji 1 ograniczeh w stosowaniu

przepisoOw kodeksu w razie ustanowienia jurysdykcji krajowej przez wdanie si¢ w spor.

W rozdziale pigtym scharakteryzowano prorogatio fori tacita w systemie norm
jurysdykcyjnych rozporzadzenia nr 1215/2012. Umozliwito to wykazanie wspotzaleznosci
migdzy wdaniem si¢ w spor a innymi instytucjami europejskiego prawa procesowego
cywilnego. Z tego wzgledu szczegdtowo okreslono sposob ochrony stabszej strony stosunku
pracy, ubezpieczeniowego oraz umow zawieranych z konsumentem w razie wdania si¢
w spor. Analiza funkcji prorogatio fori tacita w systemie norm jurysdykcyjnych
rozporzadzenia nr 1215/2012 pozwolita okresli¢ wzajemne relacje migdzy trzema przepisami,
w ktorych prawodawca europejski uzyt pojecia wdania si¢ w spor: art. 26, art. 28 ust. 1 oraz

art. 45 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1215/2012.

Poza zakre§long w ten sposob tematyka pracy pozostaly zagadnienia o charakterze
ogdlnym dotyczace pojecia, historii 1 systematyki europejskiego prawa procesowego oraz
stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012 jako prawa Unii Europejskiej. Powyzsza
problematyka doczekala si¢ bowiem wielu opracowan, rowniez w nauce polskiej. Zbyteczne
bylo wigc powtarzanie tych tre§ci w pracy z zakresu prawa procesowego cywilnego
dotyczacej szczeg6lnej podstawy jurysdykcji krajowej. Rezygnacja z omowienia tej
problematyki wynika z przekonania, Ze analizujac zagadnienie z zakresu europejskiego prawa
procesowego cywilnego, nalezy postgpowac zgodnie z regutami stosowania prawa Unii

Europejskiej zamiast koncentrowac¢ uwage na ich opisywaniu.



Gléwne ustalenia rozprawy
Natura prawna ustanowienia jurysdykcji krajowej przez wdanie si¢ w spor

Przyczyna sporu o natur¢ prawng ustanowienia jurysdykcji krajowej przez wdanie si¢
w spor w europejskim prawie procesowym cywilnym jest unormowanie w art. 25 1 26
rozporzadzenia nr 1215/2012 dwoch sposobdw prorogowania jurysdykcji krajowej. Zgodnie
z postanowieniami rozporzadzenia strony moga zawrze¢ umow¢ o wlasciwosé
migdzynarodowa sadu panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, lecz do prorogacji dojdzie
takze wtedy, gdy pozwany wda si¢ w spér, nie kwestionujac niewlasciwosci
migdzynarodowej sadu. Unormowanie obu instytucji w przepisach umiejscowionych w sekcji
7 zatytulowanej, zaleznie od wersji jezykowej, ,,umowa dotyczaca jurysdykcji” lub
,prorogacja jurysdykeji” sktania do postawienia pytania o tozsamos$¢ lub odrgbnos¢ obu form

wpltywu woli stron na jurysdykcje krajowa.

Z rozwazan historycznoprawnych i prawnoporéwnawczych wynika, ze natura prawna
ustanowienia wlasciwosci sagdu przez wdanie si¢ w spor byla przedmiotem sporu w nauce
niemieckiej, austriackiej 1 szwajcarskiej. Po zbadaniu zrodet sporu i argumentacji na tle
konkretnych rozwigzan normatywnych, przyjeto, ze przedstawiane w doktrynie teorie natury
prawnej prorogatio fori tacita mozna interpretowac jako probe uzasadnienia Zrddla
kompetencji sadu w razie wdania si¢ w spor. Przez uzasadnienie nalezy rozumie¢ wyjasnienie
kwestii, dlaczego samo stawienie si¢ przez pozwanego przed sadem umozliwia
niewlasciwemu sadowi rozpoznanie sprawy. W tym kontek$cie teoria umowy zaktada, ze
zrodtem wilasciwosci sadu, gdy pozwany, ktory nie kwestionuje braku wlasciwosci, wdaje si¢
w spér, jest zawarcie przez strony milczagco umowy o wilasciwos¢ tego sadu. W mysl
opozycyjnego stanowiska zasada, na ktorej opiera si¢ prorogatio fori tacita, jest prekluzja.
Poglad ten zaktada, Ze niepodniesienie przez pozwanego zarzutu braku jurysdykcji przed lub
rownoczesnie z wdaniem si¢ w spor, powoduje spoznienie tego zarzutu, a w efekcie
wykluczenie dopuszczalno$ci kwestionowania jurysdykcji na dalszym etapie postepowania.
W konkluzji rozwazah dotyczacych natury prawnej przyj¢to, ze prorogatio fori tacita jest
instytucja zlozona, wyrazajaca si¢ w realizacji dwodch zasadniczych funkcji. Analizowana

instytucja znajduje zastosowanie, gdy przed niewtasciwym migdzynarodowo sgdem zostaje



whiesiony pozew, a pozwany — nie kwestionujac braku jurysdykcji — podejmuje czynnos$ci
procesowe. Istota wdania si¢ w spor przejawia si¢ w poddaniu jurysdykcji krajowej pod
dyspozycje stron oraz wykluczeniu mozliwosci skutecznego kwestionowania niewlasciwosci
mi¢dzynarodowej po podjeciu przez pozwanego obrony. Sens prorogatio fori tacita przejawia

si¢ jednoczes$nie w realizacji autonomii woli stron oraz interesu publicznego.

Odniesienie ustalen dotyczacych prorogatio fori tacita jako instytucji procesowej do
regulacji art. 26 rozporzadzenia nr 1215/2012, pozwolito stwierdzi¢, ze prawodawca
europejski uksztaltowal wdanie si¢ w spor jako samodzielng podstawe jurysdykcji krajowe;.
Analizowana norma rozwigzuje problematyczng sytuacje procesowg, w ktorej strony
przystepuja do sporu przed niewlasciwym sadem, a nastgpnie jedna z nich zada zbadania
wlasciwosci sadu. Dla wystapienia skutku, o ktorym stanowi art. 26 rozporzadzenia
nr 1215/2012, niezbedne jest aktywne dzialanie pozwanego. Przepis nie jest wigc norma
prekluzyjng, poniewaz bierno$¢ pozwanego nie prowadzi do ustanowienia jurysdykcji
krajowej. Jednoczesnie za sprawg wdania si¢ w spor zostaje osiggnicty skutek umowy
jurysdykcyjnej w postaci stworzenia wlasciwosci miedzynarodowej sadu. Podjete rozwazania
dowodza, ze art. 26 rozporzadzenia nr 1215/2012 nie opiera si¢ na strukturze umowy.
Odrzucenie tezy o umownej naturze prorogacji na podstawie art. 26 rozporzadzenia
nr 1215/2012 pozwala unikna¢ okreslen implikujacych prawne znaczenie woli ustanowienia
jurysdykcji krajowej. Ma to istotne znaczenie, poniewaz w orzecznictwie Trybunatu
nawigzania do umownego charakteru prorogatio fori tacita przeksztalcaja si¢ w stwierdzenia
sugerujace dopuszczalno$¢ badania woli pozwanego. Taka mozliwos$¢ nie znajduje natomiast
uzasadnienia w rozporzadzeniu nr 1215/2012. Stworzenie jurysdykeji krajowe;j jest refleksem
czynnosci procesowej pozwanego, ktory, nie podnoszac zarzutu braku jurysdykcji, podejmuje
obron¢ w postgpowaniu. Zbiezno$¢ skutku, a wigc prorogacja jurysdykcji krajowej, wyjasnia
unormowanie wdania si¢ w spor i umowy jurysdykcyjnej w jednej sekcji rozporzadzenia

nr 1215/2012.
Uniwersalny zakres zastosowania art. 26 rozporzqdzenia nr 1215/2012

Okres$lajac reguly stosowania art. 26 na tle systemu norm jurysdykcyjnych
rozporzadzenia nr 1215/2012, szczegdlng uwage zwrdcono na podmiotowy zakres
zastosowania. Praktyczne znaczenie tej kwestii jest trudne do przecenienia. Wyrazi¢ ja mozna

W pytaniu o znaczenie miejsce zamieszkania stron postgpowania dla stosowania art. 26



rozporzadzenia nr 1215/2012. Zaktadajac, Ze pozostate warunki stosowania rozporzadzenia s3
spelnione, wlasnie miejsce zamieszkania stron rozgranicza stosowanie art. 26 rozporzadzenia

nr 1215/2012 od prawa krajowego.

Rozporzadzenie umozliwia sformutowanie dwoch stanowisk. Zgodnie z pierwszym,
art. 26 rozporzadzenia nr 1215/2012 znajduje zastosowanie zgodnie z regula ogdlng zawartg
w art. 6 ust. 1, a wigc w wypadkach, w ktorych pozwany ma miejsce zamieszkania w jednym
z panstw cztonkowskich. Zwolennicy przeciwnego stanowiska podnosza, ze ze wzgledu na
zamieszczenie art. 26 we wspolnej sekcji z art. 25 rozporzadzenia nr 1215/2012, stanowigcym
wyjatek od przytoczonej reguly, oba przepisy powinny mie¢ ten sam podmiotowy zakres
zastosowania, tj. niezaleznie od miejsca zamieszkania stron. Prawodawca europejski nie
zdecydowat si¢ na przecigcie tych watpliwosci, chociaz problem wystepowal takze w okresie
obowigzywania art. 18 konwencji brukselskiej i art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001. Okreslenie
granic podmiotowych wdania si¢ w spor pozostawiono tym samym doktrynie oraz
orzecznictwu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jednak dotychczasowe proby

wykltadni nie przynosza jednego, powszechnie akceptowanego rezultatu.

Rozwazania dotyczace podmiotowego zakresu ustanowienia jurysdykcji krajowej
sktaniaja do przyjecia stanowiska o uniwersalnym stosowaniu art. 26 rozporzadzenia
nr 1215/2012. Nawet jesli odrzuca si¢ tez¢ o umownym charakterze prorogatio fori tacita, to
unormowanie w jednej jednostce redakcyjnej umowy jurysdykcyjnej oraz ustanowienia
jurysdykcji krajowej przez wdanie si¢ w spor moze uzasadniaé stosowanie obu instytucji
w tych samych granicach podmiotowych. Wzglad na realizacj¢ procesowej autonomii stron
uzasadnia paralelne stosowanie wymagania miejsca zamieszkania stron w Unii Europejskiej
w odniesieniu do obu instytucji. Oznacza to, ze ustanowienie jurysdykcji krajowej przez
wdanie si¢ w spor wedlug rozporzadzenia nr 1215/2012 jest dopuszczalne niezaleznie od
miejsca zamieszkania stron, a wigc obejmuje nawet sprawy, w ktorych ani powdd, ani
pozwany nie majg miejsca zamieszkania lub siedziby w Unii Europejskiej. Dla przecigcia
wszystkich watpliwosci niezbgdna wydaje si¢ jednak interwencja prawodawcy europejskiego.

)

Wyktadnia pojecia ,, wdanie si¢ w spor” oraz ,,zakwestionowania jurysdykcji’

Okoliczno$¢, ze jurysdykcja krajowa moze zosta¢ ustanowiona w toku sprawy ze

wzgledu na pojawienie si¢ stron przed sagdem, determinuje wyktadni¢ art. 26 rozporzadzenia



nr 1215/2012. Stan niepewnos$ci co do istnienia jurysdykcji krajowej nie powinien bowiem
trwa¢ zbyt dtugo. Konieczne staje si¢ wlasciwe okreslenie chwili, po ktorej niedopuszczalne
jest kwestionowanie jurysdykcji krajowej. Z tego wzgledu kluczowe znaczenie ma
prawidlowe zdefiniowanie poj¢cia ,,wdania si¢ w spor” oraz ,,zakwestionowania jurysdykcji

krajowe;j”.

W odniesieniu do pierwsze] z kwestii nalezy podkresli¢, ze regulujac procesowy
mechanizm wdania si¢ w spér, ustawodawcy postuguja si¢ zrdéznicowanymi kryteriami.
Kodeks postgpowania cywilnego wigze ustanowienie jurysdykcji krajowej z wdaniem si¢
w spor co do istoty sprawy, ktore nastepuje wraz z zajeciem przez pozwanego stanowiska
merytorycznego co do przedmiotu postgpowania. Pod rzadami § 39 nZPO doktryna
niemiecka przyjmuje, ze dla ustanowienia jurysdykcji krajowej niezbedne jest wdanie si¢
w spor w sprawie gtownej (Hauptsache), ktore nastepuje, jezeli treS¢ czynnosci procesowych
pozwanego odnosi si¢ do meritum sporu. W Szwajcarii na tle art. 6 IPRG przyjmuje si¢, ze
wdanie si¢ w spor stanowig takze te czynnosci procesowe, ktore zmierzaja do wydania

rozstrzygniecia o niedopuszczalno$ci powddztwa.

W europejskim prawie procesowym cywilnym pojecie ,,wdanie si¢ w spor” podlega
wyktadni autonomicznej ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia jednolitego stosowania
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;
nie definiuje wprost pojecia wdania si¢ w spor, lecz taka definicja jest logiczng konsekwencja
przyjetej w orzecznictwie chwili, w ktorej pozwany powinien wytkng¢ brak jurysdykcji
krajowej. Trybunat konsekwentnie przyjmuje, ze ,,podniesienie zarzutu braku jurysdykcji
krajowej, o ile nie nastapito przed podjeciem wszelkiej obrony co do istoty sprawy, nie moze
w kazdym razie nastgpi¢ po zajeciu stanowiska uznawanego przez wewngtrzne prawo
procesowe za pierwsza obrone podjeta przez sadem rozpoznajacym sprawe”. Konsekwencja
odestania do legis fori w celu ustalenia pierwszej czynno$ci obronnej pozwanego jest
przenikanie rozwigzan prawa procesowego panstw cztonkowskich do stosowania art. 26
rozporzadzenia nr 1215/2012, z czym wigze si¢ ryzyko podwazenia przewidywalnosci tej

normy jurysdykcyijnej.

Ryzyko, ze okreslone czynno$ci procesowe pozwanego konstytuuja wdanie si¢ w spor
w rozumieniu art. 26 rozporzadzenia nr 1215/2012 w jednym panstwie czlonkowskim,

podczas gdy w innych nie stanowig wdania si¢ w spor, nie jest wylacznie teoretyczne. Jako
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przyktad mozna wskaza¢ rozbiezne orzecznictwo sadéw niemieckich. O ile niemieckie sady
cywilne witasciwie jednomyslnie przyjmuje, ze pozwany moze wdac si¢ w spor, podejmujac
obrong juz w odpowiedzi na pozew, to niemieckie sady pracy odmiennie kwalifikujg pierwsza
czynno$¢ stanowigcg obrong, stwierdzajac, iz dopiero podniesienie zarzutOw na rozprawie,

lecz nie we wczesniejszych pismach procesowych, prowadzi do wdania si¢ w spor.

Analiza orzecznictwa sagdoéw panstw cztonkowskich wskazuje, ze dotychczasowa
wyktadnia wypracowana w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
W stopniu niewystarczajagcym zapewnia jednolite rozumienie wdania si¢ w spor. Wydaje sie,
ze stwierdzenie, iz pozwany wdat si¢ w spor powinno mie¢ miejsce na podstawie kwalifikacji
zachowania pozwanego wedlug przyjetego kryterium w celu ustalenia zaistnienia okre§lonego
skutku. Wdanie si¢ w spdr nie oznacza bowiem jednej, konkretnej czynno$ci procesowej, lecz

skutek czynnos$ci podejmowanych w postgpowaniu.

Z funkcji ustanowienia jurysdykcji krajowej przez wdanie si¢ w spor wynika, ze
pozwany powinien najpdézniej w momencie zaj¢cia stanowiska w przedmiocie
dopuszczalnosci lub zasadno$ci powodztwa podnie$¢ zarzut braku jurysdykcji krajowe;.
Pozwala to przyjac¢, ze pojecie ,,wdanie si¢ w spor” w rozumieniu art. 26 rozporzadzenia
nr 1215/2012 obejmuje czynno$¢ procesowa pozwanego, ktora zmierza do negatywnego
zatatwienia sprawy, niezaleznie od tego, czy ma to nastapi¢ z powodu niedopuszczalnosci,
czy bezzasadnos$ci powoddztwa. Uzupelniajaco, w odniesieniu do czynnos$ci, ktore nie
zmierzaja bezposrednio do wydania rozstrzygnigcia, nalezy przyja¢ autonomiczne kryterium
kwalifikacji, zgodnie z ktorym wdanie si¢ w spor stanowi pierwsza czynnos¢ pozwanego,
z ktorej wynika, ze zamierza on uczestniczy¢ w postepowaniu, nie kwestionujac jurysdykcji

krajowe;.

Odnoszac si¢ do pojecia ,,zakwestionowania jurysdykeji krajowej”, nalezy dostrzec, ze
zgodnie z art. 26 ust. 1 zd. drugie rozporzadzenia nr 1215/2012, do ustanowienia jurysdykcji
krajowej nie dojdzie, jezeli pozwany wda si¢ w spor, aby wytkna¢ jej brak. Definiujac to
pojecie przyjeto, ze zakwestionowanie jurysdykcji krajowej nastepuje, jezeli na podstawie
tresci osSwiadczenia pozwanego badZz prawnej kwalifikacji jego przytoczen, jest obiektywnie
zrozumiale, ze pozwany wskazuje na niewlasciwo$s¢ miedzynarodowg sadu panstwa
cztonkowskiego. Oznacza to, ze do zakwestionowania jurysdykcji dojdzie nie tylko wtedy,

gdy pozwany wprost podniesienie zarzut niewlasciwosci miedzynarodowej, lecz takze, gdy
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z zachowania pozwanego mozna wnioskowaé, ze posrednio kwestionuje on jurysdykcje

krajowa.

Stosujac przyjete kryterium do niektdrych zarzutéw, ktorych status jako zmierzajacych
do zakwestionowania jurysdykcji jest rozwazany w doktrynie, przyj¢to, ze na podstawie
oswiadczenia pozwanego o korzystaniu z immunitetu dla sadu oraz powoda jest obiektywnie
zrozumiale, ze zdaniem pozwanego sad panstwa cztonkowskiego nie powinien orzekac
w sprawie ze wzgledu na brak kompetencji sadéw danego panstwa do rozstrzygnigcia sprawy
w stosunkach z zagranicg. Podobnie z zarzutu zapisu na sad polubowny wynika, ze pozwany
wyklucza w ogdle mozliwo$¢ rozpoznania sprawy przez sady panstwa cztonkowskiego.
Przyjetego kryterium nie speiniaja natomiast zarzut braku drogi sadowej oraz inny od
wymienionych — bo merytoryczny, a nie procesowy — zarzut wlasciwosci prawa obcego.

Podniesienie tych zarzutéw konstytuuje wdanie si¢ w spor.

Wspolstosowanie kodeksu postgpowania cywilnego i art. 26 rozporzqdzenia nr

1215/2012

Ustalenia dotyczace znaczenia poje¢¢ ,,wdanie si¢ w spor” oraz ,,zakwestionowanie
jurysdykcji krajowej” pozwolily na przedstawienie szeregu uwag dotyczacych stosowania art.
26 rozporzadzenia nr 1215/2012 w postgpowaniu cywilnym prowadzonym na podstawie
kodeksu postgpowania cywilnego. Wyznaczajac chwile, w ktorej moze dojs¢ do wdania si¢
W spoOr, zwrocono uwage na przyjety w prawie polskim system koncentracji materiatu
procesowego. W swietle obowigzujacych regut, jezeli odpowiedz na pozew stanowi pierwsze
pismo procesowe w sprawie, to pozwany powinien zakwestionowa¢ w nim jurysdykcje
krajowa, jezeli nie zamierza jej ustanowi¢. Mozliwos¢ wytkniecia braku jurysdykcji krajowe;j
na poczatku rozprawy jest natomiast aktualna, jezeli pozwany nie wnidst odpowiedzi na
pozew i nie podjat innych czynno$ci w sprawie, wzglgdnie nie uczestniczyt w posiedzeniu
wyznaczonym na podstawie art. 207 § 4 k.p.c. Ewentualne niestawiennictwo lub
nieprzejawianie przez pozwanego aktywnosci podczas rozprawy nie skutkuje wdaniem si¢
w spor. W konsekwencji jurysdykcja krajowa sadu w chwili wydania wyroku zaocznego nie
moze wynika¢ z art. 26 rozporzadzenia nr 1215/2012. Wyktadni¢ zezwalajaca na dorgczenie
pozwanemu wyroku zaocznego wydanego w sprawie, w ktérej sadowi nie przystuguje

jurysdykcja krajowa, z oczekiwaniem, ze pozwany w sprzeciwie od tego wyroku wda si¢
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w spor, a tym samym ustanowi jurysdykcje krajowa, nalezy oceni¢ jako sprzeczng z art. 26

w zw. z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012.

Wplyw legis fori na mozliwo$¢ zakwestionowania jurysdykcji krajowej jest
szczeg6lne widoczny w kontek$cie podmiotowych przeksztalcen postgpowania. W toku
sprawy, w ktorej sad stat si¢ wlasciwy na podstawie art. 26 rozporzadzenia nr 1215/2012,
moga wystapi¢ zdarzenia prowadzace do zmiany stron postgpowania. W tych wypadkach
powstaje zagadnienie, czy osoby, ktore wstepuja do postgpowania na miejsce albo obok
dotychczasowej strony, sa zwigzane jurysdykcja krajowa ustanowiong przez wdanie si¢
w spor. Prima facie mogloby si¢ wydawaé, ze rozpoznanie sprawy z udzialem nastepcy
procesowego przez sad, ktorego jurysdykcja krajowa zostata ustanowiona, gdy poprzednik
wdal si¢ w spor, podwaza przewidywalno$¢ stosowania norm jurysdykcyjnych
rozporzadzenia nr 1215/2012. Problem ten nie przedstawia si¢ jednak tak jednoznacznie.
W wypadkach nastgpstwa procesowego mortis causa zwigzanie sytuacja procesowg
poprzednika wynika z zatozonego nastgpstwa w sferze prawa materialnego. W sferze prawa
materialnego ocenia si¢ zdarzenie prawne zwigzane z utrata bytu prawnego dotychczasowe;j
strony, ktore powoduje przejscie praw 1 obowigzkéw na inny podmiot, ktérego skutki
przenosza si¢ na postgpowanie cywilne. Pozwala to uzasadni¢ zwigzanie nastgpcOw
procesowych — w wypadkach nastepstwa mortis causa — skutkami wdania si¢ w spor, ktére
mialo miejsce w postgpowaniu toczacym si¢ migdzy pierwotnymi stronami stosunku

prawnego.

Nie zawsze powigzanie nastgpstwa procesowego z nastepstwem prawnym jest
wystarczajagcym uzasadnieniem dla zwigzania nastepcy sytuacja procesowa poprzednika.
Watpliwosci wywotuja przypadki sukcesji pod tytulem szczegdlnym. Przy tego rodzaju
nastepstwie nie wystgpuje bezposredni skutek procesowy. Zasada jest kontynuowanie
postepowania z udzialem dotychczasowych stron, a wystgpienie nastgpstwa procesowego
wymaga zgody dotychczasowych stron oraz podmiotu wstepujacego do postgpowania.
Dopiero jezeli dojdzie do zmiany stron, to podmiot wstepujacy do postepowania bedzie
zwigzany dokonanymi przez poprzednika czynnosciami procesowymi. W tych jednak
wypadkach konieczno$¢ wyrazenia zgody na wstapienie do postgpowania uzasadnia
zwigzanie skutkami wdania si¢ w spor przez poprzednika. Zgoda podmiotu wstgpujacego do

postgpowania na miejsce dotychczasowej strony gwarantuje przewidywalno$¢ zwigzania
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ustanowiong jurysdykcja krajowa. Analiza poszczegdlnych przeksztalcen podmiotowych
uzasadnia wniosek, ze jurysdykcja krajowa ustanowiona na podstawie art. 26 rozporzadzenia
nr 1215/2012 trwa w wypadkach nastepstwa procesowego, a przepisy kodeksu postepowania

cywilnego znajda zastosowanie bez modyfikacji.

Wylaczenie stosowania przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego nastapi w razie
wdania si¢ w spor przez jednego ze wspotuczestnikow jednolitych. Zgodnie z art. 73 § 1
k.p.c. czynnosci procesowe dziatajacych wspotuczestnikdw jednolitych sg skuteczne wobec
niedzialajacych. Zastosowanie tego przepisu oznaczaloby, ze wdanie si¢ w spor przez jednego
ze wspoOtuczestnikow jednolitych ustanowi jurysdykcje krajowa dla wszystkich
wspoluczestnikow. Stosowanie art. 73 § 1 k.p.c. pozwolitoby na przyjecie jurysdykcji przez
sad, ktéry nie ma jurysdykcji na podstawie innych norm rozporzadzenia tylko dlatego, ze
jeden ze wspotuczestnikow jednolitych w rozumieniu prawa polskiego podjat obrong
w postepowaniu. Rozstrzygniecie sprawy przez wybrany w ten sposob sad trudno uznaé za
przewidywalne w odniesieniu do wspoluczestnika niedziatajacego. Opisany skutek jest
ponadto sprzeczny z art. 28 rozporzadzenia nr 1215/2012, ktory zapewnia ochrong
pozwanemu niepodejmujgcemu czynnosci w postepowaniu. W razie stosowania art. 73 § 1
k.p.c. pozwany musialby podja¢ aktywnos¢ w postepowaniu w celu zakwestionowania
jurysdykeji krajowej, podczas gdy zgodnie z art. 28, jezeli pozwany nie wdaje si¢ w spor, to
sad z urzedu stwierdza brak jurysdykcji krajowej, o ile ta nie wynika z rozporzadzenia
nr 1215/2012. Sktania to do wniosku, ze wdanie si¢ w spdér przez jednego ze
wspohuczestnikow jednolitych w rozumieniu art. 73 § 1 k.p.c. nie jest skuteczne wzgledem
wspotuczestnikow niedziatajacych. A fortiori takze w wypadku wspdluczestnictwa
materialnego niejednolitego ustanowienie jurysdykcji krajowej na podstawie art. 26

rozporzadzenia nr 1215/2012 bedzie badane dla kazdego ze wspdtuczestnikow z osobna.
Ochrona strony slabszej w razie wdania sie¢ w spor

Jeszcze w okresie obowigzywania rozporzadzenia nr 44/2001 pojawit si¢ problem
dopuszczalnosci ustanowienia jurysdykcji krajowej przez wdanie si¢ w spoér w sprawach
ubezpieczeniowych, konsumenckich i pracowniczych, ktére objete sa szczegdlnym rezimem
jurysdykcyjnym. W nauce, zwlaszcza niemieckiej, wyrazano zapatrywanie, ze cel rezimu
jurysdykcji ochronnej w postaci wzmocnienia sytuacji procesowej stron stabszych zostaje

podwazony w razie uznania, ze strona silniejsza moze wciggna¢ przeciwnika w spor przed
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sadem innym, niz okres$lony przez normy jurysdykcji ochronnej. Wychodzac naprzeciw tym
zastrzezeniom, prawodawca europejski wprowadzit w aktualnym rozporzadzeniu obowigzek

pouczenia pozwanej strony stabszej o skutkach wdania si¢ w spor.

Unormowanie obowigzku pouczenia strony stabszej jest Zrodlem licznych
kontrowersji. Do najpowazniejszych zastrzezen naleza: niewskazanie podmiotu, na ktérym
spoczywa obowigzek dokonania pouczenia, formy realizacji tego obowigzku oraz brak
wyraznego wskazania skutkow jego naruszenia. W doktrynie przewazaja krytyczne oceny
przyjetego rozwigzania. Przedstawione uwagi krytyczne nakladaja na doktryn¢ obowigzek
przedstawienia takiej wyktadni, ktora umozliwi realizacje celu wprowadzenia obowigzku

pouczenia.

Odnoszac si¢ do watpliwosci, ktore wywoluje okreslenie podmiotu dokonujacego
pouczenia, przyjeto, ze sformutowanie ,,s3d zapewnia, aby pozwany zostat poinformowany”,
mozna interpretowaé w ten sposOb, ze obowigzek pouczenia moze zosta¢ wypetliony
zarowno przez sad, jak 1 przez powoda. Skiania do tego zrdznicowanie krajowych
unormowan dotyczacych wszczynania postgpowania. Natozenie na sagd obowiazku pouczenia
jest odpowiednie w tych porzadkach prawnych, w ktorych — tak jak w prawie polskim,
niemieckim czy austriackim — sad dorgcza pozwanemu pismo wszczynajace postepowanie.
Rozwigzanie to nie zostalo jednak narzucone tym porzadkom prawnym, w ktorych jak
w prawie francuskim, obowigzek doreczenia pozwanemu pisma Wwszczynajacego

postepowanie przed wniesieniem tego pisma do sadu spoczywa na powodzie.

W odniesieniu do problemu sankcji za naruszenie obowigzku pouczenia, przychylono
si¢ do wyrazanego w piSmiennictwie zapatrywania o istnieniu sankcji w razie braku lub
wadliwego pouczenia. W tym stanie rzeczy wdanie si¢ w spor przez pozwanego nie skutkuje
ustanowieniem jurysdykcji krajowej, ktorg to okoliczno$¢ powinien uwzgledni¢ zarowno sad
w panstwie orzekania, jak tez w panstwie uznania badZ wykonania orzeczenia. Przypisanie
naruszeniu art. 26 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 takiego skutku wymagato przywrdcenia
rownowagi przez dopuszczenie mozliwosci sanowania braku pouczenia przez sad panstwa
forum. Moze to nastapi¢, jezeli pozwany nie podniesie zarzutu braku jurysdykcji krajowej,
zardbwno w $§rodku zaskarzenia, jak tez po pouczeniu go przez sad drugiej instancji o takiej

mozliwosci. Dotyczy to sytuacji, w ktorej strony byty przekonane, ze pozwany skutecznie
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ustanowil jurysdykcje krajowa. W takim wypadku mozliwo§¢ sanowania naruszenia

obowiazku pouczenia lezy w interesie stron 1 interesie publicznym.
Dwufunkcyjnosc art. 26 rozporzgdzenia nr 1215/2012

W europejskim prawie procesowym cywilnym jurysdykcja krajowa dystrybuuje
sprawy pomiedzy sady réznych panstw czionkowskich, a wiec podobnie jak wlasciwos¢
miejscowa, lokalizuje geograficznie miejsce prowadzenia postepowania. Podobienstwo w tym
aspekcie uzasadnia ustanowienie takich norm, ktéore obok wskazania wlasciwosci
migdzynarodowej sadoéw okreSlonego panstwa czltonkowskiego, okreslaja takze, ktory
z sadow tego panstwa jest miejscowo wilasciwy do rozpoznania sprawy. Brzmienie art. 26 ust.
1 zd. pierwsze rozporzadzenia nr 1215/2012 uzasadnia sformutowanie pytania, czy skutkiem
ustanowienia jurysdykcji krajowe;j jest takze wskazanie sadu, przed ktorym pozwany wdat si¢

W spor, jako wlasciwego miejscowo do rozpoznania sprawy.

Dwufunkcyjny charakter norm jurysdykcji szczegdlnej zostal wyrazony w tekscie
rozporzadzenia przez wskazanie, ze jurysdykcja krajowa przystuguje nie ,,sadom panstwa
cztonkowskiego”, lecz sagdom miejsca, w ktérym miato miejsce zdarzenie tagczace panstwo ze
sprawg. Przepis art. 26 rozporzadzenia nr 1215/2012 explicite normuje jedynie ustanowienie
jurysdykcji sadu panstwa czlonkowskiego. Nie zawiera rowniez wskazania, ze okreslona
osoba zostaje pozwana przed sadem okreslonego miejsca. Pojawia si¢ w nim jednak,
podobnie jak w regulacji umow jurysdykcyjnych, okreslenie ,,sad panstwa czionkowskiego”
w liczbie pojedynczej. Wyktadnia jezykowa pozwala dopusci¢ ustanowienie wiasciwosci

miejscowej sadu, przed ktorym pozwany wdat si¢ w spor.

Przyznanie wtasciwos$ci miejscowej sadowi, ktorego jurysdykcja zostata ustanowiona
na podstawie art. 26 rozporzadzenia nr 1215/2012, moze shuzy¢ kilku celom. Przede
wszystkim pozwala na koncentracje¢ sporu przed sadem prowadzacym postepowanie,
w ktorym pozwany wdat si¢ w spor. W ten sposob unika si¢ rowniez sytuacji, w ktorej sad,
przed ktorym pozwany wdat si¢ w spdr, nie moglby rozpoznaé sprawy, jezeli na podstawie
legis fori nie bylby wlasciwy miejscowo. Moze do niej doj$¢ z dwoch przyczyn: po pierwsze,
jezeli prawo procesowe danego panstwa cztonkowskiego nie normuje wdania si¢ w spor jako
podstawy ustanowienia wlasciwos$ci miejscowej, a sprawa nie jest powigzana z sadem

panstwa czlonkowskiego w sposob okreslony w tacznikach norm wiasciwosci miejscowe;j
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prawa panstwa forum; po drugie, jezeli prawo panstwa forum reguluje wdanie si¢ w spor jako
podstawe witasciwosci miejscowej, lecz stawia wymaganie, aby wdanie si¢ w spor nastgpito
co do istoty. Dopuszczenie dwufunkcyjnosci art. 26 rozporzadzenia nr 1215/2012 pozwala
unikng¢ ewentualnych rozbieznosci. Ustanowienie na podstawie art. 26 rozporzadzenia
nr 1215/2012 zaréwno jurysdykcji krajowej, jak tez wlasciwo$ci miejscowej gwarantuje
ponadto przewidywalnos¢ sadu panstwa cztonkowskiego wtasciwego do rozpoznania sprawy.
Z tych wzgledow nalezy przychyli¢ si¢ do wyrazanego w doktrynie obcej stanowiska,
zgodnie z ktdrym prorogatio fori tacita jest zroédlem jurysdykcji krajowej oraz wyznacza sad

miejscowo wlasciwy do rozpoznania sprawy.
Art. 26 rozporzgdzenia nr 1215/2012 jako samodzielna podstawa jurysdykcji krajowej

Kwestia subsydiarno$ci art. 26 rozporzadzenia nr 1215/2012 pojawia si¢ w zwigzku
z trescig zdania pierwszego tego przepisu, ktore brzmi: ,,Jezeli sad panstwa cztonkowskiego
nie ma jurysdykcji na podstawie innych przepisow, uzyskuje on jurysdykcje, jezeli pozwany
przed tym sadem wda si¢ w spor”. Uzasadnia to postawienie pytania, czy sad powinien
stwierdzi¢ brak jurysdykcji krajowej na podstawie innych przepiséw rozporzadzenia, zanim
uwzgledni skutki wdania si¢ w spor. Konsekwencjg stwierdzenia subsydiarnego charakteru
analizowanej normy bytoby natozenie na sad obowigzku sprawdzenia w pierwszej kolejnosci
istnienia innych tacznikow obiektywnych, a dopiero w dalszej kolejnosci sad moglby przyjac

jurysdykcje na podstawie art. 26 rozporzadzenia nr 1215/2012.

Ilustrujagc  konsekwencje subsydiarno$ci wdania si¢ w spér mozna wskaza¢ na
sytuacje, w ktorej sad rozpoznaje powddztwo dotyczace odpowiedzialnosci deliktowej
pozwanego. Teza o subsydiarnosci zaktada, ze mimo wdania si¢ w spoOr 1 zaistnienia podstawy
z art. 26 rozporzadzenia nr 1215/2012, sad powinien zbada¢, czy przystuguje mu jurysdykcja
krajowa na podstawie art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012, a wiec czy jest sadem

miejsca, w ktorym nastgpito zdarzenie bedace zrédtem szkody w rozumieniu tego przepisu.

Przedstawione w pracy rozwazania dowodza, ze ustanowienie jurysdykcji krajowej
przez wdanie si¢ w spor usuwa potrzebe badania istnienia innych podstaw jurysdykcji
krajowej. Mozliwos$¢ poprzestania przez sad na sprawdzeniu, czy spelnione s3 przeslanki
wdania si¢ w spor, nie jest rOwnoznaczna z zaniechaniem badania jurysdykcji krajowej.

W razie wdania si¢ w spor podstawa tego badania jest stwierdzenie okreslnego zachowania

17



pozwanego w toczacym si¢ postepowaniu. Odbywa si¢ to przez ustalenie obiektywnie
rozpoznawanego zachowania w post¢powaniu, a nastepnie jego kwalifikacji jako wdania si¢
w spOr w rozumieniu art. 26 rozporzadzenia nr 1215/2012. Bedzie to z reguly prostsze niz
badanie istnienia innego powigzania mi¢dzy sadem a sporem. W ten sposdb unormowanie
ustanowienia jurysdykcji krajowej przez wdanie si¢ w spor sprzyja zwigkszeniu sprawnosci
postepowania, poniewaz usuwa potrzebe badania istnienia innych podstaw jurysdykcji

krajowe;j.
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