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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Bartosza Wolodkiewicza

pt. ,Ustanowienie jurysdykeji przez wdanie si¢ w spor wedlug Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012”

L

Recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr Bartosza Wolodkiewicza pt. ,,Ustanowienie
Jurysdykcji przez wdanie sie w sp6r wedtug Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1215/2012” jest pierwszym w doktrynie polskiej monograficznym opracowaniem tej
tematyki. Kolejnym opracowaniem naukowym dotyczgcym migdzynarodowego postepowania
cywilnego stworzonym w warszawskim osrodku naukowym Katedry Postepowania Cywilnego
WPiA UW. Doktorat nie powstat zatem w warunkach braku wsparcia w bliskim otoczeniu
badawezym, co wigeej istnieje klika opracowaé naukowych, ktére wprowadzily Autora w istote
zagadnienia z ,,polskiej” perspektywy.

I1.

Praca sklada si¢ z wprowadzenia, pigciu rozdzialow oraz zakonczenia, wykazu skrotow i
wykazu bibliograficznego, liczy 248 stron merytorycznego tekstu (a w calodci wraz ze strong
tytulows, spisem tredci, wykazem skrétéw i literatury 275 str.). Systematyka rozprawy jest
prawidlowa, Autor rozpoczyna rozwazania wprowadzeniem, w ktérym prezentuje cel
rozprawy, wybor tematu - w tym réwniez na poziomie semantycznym oraz krotko tregé
poszczegdlnych rozdzialow i ich wzajemne powigzanie. Nie budzg zadnych zastrzezen
nakreslenie w przedmowie racji dla przyjgtej systematyki oraz uwagi wprowadzajace do
poszezegolnych rozdzialow. Doktorant pomija wskazanie metod badawezych, co nic jest godne
uwagi krytycznej.

1L

Odnoszgc do zastosowanych w pracy metod badawczych, to w pierwszym rzedzie nalezy
wskazac, ze zostaly one zasadniczo okreslone celami dysertacji. Autor skupil si¢ na jednym z
wielu , europejskich rozporzadzen europejskich”,' co z koniecznosdci wymagato skupienia sig
metodzie dogmatycznej, w tym autonomicznej wyktadni, aczkolwick bez uprzedniego jej
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scharakteryzowania. W zwigzku z tym, ze celem legislatora europejskiego nie bylo
ujednolicenie postgpowan cywilnych w panstwach czlonkowskich, ale jurysdykeji i
wykonywania (uznawania) orzeczen (Wyrok Trybunatu z dnia 15 maja 1990 r. w sprawie
Kongress Agentur Hagen GmbH przeciwko Zeehaghe BV., nr C-365/88, nb. 17), Autor poddaje
analizie dogmatycznej réwniez przepisy kodeksu postepowania cywilnego.

Na uwage zastuguje wykorzystanie metody teoretycznoprawnej. Obecnie rzadko spotyka sie
opracowanie monograficzne o tak konsekwentnym teoretycznym podejsciu. Autor perfekeyjnie
omawia poszczegdlne wypowiedzi teoretykdw prawa, syntetycznie je porzadkuje oraz wyraza
wilasne stanowisko. Zaproponowana struktura wypowiedzi, przejrzystos¢ powoduje, ze
niektére analizy majg walor ponadczasowy i dajacy sie¢ wykorzystaé takze w odniesieniu do
innych aktow prawnych.

Metoda historyczna zostata wykorzystana co do Rozporzadzenia punktowo, co nie byto nazbyt
skomplikowane wobec zblizonej redakcji przepisu o prorogacji przez wdanie si¢ w spdr w
konwencji brukselskiej z 1968 r. (Konwencja o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych, sporzadzona w Brukseli dnia 27 wrzesnia 1968 r., Dz.
Urz. WE C 27 z 26.01.1998 r.), w rozporzadzeniu 44/2001 (Rozporzadzenie Rady WE nr
44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. o jurysdykcji, uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w
sprawach cywilnych i handlowych, Dz. Urz. UE L 12 2 16.01.2001, Polskie Wydanie Specjalne,
rozdz. 19, tom 04, s. 42). Réwniez zostaly przywolane poglady doktryny polskiej
uksztattowane przed 1964 r.

Na uznanie zashuguje wykorzystanie metody komparatystycznej. Pan Doktorant wykorzystal w
pelni swojg znajomos$¢ jezyka niemieckiego, dzieki czemu oparl znaczng cze$¢ swoich
rozwazan na dokonaniach autoréw niemieckich, austriackich i szwajcarskich. Jak dotgd ten
obszar kultury prawnej jest najbardziej inspirujgcy dla badan w polskich osrodkach
akademickich na micdzynarodowym postgpowaniem cywilnym. Niestety brak nawet
konturowych odniesien do kregu prawa romanskiego lub anglosaskiego.

Podkreslenia wymaga nienaganny styl i dbatosé w postugiwaniu si¢ jezykiem prawniczym. Nie
budzi istotnych zastrzezen dyscyplina prowadzonych rozwazan, unikanie dygresji,
incydentalne powtérzenia. Nie bez znaczenia dla recenzenta i innych czytelnikow pracy jest
konsekwentny sposob formulowania stanowiska Autora, przedstawiania pogladow doktryny,
judykatury i ich wzajemne konfrontowanie. Praca wyrdznia si¢ na tle opracowan wielu innych
mlodszych autoréw unikaniem natarczywego kopiowania fragmentéw 2z uzasadnief
orzecznictwa, rozwlektego omawiania pogladow poszczegdlnych autorow .

IV.

W rozdziale pierwszym Doktorant omawia podstawowe kwestie dotyczace pojecia ,jurysdykeji
krajowej”. Rozdzial I ma charakter wybitnie wprowadzajacy, Autor odnosi sie w sposéb
sprawozdawczy do juz istniejacych wypowiedzi w sposdb rzetelny i metodyczny. Podziat na
tzw. wladztwo sgdowe 1 jurysdykcje krajowg nie pozostawia pola na uwagi krytyezne. Jedyne
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zastrzezenie recenzenta dotyczy braku bardziej klarownego wyjasnienia dlaczego z punktu
widzenia prorogacji jurysdykcji ten dwupodzial ma tak istotne znaczenie. W doktrynie
przedwojennej wilasnie brak tego rozrdznienia i bazowanie na austriackim koncepcie
jednolitego pojecia jurysdykceji stanowito podstawe dla wykluczenia aktow procesowych lub
aktéw prawnie zlozonych na jurysdykcje saddéw polskich ze wzgledu na podporzadkowanie
tejze do zakresu suwerennosci.

W tym rozdziale nieco zawodzl omdwienie procesowe] autonomii woli, ktérej przejawem jest
prorogacja per facta tacita, Krytyczna uwaga wynika z nastepujacyeh dwdch przyezyn. Po
pierwsze w rozdziale Il Doktorant zdecydowanie krytykuje koncepeje umownej prorogaciji
jurysdykcji przez wdanie sig w spor. Co wigee], przyjmuje, ze zbgdna jest wola wdajacego sig
w spor ustanowienia jurysdykcji. Prima facie powstaje zatem pewna sprzecznosé miedzy
apoteczg procesowej antonomii woli a brakiem aktu wolitywnego dla powstania skutku
prorogacji. Poglad Autora bylby zatem przekonywujgcy, gdy okreslit czy owa autonomia
dotyczy tylko powoda czy takize pozwanego, a moze raczej nalezatoby rozwingé kwestie
dyspozycyjnych lub semi- imperatywnych przepiséw procesowych czy funkcji uzupetniajgce]
art. 1104 k.p.c. lub 26 ust. 1 Rozporzadzenia.

Za wiodacy pozwalam sobie oceni€ rozdzial Il. Koncepcia Pana Bartosza Wolodkiewicza jest
spbjna, uzasadniona wszechstronnymi rozwazaniami poprzedzonymi prezentacja calej gamy
pogladow uporzadkowanych strukturalnie. Na uwage zasluguje zestawicnic trzech
dominujacych teorii, przy czym po raz pierwszy w dokirynie polskiej zostaly one w pelni
wystowione (teoria umowy, prekluzji, teoria poddama si¢ jurysdykcii), W pelni popieram
konkiuzje o pozaumownej naturze ustanowienia jurysdykcji przez wdanie si¢ w spor.

Bez zastrzezen odnosze si¢ do sprawnego omdwienia problemu autonomiczne] wykladni
wdania sie¢ w spor versus ,,wdanie si¢ w postgpowanie” czy wdanie si¢ w spdr co do istoty,
Autor konsekwentnie prowadzi klarowny i metodologicznie prawidiowy wywod. Jedyne
zastrzezenie, bardziej natury praktycznej to brak wymienienia szczegdlowego akidéw
procesowych (zachowan powanego), ktore zdaniem Doktoranta nalezy klasyfikowaé jako
wdanie si¢ w spdr.

Niestety wysSmienity rozdzial II zostal pozbawiony rozwazad dotyczacych innych
tozporzadzen earopejskich” ktore rowniez przewidujg prorogatio fori internationalis per facta
tacita — np. przepis art. 5 rozporzadzenia 4/2009 (Rozporzadzenie Rady WE nr 4/2009 z dnia
18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen oraz wspOlpracy w zakresic zobowigzan alimentacyjnych, Dz, Urz. UE L 07 z
10.01.2009, Polskie Wydanie Specjalne, tom 52, s. 1). Nieco dziwi, ze w dysertacji pomini¢to
art. 12 rozpoirzadzenia nr 2201/2003 (Rozporzadzenie Rady WE nr 2201/2003 z dnia 27
listopada 2003 r. w sprawie jurysdykcji oraz uznawania 1 wykonywania orzeczefl w gprawach
matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnodci rodzicielskiej, uchylajace
rozporzadzenie Rady WE nr 1347/2000, Dz, Urz. UE L 338 z 23.12.2003, Polskie Wydanie
Specjalne, rozdz. 19, tom 06, s. 243), przewidujacy ustanowienie jurysdykeji wyraznie lub w
iny jednoznaczny sposdb, ktore nie sg tozsame z ustanowieniem jurysdykejt przez wdanie si¢
w spor. To wlasnie Promotorowi Doktoranta zawdzigezamy publikacje na ten femat (K. Weitz,
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Jurysdykcja krajowa w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej w prawie wspélnotowym, KPP 2007, nr 1, pdzniejsze
opracowania pomijam, jako Zze sg $wietnie znane Doktorantowi). W razie watpliwosci sad
powinien zazgda¢ jednoznacznego zlozenia oswiadczenia woli w formie czynnosci procesowe;
o akeeptacji jurysdykeji. W doktrynie podkresla sie jednak, Ze nie dochodzi do zawarcia umowy
jurysdykcyjnej w trakcie postgpowania (S. Pabst, Gerichtsstandsvereinbarung im
Sorgerechtssicherheit ? w: Liber Amicorum Thomas Rauscher zum 50. Geburtstag, red. G.
Kosmehl, S. Pabst, Leipzig—WeiPenfels 2006, s. 125).

Kolejny rozdzial III dotyczy kwestii zakresu zastosowania Rozporzadzenia. Ten rozdziat
obejmuje szereg zagadnien, z ktorych kazdy moglby stac si¢ przedmiotem odrgbnej dysertacii.
Na skomplementowanie zashuguje zupetnos¢ rozwazan, aczkolwiek pewne kwestie zostaty
ledwie zarysowane. Wylacznie z racji obowigzkow recenzenta wskazuj¢ incydentalne, ale
istotne pominigcia.

Rozwazajac stosunek do innych aktow prawnych Autor pomija, ze rozgraniczenie ich zakreséw
zastosowania nie jest oczywiste (s. 83 i n.).

Zastgpienie przez rozporzadzenie 1215/2012 poprzednio obowigzujgcego rozporzgdzenia
44/2001 jednoznacznie doprowadzito do rozgraniczenia pojecia sprawy cywilnej 1 handlowe;j
od sprawy alimentacyjnej objgtej zakres zastosowania rozporzadzenia 4/2009. W pelni
koherentng redakcje z przepisem art. 1 ust. 1 rozporzadzenia 4/2009 przyjeto w rozporzadzeniu
1215/2012, zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. a wylgczone z zakresu zastosowania tego aktu sg sprawy
cywilne dotyczace obowiazkéw alimentacyjnych wynikajgcych ze stosunku rodzinnego,
pokrewienstwa, malzenstwa lub powinowactwa. Nadal watpliwosci budzi kwestia czy do
zakresu zastosowania art. 1 ust. 1 rozporzgdzenia 4/2009 nalezg réwniez en bloc umowy
alimentacyjne, dopuszczalne na gruncie prawa polskiego (art. 135 kur.o.), czy wylgcznie
obowigzki alimentacyjne wynikajace z wprost z przepiséw ustawowych (postanowienie Sgdu
Najwyzszego - [zba Cywilna z dnia 9 kwietnia 2008 r., V CSK 419/07). Dominuje poglad, ze
umowy doprecyzowujgce, konkretyzujace zobowigzania ustawowe objete sa zakresem
zastosowania rozporzgdzenia 4/2009 (R. Fucik, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, red.
H.W. Fasching, A. Konecny, t. 5, cz. 2, Wien 2010, s. 1020). Wedle odmiennego pogladu
wystarczy, ze umowa dotyczy roszczen, ktérych podstawg sa stosunki rodzinne, nawet jezeli
legis causae nie przewiduje obowigzku alimentacyjnego (R. Hausmann, Internationales
Privatrecht in der Notar- und Gestaltungspraxis, Miinchen 2017, wersja elektroniczna beck —
online, § 10, Art. 1, Rn. 58).

Kolejna regulacje zawiera art. 1 ust. 2 lit. e rozporzadzenia spadkowego 650/2012
(Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 1.
w sprawie jurysdykcji, prawa wladciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania
i wykonywania dokumentéw urzgdowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie
ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego),  ktory nakazuje stosowanie
przepiséw jurysdykcyjnych do spraw dochodzenia roszczen ze zobowigzan alimentacyjnych
powstajacych powstajgce wskutek $mierci. Kwestig kwalifikacji jest ustalenie czy okreslone
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zobowigzanie powstaje w wyniku otwarcia spadku i czy ma naturg alimentacyjna, czy tez jest
sprawg cywilng w rozumieniu Rozporzadzenia. Przykladem moze byé zobowiazanie do
alimentowania cztonkéw rodziny spadkodawcy przez spadkobierce przewidziane w § 1969 ust.
1 BGB przez 30 dni od dnia otwarcia spadku (O. Siebert, Zivilprozessordnung.
Handkommentar, red. I. Saenger, Baden — Baden 2017, wersja elektroniczna beck-online, Art.
1 EuErbVO, Rn. 9).

Z punktu widzenia praktyki, zwlaszcza orzeczniczej warto byloby wskazaé na te sprawy,
ktorych klasyfikacja nie jest oczywista. Wiasnie z tych przyczyn oméwienie w rozdziale II
prorogatio tacita w innych rozporzgdzeniach pozwolitoby sadom na budowanie uzasadnien
wariantowych.

Rowniez nietrafne wydaje si¢ nader zdawkowe zasygnalizowanie problemu stosowania
przepisow umoéw miedzynarodowych, ktérych stronami sa panstwa czlonkowskie, ale ze
wzgledu na szczeg6lowg materi¢ regulacji te konwencje majg pierwszenstwo przed aktem
prawa unijnego. Pan Doktorant obiter shusznie stwierdza, ze zawarta w art. 71 ust. 1
Rozporzadzenia reguta kolizyjna nie wyraza alternatywy — tylko Rozporzadzenie, albo tylko
umowa miedzynarodowa, ale mozliwoé¢ kumulatywnego stosowania przepisow tych aktow
prawnych. Jednak nie jest to oczywiste in casu W tej sytuacji mozna broni¢ pogladu, ze wobec
wspomnianego zakazu sad niemajacy jurysdykeji wynikajacej z art. 31 ust. 1 CMR, do ktorego
wniesione zostalo powddziwo, powinien uzna¢ sie za niewlasciwy i zakoficzyé postepowanie,
nie dorgezajac odpisu pozwu stronie pozwanej, mimo ze art. 26 ust. 1 Rozporzadzenia zezwala
na prorogatio tacita. Chetnie poznatbym zdanie Doktoranta.

Nieco zawodzi wnikliwos¢ Doktoranta co do przestanki tzw. elementu zagranicznego (s. 87 i
n.). Wyjasniajgc przedmiotowy zakres stosowania Rozporzadzenia Autor konsekwentnie, ale
bez nadmiernej ambicji referuje sprawy podporzadkowane do przepiséw tego aktu legislacji
europejskiej. Jak juz wspomniatem nader wasko omowione zostaly dysertacji reguly kolizyjne
odnoénie do innych europejskich ,,rozporzadzefi procesowych”. Jest to wybor skutkujacy
pewnym niedosytem poznawczym, ale ostatecznie to jeden z watkéw pobocznych. Takim
watkiem nie jest jednak kwestia stosowania przepiséw jurysdykcyjnych w zaleznodei od
istnienia tzw. elementu zagranicznego. Pan B. Wolodkiewicz rekapituluje wnioski dyskusji i
tezy orzecznictwa nawiazujgcych do stynnego orzeczenia TSUE w sprawie Owusu. Ostatecznie
trafnie rozprawia si¢ z wymogiem tzw. kwalifikowanego elementu zagranicznego
(wspdlnotowego), pozostajac przy twierdzeniu, ze dla zastosowania przepiséw Rozporzadzenia
wystarczy, ze sprawa wykazuje ,,zwykly element zagraniczny”. I w tym miejscu niestety
inwencja Autora spotyka sig ze swym kresem. Jak okredli¢ 6w element pozostaje zagadka — czy
wystarczy zwigzek prawny (np. wlasciwos¢ obcego prawa merytorycznego, istnienie
jurysdykeji sadéw panstwa obcego), zwigzek czysto faktyczny, zwigzek funkcjonalny ete. ?

Rozdzial czwarty jest nader interesujacy z punktu widzenia praktycznego. Na pochwale
zastuguje wielowatkowe 1 wyczerpujace omowienie prorogacji przez wdanie si¢ w spér w
postgpowaniach ex parte. W moim skromnym przekonaniu nalezaloby jedynie rozwinaé
wniosek de lege lata o zasadno$ci ograniczenia mozliwosdci pozywania 0sob niepowiazanych
domicylem z terytorium panstwa cztonkowskiego w tego rodzaju postepowaniach.
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Zastrzezenia recenzyjne dotyczg kwestii sytuacji prawnej interwenienta. W moim przekonaniu
zwarte, czytelne i logiczne rozwazania dotyczace interwenientéw ubocznych mogg by¢ kanwg
dla dyskusji na ile zakres subordynacji interwenienta wobec strony do ktérej przystapit
wyklucza czy to wdanie si¢ w spor przez niego czy to podniesienie zarzutu braku jurysdykeji
krajowej. Teza Doktoranta jest klarowna, oparta na zalozeniu, ze interwenient dziala we
wilasnym interesie, ktory zazwyczaj jest zbiezny z interesem strony. Jednak o ustanowieniu lub
zaprzeczeniu jurysdykeji krajowej decyduje wylacznie i samodzielnie strona. Dopuszczalnos$é
odwolania czynnodci interwenienta przez strong bytaby zbyt skomplikowana i mogtaby sie
okazac niespojna z terminem dla powstania skutku prorogatio per facta tacita. Wypada wyrazi¢
jednak pewne zastrzezenie co do kompletnosci rozwazan dotyczgcych interwenienta ubocznego
samoistnego. Autor trafnie okresla status prawny tego uczestnika procesowego, ktory ze
wzgledu na rodzaj wiezi natury prywatnoprawne] mogtby zyskaé w okreslonej sytuacji
rownorzedng pozycje podmiotu wspdttworzgcego strong procesowa (np. dluznik solidarny,
zobowigzany in solidum). O ile podmiot — interwenient uboczny, ktdry dobrowolnie zlozyl swoj
akces do procesu niejako musi liczy¢ si¢ ze skutkami zachowania strony, o tyle nieco inaczej
przedstawia si¢ sytuacja w razie przypozwania. Odmowa przystagpienia powoduje negatywne
skutki dla potencjalnego interwenienta okreslane jako ,prozessuale Bindungswirkung”, czy
skutki zblizone skutkéw prawomocnosci (rechtskraftihnliche Bindung). Problematyczna
wydaje sie kwestia czy skutki przypozwania sg skutkami prawomocnosci, czy tez
prawomocnos¢ orzeczenia w sprawie pierwotnej jest jedynie przeslanks dla wystapienia
skutkdéw przypozwania. Jezeli przypozwany zgtosi interwencje uboczng, to w mysl konceptu
Doktoranta jest jurysdykcyjnie ,,ubezwlasnowolniony”. Jest to kwestia, ktorg nalezy rozwingé
poprzez zmudne studia komparatystyczne i wyjasnienie na ile jurysdykcja dla powddztw
interwencyjnych i gwarancyjnych w kontekscie art. 8 ust. 2 Rozporzadzenia jest adekwatna dla
przypozwania.

Zgadzam si¢ co do zasady z poglagdem, ze w wypadku wspoluczestnictwa wdanie sig¢ w spor
przez jednego z nich nie wigze pozostalych, W wypadku wspdtuczestnictwa zwyklego
(dowolnego) zarzut braku jurysdykcji jednego ze wspoluczestnikéw nie jest przeszkoda dla
rozpoznania sprawy wobec litiskonsorcjanta, ktérego akt procesowy skutkowatl prorogatio fori
internationalis. Powdd wowcezas bedzie zmuszony prowadzi¢ drugi proces w panstwie, w
ktérym istnicje jurysdykcja sgdow dla wspohuczestnika, ktory zakwestionowal jurysdykcije
sgdoéw polskich. Na tym tle nieco zawodzi koncept, iz interwenient uboczny nie moze
kwestionowa¢ wyboru strony. Znowu zatem powraca problem ochrony interwenienta
ubocznego, ktory poprzez przypozwanie - chcgc nie cheac - moze by¢ zwigzany skutkami
orzeczenia w zakresie wyznaczanym przez legis fori w panstwie - odpowiednik polskich
zarzutow exceptio male iudicati processus na oznaczenie zarzutu blednego rozstrzygniecia oraz
exceptio male gesti processus na oznaczenie zarzutu wadliwego prowadzenia procesu..
Niedopuszezalnosé przypozwania wlasnie ze wzgledu na brak jurysdykeji krajowej wobec
przypozwanego ten problem niweluje.

Nie mam watpliwosci, ze rozwazania dotyczgce wdania si¢ w spér tylko na potrzeby
postepowania pojednawczego sg przeprowadzone wzorcowo (s. 136 i n.). Nie chcialbym sig
wdawaé zmudng w polemike z tezg, ze wdanie si¢ w spér w tym postepowaniu nie rozcigga sig
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na postgpowanic procesowe rozpoznawcze. Wypowiedzi doktryny i orzecznictwa na temat
autonomii postepowania pojednawczego sa szeroko znane w krggu praktykéw i teoretykow.
Jedynie chciatbym wskazac na przepis art. 186 k.p.c., ktory zaklada istnienie wiezi miedzy tymi
postepowaniami.

Wienczacy rozprawg rozdziat V postuzylt na wyjasnienie szeregu watkdw, ktore niekoniecznie
sg ze soba $cisle powigzane. Autor umiejetnie polgczyt tezg z rozdziatu IT z nakazem pouczenia
strony stabszej 9s. 197 in.). W pelni popieram argumentacje Doktoranta. Pouczenie nie wplywa
na powstanie aktu woli, a jednie zabezpiecza gwarancje $wiadomego powigzanie aktu
procesowego ze skutkiem powstajgcym ex lege.

Odnosze wrazenie, ze prezentacja wymogu badania jurysdykeji krajowej ex officio powstata
pod nieodpartym urokiem wypowiedzi Promotora, bez jednak wystarczajacego przekonania (s.
223 in.). W nastepstwie tego brak rozwinigeia zastanego pogladu. Autor twierdzi, ze na sadzie
spoczywa obowigzek badania jurysdykcji, a nawet skorzystania z kompetencji $ledczych,
nicjasne czy rowniez z przeprowadzania dowodu z urzgdu. Ostatecznie Autor przyjmuje nader
skromny zasieg owego badania przed wdaniem si¢ w spér, gdyz stwierdza, ze sad ustala a
limine litis wylacznie istnienie jurysdykcji wylacznej innych panstw cztonkowskich. Sama
kwestia ustalenia czy okreslone zachowanie procesowe nalezy klasyfikowaé jako wdanie si¢ w
spor jest oczywista.

Moge przypuszezac, ze Pana Doktoranta zaintrygowala koncepcja subsydiarnego tgcznika
jurysdykeyjnego ,,wdania si¢ w spor”. Rowniez podzielam oceng przedstawiona oceng roli tego
lacznika. Prorogatio per facta tacita w istocie zwalnia z badania istnienia powigzania
jurysdykcyjnego wynikajgcego z norm jurysdykcyjnych operujgcych 1gcznikami
obiektywnymi. Sad zdaje si¢ by¢ w o tyle komfortowej sytuacji, ze prawidlowe wdanie si¢ w
spor czyni zbgdnym badanie jurysdykeji z punktu widzenia powigzania obiektywnego.

V.

Strona formalna pracy nie budzi zastrzezeri. Praca jest napisana bez bledéw jezykowych, w
sposGb interesujgcy. Brak uchybien w zakresie techniki cytowania. Wskazane w recenzji
uwagi majg w swej wiekszosei charakter polemiczny i nie dezawuujg wartodci dysertacji.
Podkreslenia wymaga, Zze znamienita wigkszo$¢ sformulowanych tez oraz ocen jest
dogmatycznie, teoretycznie i logicznie uzasadniona.

Reasumujgc przyjmuje, ze recenzowana dysertacja spelnia wymagania stawiane rozprawom
doktorskim przez art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z dnia 16 kwietnia 2003 r.)
stanowigc oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogo6lng wiedze
teoretycznag Pana Bartosza Wotodkiewicza w zakresie prawa, w tym w szczegdlnoéci prawa
postgpowania cywilnego. Tym samym moze by¢ ona przedmiotem dalszych czynnosci w
przewodzie doktorskim.




