- SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolite] Polskiej

Biuro Studiow i Analiz Warszawa, dnia 4 stycznia 2018 r.
Sadu Najwyzszego

BSA 1-021-457/17

OPINIA
do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych

innych ustaw (UD309)

Uwagi ogdlne

Przedmiotem opinii jest ministerialny projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 1822; z 2017 r., poz. 1883) oraz
niektérych innych ustaw: ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst
jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1007), ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i
egzekucji (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1227, 1343, 1452 i 1910), ustawy z 27 lipca
2001 r., - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 2062 z
pdzn. zm.), ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst
jedn.: Dz.U.z 2016 ., poz. 623; 22017 r., poz. 851 1557) oraz ustawy z 17 grudnia 2009 r.
0 dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (Dz.U. z 2010 r., poz. 44; z 2017 r.,
poz. 933).

Generalnie intencje kompleksowe] nowelizacji postepowania cywilnego nalezy
ceni¢ pozytywnie, zwitaszcza, ze — zgodnie z motywami ustawowymi - przySwieca jej
stuszna idea przyspieszenia postepowania. Watpliwosci budzg jednak niektére
rozwigzania szczegotowe, ktore prowadzg do wniosku, ze realizacja tych trafnych zatozen
moze odbyC¢ sie kosztem szeregu istotnych gwarancji procesowych uczestnikow
postepowania. Podkreslenia wymaga natomiast, ze szybkos$¢ postepowania sgdowego
nie jest wartoscig samg w sobie i jej realizacja nie powinna odbywac sie kosztem

rzetelnosci procesu.
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W projekcie widoczny jest takze brak kompleksowego spojrzenia na zmieniane
instytucje procesowe uwzgledniajgcego skutki proponowanych zmian na dalszych
etapach postepowania sgdowego, w szczegdlnosci w postepowaniu przed sgadami

wyzszych instancji.

Il.  Uwagi szczegblne

1. Naduzycie prawa procesowego

Jedng z bardziej doniostych zmian zaproponowanych w przedtozonym do
zaopiniowania projekcie jest ukonstytuowanie dobrze znanej zaréwno w doktrynie
postepowania cywilnego, jak i w praktyce orzeczniczej polskich saddw, instytudji
naduzycia prawa procesowego. Wystepuje ona bowiem w licznych obowigzujgcych juz
przepisach Kodeksu postepowania cywilnego (m.in. art. 3, 103 § 1-2, 155 82, 120 8 4, 214
§2,20786,21782wzw.zart. 682 orazart. 217 8 3iart. 252-253 w zw. z art. 255 i 381
kp.c). Juz chotby z tego powodu zasadne wydaje sie rozwazenie potrzeby
ukonstytuowania tej zasady expressis verbis w art. 4' projektu. Wprowadzenie jej wydaje
sie byC zbedne, szczegolnie ze de lege lata problematyka ta jest wystarczajgco
uregulowana w art. 3 k.p.c, obligujgcym strony i uczestnikow postepowania do
dokonywania czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami. Najnowsze
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w szczegolnosci uchwata z dnia 11 grudnia 2013 r., Il
CZP 78/13 (OSNC 2014, nr 9, poz. 87) oraz wyrok z dnia 16 czerwca 2016 r., V CSK
629/15 (OSNC 2017, nr 3, poz. 37), przesadza, iz regulacja ta jest rowniez kompleksowa.

Z wymienionych wzgleddéw uwagi dotyczace naduzycia prawa procesowego wypada
sprowadzi¢ do rozwazan na temat oceny skuteczno$ci zaproponowanej w art. 4' projektu
regulacji oraz przewidywanych sankgji z tytutu jej przekroczenia.

Sankcje dla strony w przypadku stwierdzenia przez sad naduzycia prawa
procesowego okresla projektowany art. 226* k.p.c. Zgodnie z treécig tego przepisu sad
moze w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie: 1) strone naduzywajgcg skazac
na grzywne; 2) niezaleznie od wyniku sprawy podwyzszy¢ przypadajace od strony

naduzywajgcej koszty procesu, a nawet wtozy¢ na nig obowigzek zwrotu wszystkich
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kosztéw, odpowiednio do spowodowanej naduzyciem zwtoki w rozpoznaniu sprawy.
Projektodawca zaktada mozliwos¢ podwyzszenia, na wniosek strony przeciwnej, kosztow
zasadzanych od strony naduzywajacej, a takze zasadzenia od strony naduzywajgcej
odsetki nalezne od zasgdzonego Swiadczenia w stopie podwyzszonej odpowiednio do
spowodowanej naduzyciem zwtoki w rozpoznaniu sprawy, nie wiecej jednak niz
dwukrotnie. Ta ostatnia sankcja wywotuje istotne watpliwosci, zwtaszcza, ze ma charakter
materialnoprawny, podczas gdy odnosi sie ona do naduzycia praw procesowych. Wydaje
sie ona takze nieproporcjonalna, albowiem wykracza poza ramy wyznaczone przez
funkcje represyjng, prewencyjng i kompensacyjng, jakie powinna spetniac projektowania
instytucja. Wydaje sie, ze bardziej uzasadnione bytoby przewidzenie mozliwosci
dochodzenia przez strone przeciwng odszkodowania na zasadach ogolnych (jak np. art.
88 wioskiego k.p.c. z 1942 r., por. takze art. 92 i 96). Rozwazenia wymaga nadto, wzorem
art. 88 wioskiego k.p.c., zobligowanie sgdu do zwrdcenia sie do samorzadu zawodowego
w razie nielojalnego zachowania petnomocnika procesowego, cho¢ wymagatobyto
zapewne rozroznienia naduzycia praw procesowych przez strone i jej petnomocnika.
Ponadto wypada podnies¢ dwie kwestie szczegdtowe. W pierwszej kolejnosci
mozna sformutowa¢ watpliwo$¢ co do zgodnosci projektowanego art. 186" k.p.c. z art. 45
ust. 1 iart. 77 ust. 2 Konstytucji RP (prawo do sgdu), gdyz w istocie sprowadza sie on do
odmowy rozpoznania sprawy. Tymczasem doktryna prawa konstytucyjnego przyjmuje, ze
sad zobligowany jest zareagowac na aktywnos¢ jednostki, w szczegdlnosci wypowiedzied
sie co do meritum przedtozonej mu sprawy (P. Sarnecki, Komentarz do art. 45 Konstytudji,
w: L. Garlicki [red.], Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, Warszawa
2016, Nb 5 i 7). Prawo do sadu jest zatem prawem cztowieka, gwarantujgcym jego
poczucie bezpieczenstwa. Jak trafnie zauwaza Trybunat Konstytucyjny: ,Celem istnienia
prawa do sadu jest zapewnienie jednostce ochrony przed arbitralnoscig wtadzy” (por.
wyr. TK z 12.05.2003 r.,, SK 38/02, OTK-A 2003, nr 5, poz. 38). Wprawdzie kwestia
dopuszczalnosci ograniczania prawa do sadu jest sporna i z trudem poddaje sie
wyznaczeniu jej jasnych granic (por. P. Grzegorczyk, K. Weitz, Art. 77 Nb 132-144, w: M.
Safjan, L. Bosek [red.], Konstytucja RP |. Komentarz. Art. 1-86, Warszawa 2016), a gwarancje

procesowe nie moga legitymizowac praktyk abuzywnych (M. Taruffo [red.], Abuse of
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Procedural  Rights:  Comparative  Standards — of  Procedural  Fairness,  The
Hague/London/Boston 1999, passim, s. 13), to jednak w kontekscie regulacji
projektowanego art. 186" k.p.c. nalezy podnies¢, ze ze wzgledu na rézne okolicznosci
faktyczne towarzyszace wnoszeniu pozwu, istnienie takiej regulacji moze stanowic
przyzwolenie na dokonywanie rozstrzygnie¢ nadmiernie ograniczajacych w praktyce
prawo do sadu, zwiaszcza stabiej wyksztatconych, ktore nie korzystajg z profesjonalnej
pomocy prawnej. Problem ten moze by¢ doniosty spotecznie zwtaszcza w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktérych niejednokrotnie zdarza sie, ze strona
niezadowolona z decyzji administracyjnej nie formutuje zadnych zadan i z reguty
wystepuje bez profesjonalnego petnomocnika.

Nalezy rowniez zwrociC uwage na mozliwos¢ wystgpienia rozbieznosci w
orzecznictwie na tle réznic miedzy art. 4' kp.c. a obowigzujgcym art. 3. Zgodnie z
dotychczasowym orzecznictwem, art. 3 k.p.c. zakazuje poprzez klauzule dobrych
obyczajow, uzywania praw procesowych w sposob sprzeczny z ich przeznaczeniem, gdyz
uderza to w inne strony postepowania: ,Korzystanie przez strone z uprawnien
procesowych nie moze powodowal ograniczenia uprawnien procesowych strony
przeciwnej. Przyjecie przez sad, ze skorzystanie przez strone z uprawnienia procesowego
stanowi naduzycie praw procesowych, moze nastgpi¢ tylko na podstawie dogtebnej
oceny okolicznosci sprawy, w petni uzasadniajgcej ustalenie, ze dziatanie strony jest
podyktowane nierzetelnym celem, a w szczegdlnosci zamiarem utrudnienia lub
przedtuzenia postepowania, czego mozna dokonac przez pordéwnanie celu uprawnienia
procesowego ze znaczeniem wykorzystania go w konkretny sposob” (por. wyrok SN z
25.03.2015 r., Il CSK 443/14, LEX nr 1730599). Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajat
w postanowieniu z 16.06.2016 r. (V CSK 649/15, LEX nr 2072198), w postanowieniu z
21.07.2015 r. (M UZ 3/15, LEX nr 1925809) oraz w uchwale z 11.12.2013 r. Il CZP 78/13
(OSP 2017, nr 6, poz. 60). Podobng interpretacje przepisu art. 3 k.p.c. odnalez¢ mozna u
komentatorow (por. A. Marciniak, Art. 3, [w:] A. Marciniak, K. Piasecki [red.], Kodeks
postepowania cywilnego |, Komentarz Art. 1-366, Warszawa 2016, s. 76; J. Bodio, Art. 3, [w:]
A. Jakubecki [red.], Kodeks postepowania cywilnego |. Komentarz do art. 1-729, wyd. 7,

Warszawa 2017, s. 42-43) oraz w literaturze poswieconej zagadnieniu naduzycia praw
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procesowych (por K. Piasecki, Naduzycie praw procesowych, Palestra 1960, z. 11, s. 20 i n.).
Wynika to z faktu, iz zachowania podstepne (fraus) stanowig odwrotng strone zasady
prawdy materialnej (por. T. Erecinski, Art. 3 Nb 2, [w:] T. Erecinski [red.], Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom. | Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2016; P.
Btaszczak, Klauzula generalna ,dobrych obyczajow" z art. 3 k.p.c., PPC 2014, nr 2, s. 196).
Doktryna wskazuje takze na art. 6 EKPCz jako potencjalng podstawe prawng zakazu
postepowania podstepnego i sprzecznego z dobra wiarg (A. tazarska, Rzetelny proces
cywilny, Warszawa 2012, s. 544).

Systemowa wyktadnia koegzystujacych przepiséw art. 3 i 4' kp.c. bedzie musiata
prowadzi¢ do konkluzji, iz kategoria standw faktycznych ujeta w tym drugim przepisie nie
wyczerpuje znamion zachowan sprzecznych z dobrymi obyczajami. W praktyce
orzeczniczej moze to zrodzi¢ pytanie o subiektywng strone tych zachowan, {j. ich
zawiniony charakter. Ponadto wspdtistnienie obu norm moze prowadzi¢ do wyksztatcenia
dwoch odrebnych linii orzeczniczych. Tymczasem odwotanie do pojecia dobrych
obyczajow pozwala, jak pokazuje doswiadczenie prawne innych krajow (np. 8 138 ust. 1
niemieckiej ZPO; & 178 austriackiej ZPO), uchwyci¢ istote zjawiska naduzycia praw
procesowych w sposob zrozumiaty dla przecietnego odbiorcy (por. M. Taruffo [red.],

General Report, [w:] ibid., s. 6).

2. Zasady rejestracji czynnosci sadu

W projekcie zaktada sie dodanie po art. 9 k.p.c. przepisu art. 9' zaktadajgcego
uchylenie obecnie obowigzujacego art. 162" k.p.c. oraz odwracajgcego narracje normy
zawartej w tym przepisie. Obecnie sgd na wniosek strony wyraza zgode na utrwalenie
posiedzenia za pomocg urzadzenia rejestrujgcego dzwiek jezeli nie stoi temu na
przeszkodzie wzglagd na prawidtowo$¢ postepowania. W projektowanym art. 9’
proponuje sie zwolnienie stron z obowigzku uzyskania zgody sadu na rejestracje
czynnosci sadu za pomocg urzadzenia rejestrujgcego dzwiek. Istotng watpliwosc¢
wywotuje przy tym tre$¢ art. 9' § 3, ktéry stanowi, iz sedzia lub sagd moze zakazac

utrwalenia czynnosci sgdowej, gdy zarzadzit odbycie posiedzenia przy drzwiach

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



zamknietych lub sprzeciwia sie temu wzglad na prawidtowos¢ postepowania. Nalezy
zauwazy(¢, ze gdy posiedzenie odbywa sie przy drzwiach zamknietych, to wtedy zawsze
rejestracji czynnosci sgdu sprzeciwiac sie bedzie wzglad na prawidtowos¢ postepowania.
Z tego wzgledu w paragrafie tym zbedne jest zamieszczenie dodatkowej okolicznosci
kwalifikujgcej sie do zakazania utrwalenia czynnosci sgdowej w postaci odbywania catosci
lub czesci posiedzenia przy drzwiach zamknietych. W przypadku posiedzen odbywanych
przy drzwiach zamknietych powinien istnie¢ generalny zakaz dokonywania rejestradji
dzwieku.

Zasadne wydaje sie pozostanie przy obecnie obowigzujacej regulagji
dopuszczalnosci rejestracji czynnosci sgdowych zawartej w art. 162" k.p.c. Przepis ten
wystarczajgco chroni prawa stron wynikajgce z zasady jawnosci oraz chroni ich dobra
osobiste przed naruszeniem, a takze zapewnia prawidtowy tok postepowania sgdowego.
Nalezy takze zauwazy¢, ze obecnie zasadg jest rejestracja posiedzen sgdowych przez sad
za pomocg urzadzenia rejestrujgcego dzwiek i obraz (e-protokot), do czego obliguje art.
157 i nast. k.p.c. Strony mogg zatem wnioskowa¢ o doreczenie nagrania z posiedzenia
sadu. Nagranie to ma moc dokumentu urzedowego, jest bowiem sporzadzone i wydane
przez wiasciwy organ (sad) i we wiasciwym trybie. Tymczasem nagranie posiedzenia sgdu
przez same strony moze mie¢ walor jedynie dokumentu prywatnego (por. J. Gudowski
(w), komentarz do art. 162" kp.c., T. Erecinski (red.) kodeks postepowania cywilnego,
komentarz, tom |, Warszawa 2015, s. 890).

Ponadto kazdorazowo w przypadku rejestracji posiedzenia sgdu przez strony
moze pojawiC sie problem autentycznosci takiego nagrania oraz wiarygodnosci takiego
dokumentu.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy wolg projektodawcy jest rozszerzenie w
art. 9 ' dopuszczalnosci rejestracji przez strony i innych uczestnikéw postepowania nie
tylko posiedzen sadu, ale takze czynnosci sgdowych. Zasadne wydaje sie zatem - biorgc
pod uwage dyspozycje art. 148, 148" i 151 kp.c. - wskazanie w tresci projektowanego
przepisu, rodzaju tych czynnosci lub ich charakteru.

Z uzasadnienia projektu ustawy wynika ponadto, ze utrwalanie przebiegu

posiedzen sadu za pomocg urzadzenia rejestrujgcego obraz jest niedopuszczalne ze
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wzgledu na mozliwos¢ naruszenia doébr osobistych osob biorgcych udziat w czynnosci
sgdowej. Mozna rozwazy¢, czy zasadne jest rozdzielanie dopuszczalnosci rejestradji
obrazu od rejestracji dzwieku ze wzgledu na mozliwos¢ naruszenia débr osobistych osob
uczestniczacych w czynnosci sadu, skoro - zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
9 sierpnia 2016 r., Il CSK 719/15, OSNC 2017, nr 5, poz. 60 - ochronie przewidzianej w
art. 23 i 24 k.c. podlega zaréwno wizerunek cztowieka, jak i jego gtos (...). Gtos podlega
wiec ochronie wskazanej przez art. 24 w zw. z art. 448 k.c. na réwni z wizerunkiem i
innymi dobrami osobistymi przewidzianymi w art. 23 k.c. Skoro zatem, w ocenie
projektodawcy, zakazane jest utrwalanie obrazu osoby ze wzgledu na mozliwosc
naruszenia jej doébr osobistych, to wydaje sie zasadne rozwazenie takze podobnego

rozwigzania w przypadku rejestracji gtosu tej osoby.

3. Usprawnienie postepowania

Wsréd  projektowanych  przepisow dotyczacych usprawnienia postepowania
cywilnego jest kilka, na ktore nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage.

W zakresie art. 47 projektu, zasadne wydaje sie pozostanie przy dotychczasowym
brzmieniu 8 3 tego przepisu, gdyz zastgpienie zwrotu "przewodniczacy" zwrotem ,sgd w
sktadzie jednego sedziego” moze prowadzic do wniosku, ze postanowienia poza
rozprawg moze wydawac sedzia niebedacy referentem w danej sprawie, a taka sytuacja
powinna wystepowac wyjgtkowo.

Nalezy takze rozwazy¢ zasadno$¢ wprowadzenia art. 53" 8 1 pkt 1 projektu. Przepis
ten niewatpliwie stanowi rozwiniecie przyjetego w projekcie zakazu naduzycia praw
podmiotowych, jednak godzi w prawo obywatela do rozpoznania jego sprawy przez
niezalezny sad (art. 45 Konstytugji). W wyroku z dnia 20 lipca 2004 r., SK 19/2002,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze instytucja wytgczenia sedziego w réwnej mierze
stuzy zapewnieniu realnej bezstronnosci sgdu, jak i umacnianiu autorytetu wymiaru
sprawiedliwosci przez usuwanie chocby pozoréw braku bezstronnosci (OTK ZU 2004, nr

7A, poz. 67). Tymczasem stronniczos¢ sedziego moze przejawiaC sie roéwniez w jego
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rozstrzygnieciach co do wnioskow dowodowych stron i w ten sposob skutkowac na wynik
catego postepowania.

Nalezy takze rozwazy¢ zasadno$C wprowadzenia projektowanego art. 78 8 2.
Dotychczasowe brzmienie tego przepisu jest bowiem wystarczajgce i stanowi realizacje
prawa interwenienta do sadu, a wiec jest gwarantem zasady konstytucyjnej zapewniajacej
interwenientowi prawo do rozpoznania jego stanowiska - podobnie jak stanowiska stron
postepowania — na rozprawie.

Powazne watpliwosci budzi takze art. 98% § 3 projektu, ktéry stwarza warunki do
naduzy¢ ze strony znajdujgcej sie w lepszej kondycji finansowej. Strona ta moze wptywac
na decyzje procesowe przeciwnika poprzez stwarzanie wizji koniecznosci ponoszenia
przez niego, w razie przegrania procesu, kosztow sgdowych, ktorych nie bedzie on w
stanie poniesc.

Przemyslenia wymaga pozostawienie dawnego brzmienia art. 103 kp.c. |
utrzymanie w mocy zasady, iz niestawiennictwo strony wezwanej na rozprawe do
0sobistego stawiennictwa celem przestuchania (art. 299) skutkuje jedynie negatywnymi
konsekwencjami w postepowaniu dowodowym, gdyz sad - zgodnie z art. 302 § 1 k.p.c. -
dowdd ten pominie.

Projektowany art. 130%° § 1 kp.c. zawiera rozwigzanie zaktadajgce powrdt do
rozstrzygniecia uznanego na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja
2008 r., P 18/07 (Dz.U. z 2008 r., Nr 96, poz. 619) za niezgodne z Konstytucjg. Ponadto
termin do wniesienia optaty wskazany w art. 130% 8 3 zd. 2 - jest zbyt krétki, co
negatywnie skutkuje na prawo do zaskarzenia wyroku, a wiec prawo obywatela do sadu.

W projektowanym art. 132 § 1° k.p.c. powazne watpliwosci budzi nieodwotalnos¢
oswiadczen.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze dodanie w art. 148 § 3 k.p.c. ogolnej dyrektywy, ze sad
moze wydal postanowienie na posiedzeniu niejawnym, prowadzi do skreSlenia we
wszystkich innych przepisach kodeksu postepowania cywilnego dotychczasowych
reguladji, przewidujacych, iz sagd moze rozpoznac okreslong kwestie proceduralng na
posiedzeniu niejawnym. Czym innym jest jednak rozpoznanie pewnej kwestii procesowe;j

na posiedzeniu niejawnym i wydanie postanowienia, a czym innym ogoélna zasada, ze
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mozna wydaC samo postanowienie na posiedzeniu niejawnym. Pewne kwestie natury
procesowej wymagajg bowiem rozpoznania (i wydania postanowienia) po
przeprowadzeniu rozprawy i dlatego ogodlne stwierdzenie, ze kazde postanowienie moze
by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym jest zbyt kategoryczne.

Istotne watpliwosci wywotuje takze projektowany w art. 191" k.p.c. Przepis ten ma w
zatozeniu zmierza¢ do przyspieszenia postepowania. Wydaje sie, jednak, ze moze
pozostawac w sprzecznosci z celem postepowania cywilnego, ktérym jest rozstrzygniecie
sporu poprzez wyjasnienie wszelkich okolicznosci faktycznych. Omawiana regulacja
wywotuje takze watpliwosci, co do jej zgodnosci z prawem do sgdu zagwarantowanym w
art. 45 Konstytucji RP, zwitaszcza, ze przepis ten dotknie przede wszystkim osoby
niekorzystajgce z profesjonalnej pomocy prawnej. Co wiecej, sytuacje, gdy mozna oddali¢
powddztwo na podstawie samych twierdzen pozwu, wystepujg sporadycznie. Mozna tez
przewidywal, ze omawiany przepis paradoksalnie przyczyni sie do wydtuzenia

postepowania, zwtaszcza jezeli wyroki wydane na jego podstawie bedg uchylane.

4, Przygotowanie sprawy do rozpoznania

Projektowane przepisy art. 205" =~ 205" kp.c. wprowadzajg nowg instytucje
planowania rozprawy, ktéra w swych zatozeniach ma znacznie przyspieszyc
postepowanie. Samo zatozenie projektodawcow jest stuszne. Jest to jednak regulacja
nadmiernie sformalizowana, ktéra moze doprowadzi¢c do efektu odwrotnego od
zamierzonego.  Stopien  sformalizowania  przepiséw  dotyczgcych  organizadji
postepowania, ich kazuistyka 1 rozbudowana struktura legislacyjna (14 jednostek
redakcyjnych, podczas, gdy dla pordwnania w kodeksie postepowania karnego
posiedzenie przygotowawcze uregulowane w jednym artykule - 349 kp.k), moze
powodowac przeniesienie ciezaru procedowania na czynnosci organizacyjne, zamiast na
merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Istotne watpliwosci wywotujg tez rozwigzania szczegdtowe. Przyktadowo art. 205°
§ 3 projektu, przewidujgcy obowigzek wskazywania podstawy prawnej godzi w zasade

iura novit curia.
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Ponadto wskazane w projektowanych art. 205° 8§ 3-5 kp.c. sankce za
niestawiennictwo sg zbyt dotkliwe dla stron, co w szczegdlnosci dotyczy obligatoryjnego
umorzenia postepowania wzgledem powoda, ktory ponidstby optate sgdowg oraz koszty
zastepstwa adwokackiego przeciwnika. Przepis ten wydaje sie by¢ sprzeczny z
konstytucyjng zasadg prawa do sadu, narusza takze zasadg rownosci stron w
postepowaniu sgdowym oraz dobrowolnosci udziatu strony w procesie. Nalezy takze
zauwazy¢, ze projektowane art. 205" § 6 zd. 1 oraz art. 205° § 4 k.p.c, przewidujgce
obligatoryjne umorzenie postepowania w razie niestawiennictwa powoda, sg ze sobg
sprzeczne.

Zasadne byloby réwniez doprecyzowanie projektowanego art. 205° § 2 pkt 2
k.p.c., gdyz brak w nim okreslenia sankdji za niesformutowanie zarzutow. Wydaje sie
jednak, ze skoro systemowo dopuszcza sie podnoszenie niektérych zarzutéw (np.
przedawnienia) az do zakonczenia procesu, prekluzja bytaby niewtasciwym rozwigzaniem.
Podobnie w art. 205" § 2 zd. 2 projektu nie okreslono skutkéw odmowy podpisania
przez strone planu. Watpliwosci budzi tez sama zasadnos$¢ podpisania planu przez
strony, skoro nabiera on mocy dopiero z chwilg podpisu przez sedziego.

Watpliwosci budzi tez zréznicowanie w art. 2052 & 1 1 2 kp.c. terminéw na
przytaczanie twierdzen i dowoddw w sprawach, w ktérych wyznaczono posiedzenie
przygotowawcze i tych, w ktorych tego posiedzenia nie wyznaczono. Z omawianej
regulacji ~ wynika  bowiem, ze  zarzadzenie  przeprowadzenia  posiedzenia
przygotowawczego wprowadzi system rygorystycznej prekluzji twierdzen i dowodow.

Przepis art. 206" zd. 3 k.p.c. w takim ksztalcie, ktéry zostat przedstawiony moze
doprowadzi¢ do kolizji termindéw rozpraw juz wyznaczonych, a na wstepnym etapie
swego funkcjonowania doprowadzi¢ nawet do paralizu sgdowego.

Jedynie na marginesie powyzszych uwag nalezy wyrazi¢ watpliwos¢ co do
propozycji zawartej w projektowanym art. 2058 8§ 1 k.p.c. Zgodnie z trescig tego przepisu,
przebiegu posiedzenia przygotowawczego sporzgdzany bedzie wytgcznie protokot
pisemny. Nie jest to zrozumiate w sytuacji, gdy w danym sadzie istnieje infrastruktura
umozliwiajgca utrwalanie przebiegu posiedzenia za pomocg urzgdzen rejestrujgcych

obraz i dzwiek.
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5. Postepowanie dowodowe

W zakresie tej problematyki nalezy zauwazy¢, ze dodanie w projektowanym art.
127 §8 1 kp.c. obowigzku wskazania faktow, ktére strona przyznaje i ktorym zaprzecza,
jest watpliwe. Bedzie to rodzito koniecznos¢ wnoszenia obszernych pism procesowych, w
ktérych strony bedg zaprzeczaty kazdym twierdzeniom z osobna, a to wydtuzy tok
postepowania. Ponadto watpliwosci moze wywotywac skutek braku odniesienia sie do
jakiegos faktu w sposob pozytywny albo negatywny.

Dla postepowania dowodowego istotne znaczenie ma projektowany art. 226' k.p.c.
przewidujgcy mozliwos¢ zastepowania dowoddw osobowych pisemnymi oSwiadczeniami
Przepis ten jest watpliwy w kontekscie zasady ustnosci i bezposredniosci procesu
cywilnego. Nie uwzglednia takze faktu, ze bezposrednie przestuchanie Swiadka lub strony
nie tylko pozwala nalezycie oceni¢ jego wiarygodnos¢, ale takze przyczynia sie do
pemniejszego wyjasnienia sprawy. Brak takiej mozliwosci godzi w powage wymiaru
sprawiedliwosci i moze przyczyni¢ sie do funkcjonowania w obrocie prawnym
rozstrzygniec opartych na omawianych dowodach, ktére sg razgco niezgodne ze stanem
faktycznym.

Ponadto projektowany art. 235§ 1 pkt 2 i 3 - pkt 2 k.p.c. stanowi superfluum wobec
art. 229 i 230, natomiast pkt 3 projektowanego przepisu stanowi superfluum wobec art.
227.

Nalezy réwniez rozwazy¢ zasadno$¢ wprowadzenia art. 242" kp.c.. Przepis ten
zaktada bowiem przerzucenie na strone obowigzku zawiadamiania Swiadkéw lub biegtych
0 obowigzku stawiennictwa na terminie rozprawy w sgdzie, co moze stanowic¢ dla niej
zbytnie obcigzenie. Zwtaszcza, ze nie zawsze strona zna osobiscie wzywang osobe lub
pozostaje z nig w stosunkach umozliwiajacych realizacjg tego obowigzku procesowego.

W projektowanym art. 243 k.p.c. proponuje sie mozliwos¢ rezygnadji z wydania
odrebnego postanowienia o dopuszczeniu jako dowoddw dokumentéw zawartych w
aktach sprawy lub do nich dofgczonych. Moze to uniemozliwi¢ stronom weryfikacje

prawidtowosci ustalen faktycznych sadu i ich kontrole instancyjna.
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Projektowany art. 2787 k.p.c. moze prowadzi¢ do naruszenia zasady bezstronnosci
biegtego oraz zasady rownosci stron. Podobnie jak projektowany art. 288 8 2 zd. 2 k.p.c,,
ktory uzaleznienia dopuszczenie dowodu, pociggajgcego za sobg nadzwyczajne koszty,

od zgody tylko jednej strony procesu.

6. Ogfaszanie i uzasadnianie orzeczer oraz postepowanie odwotawcze

Nie zastuguje na akceptacje mozliwos¢ odroczenia ogtoszenia wyroku na miesigc
(projektowany art. 326 § 1 k.p.c.). Z pewnoscig propozycja ta nie wptynie pozytywnie na
skrécenie czasu postepowan. Watpliwosci nalezy z kolei sfomutowac wobec propozycji
rezygnadji z ogtoszenia wyroku w sytuacji opisanej w projektowanym art. 326 8 4 k.p.c..
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy przebieg posiedzenia publikacyjnego
utrwalany jest za pomoca urzadzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwiek,
ogtoszenie wyroku pozwala stronom na zapoznanie sie z trescig rozstrzygniecia i ustnymi
motywami wyroku, co z kolei pozwala na podjecie Swiadomej decyzji w przedmiocie
zgdania sporzadzenia uzasadnienia wyroku na pismie.

Jednoznacznie krytycznie nalezy oceni¢ takze projektowany art. 331 8 4 kp.c,
przewidujgcy mozliwos¢ zawiadomienia strony o braku mozliwosci sporzgdzenia
uzasadnienia na pismie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze brak pisemnego uzasadnienia
wyroku ogranicza prawo uczestnika postepowania do poznania motywow rozstrzygniecia
sadu oraz utrudni, a w niektérych sytuacjach wrecz uniemozliwi sporzgdzenie Srodka
zaskarzenia. Utrudni to takze kontrole instancyjng zapadtego orzeczenia.

Krytyki  wymaga takze propozycja ograniczenia obowigzku sporzadzania
uzasadnienia postanowien wydanych na posiedzeniach niejawnych do postanowien
podlegajacych zaskarzeniu. Nalezy bowiem podkresli¢, ze zgodnie z art. 380 k.p.c,
ktorego projektodawca nie zamierza nowelizowa¢, sad drugiej instandji, na wniosek
strony, moze rozpoznac réwniez te postanowienia sgdu pierwszej instancji, ktére nie
podlegaty zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Brak
pisemnego uzasadnienia takich postanowienn moze utrudni¢ lub wrecz uniemozliwi¢

stosowanie tego przepisu.
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Zastrzezenia - zwtaszcza w kontekscie zasady bezstronnosci — budzi projektowany
art. 386 8 5 k.p.c.. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 lipca 2004 r., SK 19/2002
jednoznacznie stwierdzit, ze watpliwosci zachodzg zawsze, gdy instancyjng kontrole
orzeczenia miatby przeprowadzac sedzia, ktory je wydat. Z obiektywnego punktu widzenia
za stronniczy moze by¢ uznany sad, w ktérego sktadzie zasiada sedzia, ktory uczestniczyt
we wczesniejszej fazie postepowania i z tej racji mogt nabra¢ wewnetrzne przekonanie co
do oceny dowodoéw i okolicznosci faktycznych (OTK ZU 2004, nr 7A, poz. 67).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze ponowne rozpoznanie sprawy po uchyleniu, w tym
samym sktadzie sgdu, poza tym ze wydaje sie wadliwe, spowoduje takze skutek w postaci
przedituzenia postepowania. Negatywnie oddziatywal bedzie takze na zaufanie stron
procesu do sadu. Nalezy sie bowiem spodziewac powszechnie wystepujgcych watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego (niewazne, czy uzasadnionych). Mozna wiec przewidywac,
ze zwiekszy sie liczba wnioskdw o wytgczenie sedziego, co znacznie wydtuzy
postepowanie.

Poza tym wydaje sie nietrafne uchylenie § 2 przepisu art. 394" projektu, w
szczegblnosci odnosnie do postanowienia o odrzuceniu apelacji, ktére powinno byc
poddane kontroli Sgdu Najwyzszego, a nie zazaleniu poziomemu (art. 394° § 1 pkt 1

k.p.c.).

7.  Postepowania odrebne

W zakresie postepowania w sprawach gospodarczych nalezy zauwazyc¢, ze takie
postepowanie funkcjonowato juz w polskim porzadku prawnym, lecz byto przedmiotem
krytyki, zas przepisy w tym zakresie zostaty uchylone ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 233, poz. 1381). Wydaje sie nie pozbawione racji byte te argumenty krytyczne wobec
postepowania w sprawach gospodarczych, ktdre wskazywaty, ze nie wszystkie podmioty
gospodarcze korzystajg z profesjonalnej pomocy prawnej, bez ktdrej trudno byto
sprostac rygoryzmowi tego postepowania.

Nie sposob takze nie zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym funkcjonuje szereg
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instytucji stuzgcych osiggnieciu celdw, jakie spetniaC ma rygoryzm projektowanego
postepowania odrebnego, wprowadzonych ma mocy ww. ustawy z dnia 16 wrzesnia
2011 r. Po drugie, z punktu widzenia prawa materialnego, sprawy gospodarcze nie réznig
sie istotne od analogicznych spraw cywilnych toczgcych sie z udziatem stron niebedgcych
przedsiebiorcami. W  konsekwencji  celowo$¢  wprowadzenia  projektowanego
postepowania wymaga szczegolnie pogtebionej analizy. Potrzeba ta wydaje sie tym
wieksza, ze w projektowanym art. 10b ust. 2 pkt 4 - 6 p.u.s.p. przewidziano, ze sprawami
gospodarczymi sg réwniez sprawy z umow o roboty budowlane oraz ze zwigzanych z
procesem budowlanym umoéw stuzgcych wykonaniu robdt budowlanych, z umoéw
leasingu oraz przeciwko osobom odpowiadajgcym za diug przedsiebiorcy, takze
positkowo lub solidarnie, z mocy ustawy lub czynnosci prawnej. Nalezy w zwigzku z tym
podkresli¢, ze stronami wymienionych umdw nie muszg by¢ przedsiebiorcy, a w
niektérych przypadkach mogg by¢ to wrecz konsumenci, dla ktorych sprostanie
wymogom postepowania w sprawach gospodarczych moze okazac sie niemozliwe.
Niezaleznie od powyzszego mozna wyréznic kilka projektowanych rozwigzan, ktore
mogg negatywnie wptywac na dochodzenie przez przedsiebiorcéw roszczen na drodze
postepowania w sprawach gospodarczych, a takze stwarzac pewne ryzyka procesowe.
WsSréd tych rozwigzan nalezy zbiorczo wyrdzni¢: doreczanie pouczen, co wydtuzy
postepowanie sgdowe, mozliwos¢ wytgczenia stosowania przepiséw o postepowaniu w
sprawach gospodarczych na wniosek czesci przedsiebiorcéw w zaleznosci od ich cech
podmiotowych, zawezenie mozliwosci dokonania zmian przedmiotowych powddztwa w
przypadku zmian okolicznosci  faktycznych, brak mozliwosci dokonywania zmian
podmiotowych po stronie powodowe] i pozwanej, wytgczenie mozliwosci rozpatrzenia
powddztwa wzajemnego, wprowadzenie mozliwosci wytgczenia pewnego rodzaju
dowododw, w szczegodlnosci z zeznan Swiadkow lub z opinii biegtych, w sprawie z
okreslonego stosunku prawnego powstatego na podstawie umowy (umowa dowodowa),
ograniczenie mozliwosci przeprowadzenia dowodu z zeznan $Swiadka, wprowadzenie
praktycznego obowigzku dokumentowania przez przedsiebiorcow wszystkich czynnosci
na piSmie oraz wprowadzenie szerszych podstaw obcigzenia kosztami procesu,

niezaleznie od jego wyniku, strony niedostatecznie dgzgcej do dobrowolnego rozwigzania
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sporu. Czes¢ z tych zmian (np. zakaz wytaczania powddztwa wzajemnego), jakkolwiek
moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia tempa jednostkowych proceséw, to moze jednak
skutkowac¢ ich multiplikowaniem, w efekcie prowadzac do skutkéw przeciwnych do
zamierzonych.

Szczegdlnie krytycznie nalezy odnie$¢ sie do projektowanego art. 479%% k.p.c, w
ktorym przewidziano mozliwos¢ obcigzenia strony przez sad w catosci lub w czesci
kosztami procesu niezaleznie od wyniku sprawy, jesli strona przed wytoczeniem
powoOdztwa zaniechata préby dobrowolnego rozwigzania sporu, uchylita sie od udziatu w
niej lub uczestniczyta w niej w ztej wierze i przez to przyczynita sie do zbednego
wytoczenia powodztwa lub wadliwego okreslenia przedmiotu sprawy. Proponowana
sankcja wydaije sie nieproporcjonalna, a lezace u jej podstaw zatozenie, ze przyczyni sie to
do zwiekszenia liczby spraw zatatwianych polubownie mato nierealne.

W  zakresie innych postepowan odrebnych nalezy zaaprobowac zmiane
przewidziang w & 1 art. 461 projektu. Nalezy jednak zauwazy¢ brak przepisu
przejsciowego odnosnie do § 2 tego przepisu pozwalajgcego przekaza¢ innym sadom
czesS¢ spraw ubezpieczeniowych "stuzb mundurowych", ktére juz wptynety do saddw
warszawskich.

Nalezy réwniez poprze¢ nowelizacje art. 477'" kp.c. poprzez wprowadzenie
mozliwosci przekazania sprawy organowi rentowemu przez sad pierwszej instancji.
Analizy wymaga jednak zasadno$¢ wprowadzenia analogicznych rozwigzan w sprawach z
zakresu koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego w UE.

W projektowanych art. 505°° - 505°7 k.p.c. projektodawca proponuje istotng
modyfikacje elektronicznego postepowania upominawczego. Zgodnie z tymi przepisami,
w przypadku umorzenia postepowania kazda ze stron ponosi koszty procesu zwigzane ze
swym udziatem w sprawie. Jezeli zas w terminie miesigca od uprawomocnienia sie
postanowienia o umorzeniu elektronicznego postepowania upominawczego powdd
wytoczy przeciwko pozwanemu powddztwo o to samo roszczenie, skutki prawne, ktore
ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa, nastepujg z dniem wytoczenia powoddztwa w
elektronicznym postepowaniu upominawczym. Na zadanie stron, sgd rozpoznajgc

sprawe, uwzgledni koszty poniesione przez strony w elektronicznym postepowaniu
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upominawczym. Oznacza to, ze kazdy sprzeciw pozwanego w istocie wymuszac bedzie
inicjowanie kolejnego postepowania, co nie pozostanie bez negatywnego wplywu na
atrakcyjnos¢ omawianego postepowania odrebnego i moze - wbrew intencjom

projektodawcy - prowadzi¢ do wydtuzenia postepowan sgdowych,.

8. Koszty sgdowe

W art. 5 projektu zawarte sg propozycje zmian w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 623 oraz z 2017 r. poz. 85
i 1557; dalej cyt. jako: uks.c), ktére zmierzajg do podwyzszenia optat sgdowych,
wprowadzenia optat w odniesieniu do niektorych czynnosci, ktére obecnie nie podlegajg
opfacie i odstgpienia od zwracania uiszczonych optat ponizej pewnego minimum, CO W
istotny sposéb moze zwiekszac¢ koszty postepowania cywilnego.

W, Wyjasnieniach w sprawie opfat sqdowych” opublikowanych dnia 1 grudnia 2017
r. Wydziat Komunikacji Spotecznej i Promocji Ministerstwa Sprawiedliwosci
(www.ms.gov.pl) deklaruje, ze z uwagi na negatywne opinie Ministerstwo nie bedzie
podtrzymywac zawartych w projekcie propozycji podwyzszenia opfat. Jednoczesnie
oswiadcza jednak, ze ostateczny ksztatt reformy zostanie uzgodniony w ramach
trwajgcych konsultacji spotecznych, prac rzgdu, a nastepnie parlamentu. W zwigzku z tym
zasadne jest ustosunkowanie sie w niniejszych uwagach do zaprezentowanego w
projekcie kierunku reformy przepiséw o kosztach sgdowych.

Wprowadzenie zmian uzasadniane jest potrzebg dostosowania wysokosci opfat
do aktualnej sity nabywczej i wartosci pienigdza oraz aktualnego poziomu cen dobr i
ustug, obnizenia naktadow finansowych Skarbu Panstwa na utrzymanie aparatu wymiaru
sprawiedliwosci oraz racjonalizacjg systemu opfat i redukcjg zbytniego obcigzenia sgdow.
Cele te podyktowane sg dazeniem do zmniejszenia przewlektosci postepowan przez
dyscyplinowanie stron, zniechecanie ich do dochodzenia przed sgdem spraw drobnych i
motywowanie do podejmowania alternatywnych metod rozwigzywania sporow.

Skala proponowanych zmian jest bardzo duza. Przyktadowo ma by¢ podwyzszona

nie tylko minimalna, lecz takze maksymalna optata stata - odpowiednio z 30 zt do 100 zt i
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z 5.000 zt do 10.000 zt (art. 12 u.k.s.c.), jak réwniez optfata podstawowa z 30 zt do 100 zt
(art. 14 ust. 3 u.k.s.c.). Najwyzsza optata sgdowa ma wzrosngc¢ ze 100.000 zt do 500.000 zt
(art. 13 ust. 2 u.k.s.c.). Podniesiona ma zostac optata od wniosku o wydanie odpisu lub
kopii (art. 77 ust. 1 i art. 78 u.k.s.c.). Proponuje sie wprowadzenie nowych opfat - od
wniosku o doreczenie orzeczenia albo zarzadzenia z uzasadnieniem (art. 25b ust. 1
u.k.s.c.) oraz od wniosku o wezwanie na rozprawe Swiadka, biegtego lub strony (art. 29a
ust. 1 i 2 uks.c). W szerszym zakresie wprowadza sie mozliwos¢ odstgpienia od
zwracania uiszczonych opfat. Watpliwosci budzi nie tylko szeroki zakres zmienianych
opfat, ale takze wysokos¢ niektérych z nich, np. zbyt wygdrowana optata od pozwu o
rozwod — ma wzrosngc z 600 zt do 2.000 zt (art. 26a u.k.s.c.).

Istotng zmiang bedzie przywrocenie (art. 25b u.ks.c.) optaty od wniosku o
uzasadnienie orzeczenia sadu (zaliczanej na poczet opfaty od $rodka zaskarzenia w
przypadku jego wniesienia). Obowigzek uiszczenia optaty spowoduje w wielu wypadkach
odcigzenie sgdow od czasochtonnej czynnosci sporzadzania uzasadnien, zwtaszcza gdy
strona nie zamierza wnies¢ $rodka zaskarzenia. Niemniej wprowadzenie takiej opfaty
moze stanowic¢ dla stron bariere ekonomiczng zniechecajgcg do zaskarzenia orzeczenia
mimo istnienia do tego podstawy. Wydaje sie, ze spowoduje to dalszy spadek zaufania
stron do wymiaru sprawiedliwosci. Strona, dla ktérej projektowana optata bedzie barierg
ekonomiczng, moze bowiem zywi¢ poczucie krzywdy, nie znajgc szczegdtowych motywow
rozstrzygniecia. Nie mozna tez wykluczy¢, ze dopiero zapoznanie sie przez strone z
uzasadnieniem zdecyduje o tym, czy wniesie ona srodek zaskarzenia. Wywazenie tych
interesow sktania do rozwazenia przyjecia regulacji, ktéra roznicowataby obowigzek
optaty w zaleznosci od zakresu zgdanego uzasadnienia (np. gravamen). Zmniejszenie
ilosci pisemnych uzasadnien moze miec takze negatywny wptyw na Swiadomos¢ prawng
spoteczenstwa, ktore coraz czesciej korzysta z powszechnie dostepnych wyszukiwarek
orzeczen.

Planujgc wieksze niz dotychczas obcigzenie stron kosztami sgdowymi trzeba miec
nadto na uwadze, ze nie moze ono siegng¢ poziomu, ktéry ograniczatby konstytucyjnie
gwarantowane prawo do sgdu. Przepisy 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP

zobowigzujg  ustawodawce do nalezytego  uksztattowania  systemu  wymiaru
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sprawiedliwosci w znaczeniu instytucjonalnym i proceduralnym oraz zapewnienia jego
efektywnego funkcjonowania, a takze zakazujg zamykania lub nadmiernego ograniczania
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (wyrok TK z dnia 16 czerwca 2008 r., P 37/07, OTK-A
2008, nr 5, poz. 80).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat, ze konstytucyjne prawo do sgdu
taczy sie z zasadg odptatnosci wymiaru sprawiedliwosci (zob. m.in. wyroki TK z dnia 7
wrzesnia 2004 r., P 4/04, OTK ZU 2004, nr 8/A, poz. 81; z dnia 17 listopada 2008 r., SK
33/07, OTK-A 2008, nr 9, poz. 154 i z dnia 16 czerwca 2008 r., P 37/07, OTK-A 2008, nr 5,
poz. 80). Nie przyjeto bowiem idealistycznego zatozenia, ze tylko catkowita bezptatnosc
postepowania sgdowego dla stron, a wiec ponoszenie wszelkich kosztow przez Skarb
Panstwa, jest stanem zapewniajgcym petng realizacje prawa do sadu (wyrok TK z dnia 17
maja 2016 ., SK37/14, OTK-A 2016, poz. 22).

Koszty sgdowe sg tradycyjnie uznanym instrumentem polityki panstwa stuzgcym
do regulowania relagji stron stosunkdow procesowych oraz - w Sszerszym ujeciu -
stymulowania decyzji jednostek co do sposobu prowadzenia swoich intereséw i doboru
Srodkow ich ochrony (zob. wyroki TK z dnia 7 wrzesnia 2004 r., P 4/04; z dnia 16 czerwca
2008 r., P 37/07). Ustawodawca, regulujgc koszty postepowania sgdowego, musi
starannie wywazy¢ rozmaite dobra jednostkowe i ogdlnospoteczne. Urzeczywistnienie
przez panstwo konstytucyjnego prawa do sgdu wymaga znacznych srodkow finansowych.
Ustawa nie moze ustanawia¢ nadmiernych ograniczen dostepu, a jednoczesSnie musi
uwzgledni¢ usprawiedliwione interesy ogolnospoteczne w sprawnym funkcjonowaniu
sadow, stworzy¢ odpowiedni system pokrywania kosztow sprawnego funkcjonowania
sagdow i wprowadzi¢ niezbedne mechanizmy zabezpieczajace przed naduzywaniem
prawa do sgdu poprzez podejmowanie prob dochodzenia na drodze sgdowej roszczen
oczywiscie bezzasadnych (wyrok TK z dnia 12 wrzesnia 2006 r., SK 21/05; OTK ZU 2006,
nr 8/A, poz. 103).

System kosztow postepowania powinien byc¢ tak uksztattowany, aby nie utrudniat
obrony praw obywateli, ale tez nie zachecat do prowadzenia lekkomysinych, ztosliwych
lub fikcyjnych procesow [Z. Resich (w:) J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-

Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2009, s. 300 i n,; A. Zielinski,
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Orzekanie o kosztach postepowania cywilnego. Komentarz praktyczny z orzecznictwem,
Warszawa 2017, s. 1 i n.]. Koszty postepowania stuzg osiggnieciu nalezytej sprawnosci
organizacyjnej i orzeczniczej sagdow oraz wyodrebnieniu i oddzieleniu roszczen
szykanujgcych i oczywiscie niezasadnych od roszczen uzasadnionych, stuzgcych ochronie
praw i wolnosci jednostki. Funkcja spoteczna oznacza wptyw, jaki koszty postepowania
wywierajg na zycie spoteczne w sensie pozytywnym (ograniczenie pieniactwa,
szykanowania przeciwnika, minimalizacja zachet do ochrony fikcyjnych interesow i checi
niestusznego wzbogacenia sie kosztem przeciwnika itd.), jak i negatywnym (np.
utrudnienie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, zaburzenia funkcjonowania zasady
faktycznej rownosci uczestnikow postepowania). Funkcje fiskalne polegajg na uzyskaniu
czesciowego przynajmniej zwrotu kosztow funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. W
wypadkach skrajnych, realizacja tej funkcji moze przerodzi¢ sie w nadmierny fiskalizm,
stanowigcy zagrozenie prawa do sadu. Funkcje stuzebne wobec wymiaru sprawiedliwosci
to przede wszystkim wptyw kosztow na zachowania stron w trakcie procesu (wyrok TK z
dnia 16 czerwca 2008 r., P 37/07).

Ustawodawcy przystuguje z catg pewnoscig margines swobody regulacyjnej w
zakresie okreslenia kosztow sgdowych, a takze ewentualnego zwrotu tych kosztow, czy
tez podziatu kosztow procesu miedzy stronami. Granice regulacyjnej swobody
ustawodawcy w tym zakresie wyznacza koniecznos¢ wywazenia wielu sprzecznych
intereséw roznych podmiotéw, a takze udzielenia ochrony interesowi publicznemu
(wyrok TK z dnia 17 maja 2016 r., SK 37/14). Za sprzeczne z zasadg dostepnosci do sgdu
uwaza¢ wiec mozna nie tyle samo ustanowienie kosztow sgdowych, ponoszonych przez
uczestnikdw postepowania sgdowego, lecz zasady ich ewentualnego roztozenia miedzy
uczestnikami, a takze uksztattowanie ich na zbyt wysokim poziomie. Zakres obcigzenia
kosztami procesu o0soby zainteresowanej uzyskaniem rozstrzygniecia sgdowego
powinien bowiem pozostawac w proporcji do rodzaju dobra, ktérego naruszenie staje sie
przedmiotem postepowania sgdowego, mozliwosci zrealizowania ochrony stusznego
interesu bez orzeczenia sgdu lub na innej drodze, a wreszcie od wyniku sporu, zgodnego
(lub niezgodnego) ze stanowiskiem osoby, na ktdérg wiozono obowigzek zaptaty kosztéow

(wyrok TK z dnia 30 marca 2004 r., SK 14/03, OTK-A 2004, nr 3, poz. 23).
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Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze sprawy dotyczgce kosztow sgdowych w Polsce byty
wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
dotyczacego ograniczenia prawa do sgdu gwarantowanego w art. 6 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (zob. np. wyroki ETPCz z dnia 19 czerwca 2001
r.. Kreuz przeciwko Polsce, skarga nr 28249/95; z dnia 26 lipca 2005 r., Jedamski, Jedamska
przeciwko Polsce, skarga nr 73547/01; z dnia 26 lipca 2005 r. Kniat przeciwko Polsce, skarga
nr 71731/01; z dnia 26 lipca 2005 r., Podbielski i P.P.U. Polpure przeciwko Polsce, skarga nr
39199/98; z dnia 3 marca 2009 r., Cibicki przeciwko Polsce, skarga nr 20482/03; z dnia 20
stycznia 2009 r., Palewski przeciwko Polsce, skarga nr 32971/03).

Uwagi szczegdtowe nalezy zgtosi¢ w odniesieniu do przepisow dotyczgcych optat
w sprawach z zakresu prawa pracy. Z proponowanego art. 35 ust. 1 u.k.s.c. wynika, ze
projektodawca zamierza zrezygnowac z obecnie funkcjonujgcego ograniczenia wysokosci
wartosci  sporu jako kryterium zwolnienia od kosztéw na rzecz zwolnienia
przedmiotowego obejmujgcego Scisle okreslone kategorie spraw. Nalezy jednak
podkresli¢, ze takie rozwigzanie zapewni nieuzasadnione niczym korzysci ekonomiczne
najlepiej zarabiajgcym pracownikom, ktérych bez watpienia stac jest na poniesienie
kosztow sgdowych. Jest to szczegdlnie widoczne na przyktadzie proponowanego
zwolnienia od optaty od pozwu w sprawach o "wynagrodzenie za prace". Pojecie to jest
bardzo pojemne, tak samo jak pojecie "inne Swiadczenia nalezne obok wiasciwego
wynagrodzenia". Przyktadowo moze ono obejmowac niezwykle wysokie wynagrodzenia
prezesow spotek handlowych. Niejednokrotnie przy wnoszeniu pozwu bardzo trudna jest
tez ocena, czy roszczenie dotyczy wynagrodzenia czy innego Swiadczenia pienieznego (w
pozwie zawsze bedzie wskazane, ze chodzi o wynagrodzenie i dopiero w toku sprawy
okaze sie, ze jest to jakis dodatek, ekwiwalent, odprawa, odszkodowanie albo cos innego,
CO nie jest wynagrodzeniem sensu stricto). Nalezy w zwigzku z tym postulowac
przemyslenie zasadnosci proponowanej zmiany i zogniskowanie jej wokot analizy
mozliwosci podniesienia przewidzianego w obecnie obowigzujgcym art. 35 ust. 1 u.k.s.c.
ograniczenia kwotowego.

Proponowany przepis art. 35 ust. 1 u.k.s.c. nie przewiduje zwolnienia pracownika

od optaty od zazalenia lub apelacji albo skargi kasacyjnej. Jezeli art. 35 ust. 2 ma dotyczyc
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wszystkich innych pism procesowych poza pozwem (w tym Srodkdw zaskarzenia), to
powinno to jednoznacznie wynikac z jego tresci. Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 2 u.k.s.c.
do Srodkow zaskarzenia stosuje sie jedynie ,przepisy ustawy przewidujgce pobranie
optaty od pozwu lub wniosku wszczynajacego postepowanie w sprawie”, co moze budzi¢
watpliwosci w  zakresie stosowania w tym przypadku przepisow przewidujgcych
niepobieranie optat od pozwu.

W zwigzku z szeroko zakrojonymi w projekcie zmianami przepisow o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych warto przypomnie¢, ze liczne postulaty dotyczace
regulacji tej materii byty sygnalizowane przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w
trybie art. 5 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2016 r. poz.
1254 z pozn. zm.). Wskazane bytoby, aby w pracach nad reformg przepisoéw o kosztach
uwzglednione zostaty zgtaszane tam szczegdtowe potrzeby legislacyjne dotyczace np.
sposobdw uiszczania optat sgdowych, zwrotu optaty z urzedu od zarzutdéw od nakazu
zaptaty, zréznicowania opfat od $rodkdéw odwotawczych (zob. ,Uwagi o stwierdzonych

lukach i nieprawidfowosciach w prawie” za lata 2015, 20161 2017, www.sn.pl).

Opracowali: Elzbieta Konarska, dr Ewa Wojtaszek-Mik, dr Aleksander Grebieniow,

dr Maciej Zielinski
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Projekt z 27 listopada 2017 r.

USTAWA

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw"

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.

22016 r. poz. 1822, z pdzn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

po art. 4 dodaje sic art. 4' w brzmieniu:

LArt. 4'. Z uprawnienia przewidzianego w przepisach postepowania stronom i
uczestnikom postgpowania nie wolno czyni¢ uzytku niezgodnego z celem, dla ktérego je
ustanowiono (naduzycie prawa procesowego).”;
po art. 9 dodaje si¢ art. 9' w brzmieniu:

LArt. 9'.§ 1. Nie jest wymagane zezwolenie sadu na utrwalanie przez strony i
uczestnikow postepowania czynnosci sagdowych za pomocg urzadzenia rejestrujagcego
dzwigk.

§ 2. Strony 1 uczestnicy postepowania uprzedzaja sad lub sedziego o zamiarze
utrwalania czynnos$ci sadowych za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek.

§ 3.Sad lub sedzia moze zakaza¢ stronie lub uczestnikowi postgpowania
utrwalenia czynnosci sadowej, jezeli sad zarzadzit odbycie catego posiedzenia lub jego
czesci przy drzwiach zamknigtych lub sprzeciwia si¢ temu wzglad na prawidtowosé¢
postepowania.”;

w art. 17 pkt 4* otrzymuje brzmienie:

,,42) o uchylenie, stwierdzenie niewaznos$ci albo o ustalenie istnienia lub nieistnienia
uchwal organéw osob prawnych lub jednostek organizacyjnych niebedacych
osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawna;”;

w art. 18 § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozpraw¢ sad okregowy

moze odmoéwic€ przyjecia sprawy do rozpoznania 1 zwrocic jg sadowi rejonowemu, jezeli

Niniejsza ustawg uchyla si¢ ustawe z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych
oraz zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece, ustawe z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji, ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz ustawg z
dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczefn w postgpowaniu grupowym.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogltoszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1823, 1860, 1948,
2138, 2199, 2260 i 2261, z 2017 r. poz. 85, 187, 768, 933, 1133, 1136, 1452, 1475, 1596, 1727 i 1883.



5)

6)

7)

8)

9)

uzna, ze powazne watpliwosci nie zachodza. Postanowienie zapada w sktadzie trzech
sedziow 1 wymaga uzasadnienia. Ponowne przekazanie tej samej sprawy przez sad
rejonowy nie jest dopuszczalne.”;
w art. 25 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Sad moze sprawdzi¢ warto$¢ przedmiotu sporu oznaczong przez powoda
1 zarzadzi¢ w tym celu dochodzenie.”;

w art. 31 dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 1 dodaje si¢ po nim § 2 w brzmieniu:

»$ 2. Przepisow oddziatlu niniejszego nie stosuje si¢ w sprawach przeciwko
konsumentom.”;
art. 34 otrzymuje brzmienie:

ATt 34. § 1. Powodztwo o zawarcie umowy, ustalenie jej tresci, 0 zmiang umowy
oraz o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie,
a takze o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania.

§ 2. Za miejsce wykonania umowy uwaza si¢ miejsce spelnienia $wiadczenia
charakterystycznego dla uméw danego rodzaju, w szczegolnosci:

1) w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych — miejsce, w ktérym rzeczy te zgodnie

z umowg zostaly lub miaty zosta¢ wydane;

2) w przypadku $wiadczenia ustug — miejsce, w ktorym ustugi zgodnie z umowa byty
lub miaty by¢ swiadczone.

§ 3. W przypadku watpliwosci miejsce wykonania umowy powinno by¢
stwierdzone dokumentem.”;
po art. 35 dodaje sie art. 35" w brzmieniu:

LArt. 35'. Powédztwo o ochrone dobr osobistych naruszonych przy wykorzystaniu
materiatu prasowego lub Internetu wytoczy¢ mozna przed sad wilasciwy dla miejsca
zamieszkania albo siedziby powoda.”;
po art. 37" dodaje sie art. 37% i 37° w brzmieniu:

LArt. 37°. § 1. Powodztwo o roszezenia z czynnosci bankowych przeciwko
bankowi, innej jednostce organizacyjnej uprawnionej do wykonywania czynnos$ci
bankowych lub ich nastgpcom prawnym wytoczy¢ mozna przed sad wiasciwy dla
miejsca zamieszkania albo siedziby powoda.

§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ takze do powddztwa przeciwko bankowi hipotecznemu

lub jego nastgpcom prawnym o roszczenia z czynno$ci banku hipotecznego.



10)

11)

12)

_3_

Art. 37°. Powbdztwo przeciwko Skarbowi Panstwa wytoczy¢ mozna przed sad

wiasciwy dla miejsca zamieszkania albo siedziby powoda.”;

w art. 38:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:
.8 1. Powodztwo o:

1) wiasnos¢ lub inne prawa rzeczowe na nieruchomosci;

2) posiadanie nieruchomosci;

3) roszczenia z art. 231 Kodeksu cywilnego;

4) roszczenia z art. 224-228 1 art. 230 Kodeksu cywilnego, o ile sg zwigzane z
nieruchomoscia

wytacza si¢ wylacznie przed sad miejsca polozenia tej nieruchomosci. Jezeli

przedmiotem sporu jest stuzebno$¢ gruntowa, wlasciwos¢ oznacza si¢ wedtug potozenia

nieruchomosci obcigzone;j.”;

b) dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»$ 3. Sad wlasciwy moze na zgodny wniosek stron przekaza¢ sprawe innemu
sadowi réwnorzgdnemu, jezeli przemawiajg za tym wzgledy celowosci.”;
art. 44 1 45 otrzymujg brzmienie:

»Art. 44.§ 1. Jezeli sad wlasciwy nie moze z powodu przeszkody rozpoznaé
sprawy lub podja¢ innej czynnosci, sad nad nim przetozony wyznaczy inny sad.

§ 2. O wyznaczenie innego sadu wystepuje sad wlasciwy.

Art. 45.§ 1. Jezeli w mys$l przepisow kodeksu nie mozna na podstawie
okolicznosci sprawy ustali¢ wtasciwosci miejscowej, Sad Najwyzszy oznaczy sad, przed
ktory nalezy wytoczy¢ powodztwo.

§ 2. O oznaczenie sadu, przed ktory nalezy wytoczy¢ powodztwo, wystepuje sad,
do ktorego wptynat pozew.”;
po art. 45 dodaje sie art. 45" w brzmieniu:

LArt. 45§ 1. Sad Najwyzszy moze przekazaé sprawe do rozpoznania innemu
sadowi, jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad
na spoteczne postrzeganie sagdu jako organu bezstronnego.

§ 2. O przekazanie sprawy moze wystapi¢ sad wlasciwy.”;

13) wart. 47:

a) § 3 otrzymuje brzmienie:

,»$ 3. Postanowienia poza rozprawa wydaje sad w sktadzie jednego sedziego.”,



14)

15)

16)

17)

18)

4

b) po § 3 dodaje si¢ § 3' i 3* w brzmieniu:

,,§ 3. Zarzadzenia wydaje przewodniczacy.

§ 3. W sprawach rozpoznawanych w skladzie jednego sedziego sedzia ten ma
prawa i obowiazki przewodniczacego.”,

c) § 4 otrzymuje brzmienie:

»3 4. Prezes sadu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w sktadzie trzech
sedziow, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegdlng zawito$¢ lub
precedensowy charakter sprawy.”;

art. 47' otrzymuje brzmienie:

LArt. 47'. Referendarz sadowy moze wykonywaé czynnosci w postgpowaniu
cywilnym w przypadkach wskazanych w ustawie. W zakresie powierzonych mu
czynnosci referendarz sagdowy ma, zaleznie od rodzaju podejmowanej czynnosci, prawa
1 obowiazki sadu albo przewodniczacego.”;
po art. 48 dodaje si¢ art. 48" w brzmieniu:

LArt. 48'. W przypadku wylaczenia sedziego na podstawie art. 48 § 1 pkt 1-4 sad
wystepuje do sadu nad nim przelozonego o wyznaczenie innego sadu do rozpoznania
sprawy, a sad przetozony wyznacza inny rownorzgdny sad.”;

w art. 49 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako § 11 dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

»$ 2. Za okolicznos$¢ taka nie uwaza si¢ wyrazenia przez s¢dziego pogladu co do
prawa 1 faktow przy wyjasnianiu stronom czynnosci sagdu lub naktanianiu do ugody.”;
w art. 52 § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Postanowienie wydaje si¢ po ztozeniu wyjasnienia przez sedziego, ktorego
wniosek dotyczy. W przypadku nieztozenia wyjasnienia w terminie dwoéch tygodni
wniosek podlega rozpoznaniu bez niego.”;
art. 53! otrzymuje brzmienie:

LArt. 531§ 1. Niedopuszczalny jest wniosek o wytaczenie sedziego:

1) oparty wylacznie na okolicznosciach zwigzanych z rozstrzygnieciem przez sad o
dowodach;

2) zlozony po raz kolejny co do tego samego sedziego z powotaniem tych samych
okoliczno$ci.

§ 2. Wniosek, o ktorym mowa w § 1, pozostawia si¢ w aktach sprawy bez zadnych

dalszych czynnosci. To samo dotyczy pism zwigzanych z jego wniesieniem. O
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pozostawieniu wniosku 1 pozostalych pism bez dalszych czynno$ci zawiadamia si¢
stron¢ wnoszaca tylko raz — przy ztozeniu pierwszego pisma.

§ 3. W przypadku ztozenia ustnie wniosku, o ktorym mowa w § 1, przewodniczacy
zawiadamia strong¢ o jego bezskutecznosci.”;
art. 54 otrzymuje brzmienie:

LArt. 54. Przepisy niniejszego dzialu, z wylaczeniem art. 48', stosuje sie
odpowiednio do wylaczenia referendarza sadowego, tawnika, jak réwniez innych
organdw sadowych oraz prokuratora. Wniosek o wylaczenie referendarza sagdowego
oraz tawnika sad rozstrzyga zgodnie z przepisami poprzedzajagcymi, a wniosek o
wylaczenie pozostalych oséb przekazuje odpowiedniemu organowi nadrz¢dnemu.”;

w art. 77:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Interwenient uboczny zglasza swe przystapienie do sprawy w pismie
procesowym, w ktorym wskazuje, jaki ma interes prawny w przystapieniu i do
ktérej ze stron przystepuje. Pismo to dorgcza si¢ stronom.”,

b) po § 1 dodaje sie § 1' w brzmieniu:

,§ 1'. Do wniosku nie spehiajacego wymogow, o ktérych mowa w § 1,

stosuje si¢ odpowiednio art. 130.”;
w art. 78 § 112 otrzymujg brzmienie:

»d 1. Kazda ze stron moze zgtosi¢ opozycje przeciwko przystgpieniu interwenienta
ubocznego w terminie dwoch tygodni od dorgczenia jej pisma zawierajacego
o$wiadczenie o przystapieniu, w kazdym razie jednak nie pdzniej niz przy rozpoczgciu
najblizszego posiedzenia z jej udzialem.

§ 2. Sad oddali opozycje, jezeli interwenient uprawdopodobni, ze ma interes
prawny w przystapieniu do sprawy.”;
po art. 98! dodaje sig¢ art. 98 w brzmieniu:

LArt. 982 § 1. Na wniosek strony sad przyznaje jej takze odsetki od przyznanego
zwrotu kosztow procesu.

§ 2. Od przyznanego zwrotu kosztow procesu naleza sie odsetki ustawowe za
opOznienie w spelnieniu $wiadczenia pieni¢znego za czas od uprawomocnienia si¢

orzeczenia, ktérym je ustalono, do dnia zaptaty.
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§ 3. Na wniosek strony, ktora w toku procesu poniosta szczegdlnie wysoki
wydatek podlegajacy zwrotowi, sagd moze przyznac jej odsetki od kwoty réwnej temu
wydatkowi za czas od dnia jego poniesienia przez stron¢ do dnia zaptaty.”;

w art. 103 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»d 3. Niezaleznie od wyniku sprawy sad moze podwyzszy¢ przypadajace od jednej
ze stron koszty procesu, a nawet wtozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli strona ta:

1) mimo wezwania do osobistego stawiennictwa nie stawita si¢ w celu udziatu

w czynnosci sadu 1 nie usprawiedliwila swego niestawiennictwa;

2) bezusprawiedliwienia w toku postgpowania odmowita udziatu w mediacji, na ktora
wcezesniej si¢ zgodzita.”;
art. 108" otrzymuje brzmienie:

LArt. 108", Jezeli w toku postepowania sad nie orzekt o obowiazku poniesienia
kosztéw sadowych lub orzeczeniem nie objat calej kwoty naleznej z tego tytutu,
postanowienie w tym przedmiocie wydaje sad, przed ktérym sprawa toczyla sie
W pierwszej instancji.”;
art. 110 otrzymuje brzmienie:

»Art. 110. Sad moze zasadzi¢ od $wiadka, bieglego, pelnomocnika lub
przedstawiciela ustawowego — po ich wystuchaniu — zwrot kosztéw wywotanych ich
razacag wing.”;

w art. 117 § 6 otrzymuje brzmienie:

»$ 6. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego zgloszony po raz
pierwszy w postepowaniu kasacyjnym lub w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sad przekazuje do rozpoznania
sagdowi pierwszej instancji, chyba ze uzna wniosek za uzasadniony.”;

w art. 123:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Postanowienia, o ktorych mowa w dziale niniejszym, dorgcza si¢ tylko
stronie, ktora ztozyta wniosek o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego.”;
b) dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»d 3. Ustanowiony z urzedu adwokat lub radca prawny niezwlocznie zawiadamia
pozostate strony o swym ustanowieniu.”;

w art. 125 § 2 otrzymuje brzmienie:
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»d 2. Jezeli przepis szczegdlny tak stanowi, pisma procesowe wnosi si¢ ha
urzegdowych formularzach. Do wniesienia pisma na urzegdowym formularzu moze
rowniez stron¢ zobowigza¢ sad albo przewodniczacy, jezeli przyczyni si¢ to do
usprawnienia postgpowania.”;

w art. 126:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Kazde pismo procesowe powinno zawierac:

1) oznaczenie sadu, do ktorego jest skierowane;

2) imiona i nazwiska lub nazwy stron, ich przedstawicieli ustawowych
i pelnomocnikow;

3) o0znaczenie rodzaju pisma;

4) osnowe wniosku lub o$wiadczenia;

5) wskazanie faktow, na ktorych strona opiera swdj wniosek lub oswiadczenie oraz
wskazanie dowodu na potwierdzenie kazdego z tych faktow;

6) podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika;

7) wymienienie zatagcznikow.”;

b) w § 2 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 11 w brzmieniu:

1) w przypadku stron, o ktorych mowa w art. 133 § 2a, zamiast adresoéw miejsc
zamieszkania albo siedzib nalezy wskaza¢ adresy, o ktorych mowa w tym
przepisie, z zaznaczeniem, czy sa one wykreslone,”;

art. 127 otrzymuje brzmienie:

HATE. 127.§ 1. W piSmie procesowym majagcym na celu przygotowanie
rozstrzygnigcia (pismo przygotowawcze) strona powinna zwigzle podac stan sprawy,
wyszczegolnié, ktore fakty przyznaje, a ktorym zaprzecza oraz wypowiedzie¢ si¢ co do
twierdzen 1 dowodow zgloszonych przez strong przeciwna.

§ 2. W piSmie przygotowawczym strona moze takze wskaza¢ podstawy prawne
swoich zgdan lub wnioskow.”;
po art. 130" dodaje sie art. 130" w brzmieniu:

LArt. 1301, § 1. Jezeli pismo procesowe wniesione przez adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego lub radc¢ Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej nie moze otrzyma¢ prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkow
formalnych, przewodniczacy zwraca pismo stronie bez wezwania do jego poprawienia

lub uzupelnienia. Mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste
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niedoktadnos$ci nie stanowig przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w
trybie wiasciwym.

§ 2. W zarzadzeniu o zwrocie pisma wskazuje si¢ braki, ktore stanowig podstawe
zwrotu.

§ 3. W terminie tygodnia od dnia dorgczenia zarzadzenia o zwrocie pisma strona
moze je wnies¢ ponownie. Jezeli pismo to nie jest dotknigte brakami, wywotuje skutek
od daty pierwotnego wniesienia. Skutek ten nie nastepuje w przypadku kolejnego
zwrotu pisma, chyba ze zwrot nastapit na skutek brakéw uprzednio niewskazanych.

§ 4. Zarzadzenia moze wydawac takze referendarz sagdowy.
po art. 130% dodaje sie art. 130** w brzmieniu:

Art. 130%. § 1. Wniesiony przez adwokata, radce prawnego, rzecznika
patentowego lub radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej $rodek
zaskarzenia, ktory nie zostal nalezycie optacony, sad odrzuca bez wezwania do
uiszczenia opflaty, jezeli srodek ten podlega optacie w wysokosci stalej lub stosunkowe;j
obliczonej od wskazanej przez strong wartosci przedmiotu zaskarzenia.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢, gdy $rodek zaskarzenia jest zawarty w pierwszym
piSmie strony w sprawie, lub gdy wysoko$¢ optaty ulegta zmianie na skutek
sprawdzenia podanej przez stron¢ warto$ci przedmiotu sporu lub zaskarzenia.

§ 3. Przepisy § 1 1 2 stosuje si¢ odpowiednio do wniosku strony o dorgczenie
orzeczenia z uzasadnieniem zgloszonego w terminie tygodnia od dnia ogloszenia lub
dorgczenia orzeczenia. Wniosek zlozony ustnie podlega odrzuceniu, jezeli optaty nie
uiszczono najpdzniej w kolejnym dniu roboczym.”;

w art. 130’ § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Jezeli obowigzek uiszczenia lub uzupelnienia optaty powstal z innych
przyczyn niz wymienione w § 1 albo po wyslaniu odpisu pisma innym stronom,
aw braku takich stron — po wystaniu zawiadomienia o terminie posiedzenia,
przewodniczacy wzywa zobowigzanego do uiszczenia naleznej optaty w terminie
tygodnia, a jezeli mieszka on lub ma siedzibe za granica 1 nie ma w kraju
przedstawiciela — w terminie nie krotszym od miesigca. W przypadku bezskutecznego
uptywu terminu sad prowadzi sprawe bez wstrzymywania biegu post¢gpowania, a o
obowigzku uiszczenia oplaty orzeka w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji,
stosujgc odpowiednio zasady obowigzujace przy zwrocie kosztOw procesu.”;

po art. 131" dodaje si¢ art. 1317 w brzmieniu:
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LArt. 1317 § 1. Zapoznanie si¢ z pismem sadowym przez uzytkownika Portalu
Informacyjnego, o ktorym mowa w art. 175h ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 2062, z pézn. zm.”) jest
réwnoznaczne z jego dorgczeniem. Dorgczenie nastgpuje w dniu odczytania pisma.

§ 2. Minister Sprawiedliwo$ci, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
informatyzacji, w drodze rozporzadzenia okresli tryb i sposéb dokonywania dorgczen
przy uzyciu Portalu Informacyjnego oraz sposob przekazywania danych
potwierdzajacych dorgczenie z systemu Portalu Informacyjnego do systemow
obstugujacych postgpowanie sadowe, majac na wzgledzie zapewnienie skutecznos$ci
doregczen oraz ochrong praw oséb, ktorym pisma sg doreczane.”;

w art. 132 po § 17 dodaje sie § 1° w brzmieniu:

,§ 1°. Pisma, o ktorych mowa w § 1, pelnomocnicy, o ktérych w nim mowa,
doreczaja sobie nawzajem wylacznie w formie elektronicznej, jezeli ztoza sadowi
zgodne o$wiadczenia odpowiedniej tresci 1 podadza do wiadomosci sadu uzywane dane
adresowe, w szczegdlnosci adres poczty elektronicznej lub numer faksu. O$wiadczenia
nie podlegaja odwolaniu, a zastrzezenia warunku lub terminu uwaza si¢ za niebyle. W
uzasadnionych przypadkach sad moze zarzadzi¢ odstapienie od takiego sposobu
dorgczania.”;

w art. 133 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Jezeli ustanowiono pelnomocnika procesowego lub osobg¢ upowazniong do
odbioru pism sagdowych, pisma sadowe dorecza si¢ tym osobom. Pismo wzywajace
stron¢ do osobistego stawiennictwa dorgcza si¢ takze bezposrednio tej stronie.”;

w art. 139 § 5 otrzymuje brzmienie:

»$ 5. Na wniosek strony stwierdza si¢ zaswiadczeniem, ze wyrok zaoczny lub
nakaz zaptaty zostal uznany za dorgczony na oznaczony adres w trybie okreslonym w §
1.7
po art. 139 dodaje sie art. 139" w brzmieniu:

LArt. 139§ 1. Jezeli pozwany, pomimo powtorzenia zawiadomienia zgodnie
z art. 139 § 1, nie odebral pozwu lub innego pisma procesowego wywotujacego potrzebe
podjecia obrony jego praw, a w sprawie nie dorgczono mu wcze$niej zadnego pisma

W sposob przewidziany w artykulach poprzedzajacych i nie ma zastosowania art. 139 §

3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 2103 i 2261 oraz z
2017 r. poz. 38, 60, 1139 i 1452.
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2 1 3 lub inny przepis szczegdlny przewidujacy skutek doreczenia, przewodniczacy
zawiadamia o tym powoda przesylajagc mu przy tym odpis pisma dla pozwanego i
zobowigzujac do doreczenia tego pisma pozwanemu za posrednictwem komornika.

§ 2. Powdéd w terminie dwoch miesiecy sktada do akt potwierdzenie odbioru
dorgczenia pisma pozwanemu przez komornika albo zwraca pismo i wskazuje aktualny
adres pozwanego lub dowdd, ze pozwany przebywa pod adresem wskazanym w
pozwie.”;

w art. 148 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»$ 3. Sad moze wyda¢ postanowienie na posiedzeniu niejawnym.”;
w art. 148" uchyla sie § 2;
art. 152 otrzymuje brzmienie:

HArt. 152.§ 1. Na posiedzenia jawne wstep na sale sadowa maja tylko osoby
nieuzbrojone 1 — poza stronami, przedstawicielami i osobami wezwanymi — petnoletnie.

§ 2. Przewodniczacy moze zezwoli¢ na obecnos$¢ na posiedzeniu jawnym osobom
matoletnim oraz osobom obowigzanym do noszenia broni.

§ 3. Na posiedzenia niejawne maja wstep tylko osoby wezwane.

§ 4. Przy czynno$ciach sadu nie mogg by¢ obecne osoby w stanie nielicujacym z
powaga sadu.”;
art. 162 otrzymuje brzmienie:

»Art. 162. Strona moze zwroci¢ uwage sadu na uchybienie przepisom
postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Zastrzezenie mozna
zglosi¢ najpozniej na kolejnym posiedzeniu. Stronie, ktdra zastrzezenia nie zgtosita, nie
przystuguje prawo powotywania si¢ na to uchybienie w dalszym toku postepowania,
chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien wzig¢ pod
rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosita zastrzezen bez swojej

winy.”;

43) uchyla sig¢ art. 1621;

44)
45)

w art. 169 uchyla si¢ § 5;
art. 172 otrzymuje brzmienie:

HArt. 172, Zgloszenie wniosku o przywrdcenie terminu nie wstrzymuje
postgpowania w sprawie ani wykonania orzeczenia. Sagd moze jednak, stosownie do
okolicznosci, wstrzymaé postepowanie lub wykonanie orzeczenia. W przypadku

uwzglednienia wniosku sad moze natychmiast przystapi¢ do rozpoznania sprawy.”;
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uchyla sig¢ art. 183;
w art. 183% § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Mediacji nie prowadzi si¢, jezeli strona w terminie tygodnia od dnia
ogloszenia lub dorgczenia jej postanowienia kierujacego strony do mediacji nie wyrazita
zgody na mediacjg.”;

w art. 183" § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Jezeli ugoda podlega wykonaniu w drodze egzekucji, sad zatwierdza ja przez
nadanie jej klauzuli wykonalno$ci; w przeciwnym przypadku sad zatwierdza ugode
postanowieniem.”;

w art. 185:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1.0 zawezwanie do proby ugodowej — bez wzgledu na wilasciwosé
rzeczowa — mozna zwrdci¢ si¢ do sadu rejonowego ogolnie wlasciwego dla
przeciwnika, a w braku podstaw do ustalenia tej wlasciwos$ci — do sadu rejonowego
wlasciwego dla miejsca zamieszkania albo siedziby wzywajacego.”,

b) po § I dodaje si¢ § 1' w brzmieniu:

,§ 1'. We wniosku nalezy zwigzle oznaczy¢ spraweg i przedstawié projekt
ugody. Do wniosku nie spetniajagcego tych wymogow stosuje si¢ odpowiednio art.
130.”,

c) § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Z posiedzenia sporzadza si¢ protokoét. Jezeli doszto do ugody, jej osnowe
wcigga si¢ do protokotu albo zamieszcza si¢ w odrebnym dokumencie
stanowigcym zalacznik do protokolu 1 stwierdza podpisami stron. Niemoznos$é¢
podpisania ugody stwierdza si¢ w protokole.”;

w czeSci pierwszej, w ksiedze pierwszej, w tytule VI, w dziale II, po oznaczeniu
rozdziatu 2 ,,Pozew”, przed art. 187 dodaje si¢ art. 186' w brzmieniu:

LArt. 186", Pismo, ktére zostalo wniesione jako pozew, a z ktorego treici nie
wynika Zadanie rozpoznania sprawy, przewodniczacy moze zwrdci¢é wnoszacemu bez
zadnych dalszych czynnos$ci.”;

w art. 187:
a) w§ I pkt2 otrzymuje brzmienie:
,»2) Wwskazanie faktow, na ktorych powdd opiera swe zadanie, a w miar¢ potrzeby

uzasadniajacych rowniez wlasciwos¢ sadu;”,
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b) w § 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
»4) zazadanie dowoddw znajdujacych si¢ w sadach, urzedach lub u 0so6b trzecich,
wraz z uprawdopodobnieniem, zZe strona sama uzyskac ich nie moze.”;
uchyla sic art. 187';
po art. 191 dodaje sie art. 191' w brzmieniu:

LArt. 1911 § 1. Jezeli z tresci pozwu, w $wietle treéci zatacznikow i okolicznoscei
wniesienia oraz faktow, o ktorych mowa w art. 228, wynika oczywista bezzasadno$¢
powddztwa, stosuje si¢ przepisy ponizsze.

§ 2. Gdyby czynnos$ci, ktore ustawa nakazuje podja¢ w nastepstwie wniesienia
pozwu, miaty by¢ oczywiscie bezcelowe, mozna je poming¢. W szczegolnosci mozna
nie wzywa¢ powoda do usunigcia brakow, uiszczenia oplaty, nie sprawdzaé wartosci
przedmiotu sporu ani nie przekazywac sprawy.

§ 3. Sad moze oddali¢ powddztwo na posiedzeniu niejawnym, nie doreczajac
pozwu osobie wskazanej jako pozwany ani nie rozpoznajac wnioskow ztozonych wraz z
pozwem.

§ 4. Uzasadnienie wyroku sporzadza si¢ na pismie z urzedu. Powinno ono zawieraé
jedynie wyjasnienie, dlaczego powodztwo zostalo uznane za oczywiscie bezzasadne.
Wyrok z uzasadnieniem sad z urzgdu dorgcza tylko powodowi z pouczeniem o sposobie
1 terminach wniesienia $rodka zaskarzenia.”;

w art. 199 uchyla sie § 3;

w art. 200:

a) uchylasie§ 1,

b) po § I dodaje si¢ § 1'-1" w brzmieniu:

,§ 1'. Swoja wlasciwos¢ sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie
sprawy.

§ 17. Jednakze niewlasciwo$¢ dajaca si¢ usunaé za pomoca umowy stron sad bierze
pod rozwage z urzedu tylko do czasu doreczenia pozwu. Po dorgczeniu pozwu sad
bierze t¢ niewtasciwos¢ pod rozwage tylko na zarzut pozwanego, zgtoszony 1 nalezycie
uzasadniony przed wdaniem si¢ w spor co do istoty sprawy.

§ 1°. Przepisy § 1' i 17 nie uchybiaja przepisowi art. 15.

§ 1. Sad, ktéry stwierdzi swa niewlasciwosé, przekaze sprawe sadowi
wlasciwemu.”;

art. 202 otrzymuje brzmienie:
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»Art. 202. Okolicznosci, ktéore wuzasadniajg odrzucenie pozwu, jak rowniez
niewtasciwy tryb postepowania, brak nalezytego umocowania pelnomocnika, brak
zdolnos$ci procesowej pozwanego, brak w sktadzie jego organéw lub niedziatanie jego
przedstawiciela ustawowego, sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie
sprawy.”’;
po art. 203 dodaje sie art. 203" w brzmieniu:

LArt. 203'.§ 1. Podstawa zarzutu potracenia moze byé tylko wierzytelno§é
pozwanego z tego samego stosunku prawnego co wierzytelno$¢ dochodzona przez
powoda, chyba ze wierzytelno§¢ pozwanego jest niesporna lub udowodniona
dokumentem nie pochodzacym od pozwanego.

§ 2. Zarzut potracenia jest dopuszczalny tylko w zakresie, w ktorym istnienie
wierzytelnosci dochodzonej przez powoda jest niesporne.

§ 3. Pozwany moze podnie$¢ zarzut potracenia nie pozniej, niz przy wdaniu si¢ w
spor co do istoty sprawy albo w terminie dwéch tygodni od dnia, gdy jego wierzytelnos¢
stata si¢ wymagalna.

§ 4. Zarzut potracenia moze zosta¢ podniesiony tylko w pismie procesowym. Do
pisma tego stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace pozwu, z wyjatkiem oplat.”;

w art. 204 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Powodztwo wzajemne jest dopuszczalne, jezeli roszczenie wzajemne jest w
zwigzku z roszczeniem powoda lub nadaje si¢ do potragcenia. Powddztwo wzajemne
mozna wytoczy¢ nie pozniej, niz w odpowiedzi na pozew, a jezeli jej nie wniesiono —
w sprzeciwie od wyroku zaocznego albo przy rozpoczgciu pierwszego posiedzenia, o
ktorym zawiadomiono albo na ktére wezwano pozwanego.”;
po art. 205 dodaje sie rozdziat 2' w brzmieniu:

,,Rozdziat 2!
Organizacja postgpowania

Art. 205'. § 1. Przewodniczacy zarzadza doreczenie pozwu pozwanemu i wzywa
go do ztozenia odpowiedzi na pozew, w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz dwa
tygodnie. O zarzadzeniu dorg¢czenia pozwu zawiadamia si¢ powoda.

§ 2. Przewodniczacy zarzadza zwrot odpowiedzi na pozew ztozonej z uchybieniem

terminu.
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Art. 205% § 1. Rownoczesnie z doreczeniem pism, o ktorych mowa w art. 205" § 1,

poucza si¢ strony o:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

mozliwo$ci rozwigzania sporu w drodze ugody zawartej przed sadem lub przed
mediatorem,

obowigzku udziatu w posiedzeniu przygotowawczym i przedstawienia wszystkich
twierdzen i dowodow na tym posiedzeniu,

skutkach niedopelnienia tych obowiazkow, w szczeg6lnosci o mozliwosci wydania
przez sad wyroku zaocznego na posiedzeniu niejawnym i warunkach jego
wykonalnos$ci, obcigzenia kosztami postegpowania, a takze o mozliwos$ci umorzenia
postepowania oraz o pomini¢ciu spoznionych twierdzen i dowodow,

mozliwo$ci ustanowienia przez strony pelnomocnikéw procesowych oraz ze
zastepstwo adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego nie jest
obowigzkowe,

Zwrocie pisma przygotowawczego wniesionego bez zarzadzenia przewodniczacego
lub jego zezwolenia,

obowigzku  wniesienia  pisma  przygotowawczego na  zarzadzenie
przewodniczacego, wymogach co do jego tresci 1 skutkach ich niedochowania,
pozwanego takze o czynno$ciach procesowych, ktére moze lub powinien podjac,
jesli nie uznaje zadania pozwu w catosci lub w czesci, w szczegodlnosci
o obowigzku zlozenia odpowiedzi na pozew, w tym o obowigzujacych w tym
zakresie wymaganiach co do terminu i formy.

§ 2. Pouczenia, o ktérych mowa w § 1, dorecza si¢ bezposrednio stronom, takze

gdy sg reprezentowane przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub

radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;.

Art. 205°.§ 1. W uzasadnionych przypadkach, w szczegolnosci w sprawach

zawitych lub obrachunkowych, przewodniczacy moze zarzadzi¢ wymiang przez strony

pism przygotowawczych, oznaczajac porzadek skladania pism, terminy, w ktorych

pisma nalezy ztozy¢ 1 okolicznosci, ktére maja by¢ wyjasnione.

§ 2. Przewodniczacy moze zobowigza¢ strong, by w piSmie przygotowawczym

podala wszystkie twierdzenia i dowody istotne dla rozstrzygnigcia sprawy pod rygorem

utraty prawa do ich powolywania w toku dalszego postepowania. W takim przypadku

twierdzenia 1 dowody zgloszone z naruszeniem tego obowigzku podlegaja pominigciu,
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chyba ze strona wykaze, iz ich powolanie w pisSmie przygotowawczym nie byto mozliwe
albo ze potrzeba powotania wynikta poznie;.

§ 3. Strong reprezentowang przez adwokata, radce prawnego, rzecznika
patentowego lub radcg Prokuratorii  Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
przewodniczacy moze zobowigza¢ do wskazania w piSmie przygotowawczym takze
podstaw prawnych jej zadan i1 wnioskdw, w miar¢ potrzeby ograniczajac zakres tego
wskazania.

§ 4. Przewodniczacy zarzadza zwrot pisma przygotowawczego ztozonego
z uchybieniem terminu albo bez zarzadzenia o jego wniesieniu.

Art. 205%. § 1. Po wniesieniu odpowiedzi na pozew, a takze gdy odpowiedz na
pozew nie zostala wniesiona, ale wyrok zaoczny nie zostal wydany, przewodniczacy
wyznacza posiedzenie przygotowawcze i wzywa na nie strony.

§ 2. Przewodniczacy i sad sa obowigzani podejmowac czynnosci tak, by termin
pierwszego posiedzenia przygotowawczego przypadl nie pozniej, niz dwa miesigce po
ztozeniu odpowiedzi na pozew albo ostatniego pisma przygotowawczego ztozonego w
wykonaniu zarzadzenia przewodniczacego, a jezeli odpowiedZz na pozew albo pismo
przygotowawcze nie zostang zlozone — nie pdzniej, niz dwa miesigce po uptywie
terminu do zlozenia tych pism.

§ 3. Jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze przeprowadzenie posiedzenia
przygotowawczego nie przyczyni si¢ do sprawniejszego rozpoznania Sprawy,
przewodniczacy moze jej od razu nada¢ inny wlasciwy bieg, w szczegdlnosci skierowac
ja do rozpoznania, takze na rozprawie.

Art. 205°. § 1. Posiedzenie przygotowawcze stuzy rozwiazaniu sporu bez potrzeby
prowadzenia dalszych posiedzen, zwlaszcza rozprawy. Jezeli nie uda si¢ rozwigzac
sporu, na posiedzeniu przygotowawczym sporzadza si¢ z udziatem stron plan rozprawy.

§ 2. Posiedzenie przygotowawcze odbywa si¢ wedlug przepiséw o posiedzeniu
niegjawnym. W toku posiedzenia przygotowawczego zachowanie szczegdtowych
przepisOw postgpowania nie jest konieczne, jezeli przyczyni si¢ to do osiggnigcia celow
tego posiedzenia.

§ 3. Strony s3a obowigzane wzig¢ udzial w posiedzeniu przygotowawczym

osobiscie lub przez pelnomocnikéw.
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§ 4.Jezeli powdd bez usprawiedliwienia nie stawi si¢ na posiedzenie
przygotowawcze, sagd umarza postepowanie rozstrzygajac o kosztach jak przy cofnigciu
pozwu, chyba ze sprzeciwi si¢ temu obecny na tym posiedzeniu pozwany.

§ 5. Jezeli pozwany nie stawi si¢ na posiedzenie przygotowawcze albo stawiwszy
si¢ nie bierze w nim udziatu, plan rozprawy sporzadza si¢ bez jego udziatu, przy czym
pozwanego mozna obcigzy¢ kosztami postepowania nawet w przypadku wygrania przez
niego sprawy.

Art. 205°.§ 1. Na posiedzeniu przygotowawczym przewodniczacy ze stronami
ustala przedmiot sporu, wyjasnia ich stanowiska i w miar¢ potrzeby zaznajamia je
z prawnymi aspektami sporu, w tym z mozliwymi sposobami jego rozwigzania.

§ 2. Przewodniczacy powinien sklania¢ strony do pojednania oraz dazy¢ do
ugodowego zatatwienia sprawy, w szczegélnosci w drodze mediacji. W tym celu sedzia
moze poszukiwaé ze stronami polubownych sposobow rozwigzania sporu, wspierac
strony w formutowaniu propozycji ugodowych oraz wskazywaé sposoby i skutki
rozwigzania sporu, w tym skutki finansowe.

Art. 2057, § 1. Jezeli na posiedzeniu przygotowawczym sad skierowat strony do
mediacji, posiedzenie odracza si¢ do czasu zakonczenia mediacji.

§ 2. W razie potrzeby, zwlaszcza gdy istnieja widoki powodzenia negocjacji
miedzy stronami lub gdy zajdzie potrzeba wyjasnienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy albo w przypadku usprawiedliwionego niestawiennictwa strony,
a takze na zgodny wniosek stron, posiedzenie przygotowawcze mozna odroczy¢ na czas
oznaczony, nie dluzszy od trzech miesigcy.

§ 3. Na wniosek stron posiedzenie przygotowawcze mozna odroczy¢ jeszcze raz —
na czas oznaczony, nie dtuzszy od trzech miesigcy.

§ 4. Dalsze odraczanie posiedzenia przygotowawczego jest niedopuszczalne.

Art.205%.§ 1. Z przebiegu posiedzenia przygotowawczego sporzadza sie
wytacznie protokdt pisemny. W protokole tym nie zamieszcza si¢ oswiadczen ztozonych
w ramach negocjacji ugodowych; przepis art. 183* § 3 stosuje si¢ odpowiednio.
Przewodniczacy moze rowniez zarzadzi¢ pominig¢cie innych wzmianek wymaganych
przez przepisy ogolne, jezeli moze to utatwi¢ rozwigzanie sporu bez rozprawy.

§ 2. Jezeli zawarto ugode, wciagga si¢ ja do protokotu albo zamieszcza w odrebnym

dokumencie, podpisanym przez strony, stanowigcym zatgcznik do protokotu.
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Art. 205°.§ 1. Plan rozprawy zawiera rozstrzygniccia sadu co do wnioskow
dowodowych stron, zastepujgc w tym zakresie postanowienie dowodowe. Przepisy art.
236 i art. 2437 stosuje sic odpowiednio.

§ 2. W miar¢ potrzeby plan rozprawy moze zawierac:

1) doktadne okreslenie przedmiotéw zadan stron, w tym rozmiar dochodzonych
$wiadczen wraz z nalezno$ciami ubocznymi;

2) doktadnie okreslone zarzuty, w tym formalne;

3) ustalenie, ktore fakty i oceny prawne pozostajg migdzy stronami sporne;

4) terminy posiedzen i innych czynnosci w sprawie;

5) harmonogram rozprawy, czyli kolejno$¢ i termin przeprowadzenia dowodow
oraz roztrzgsania wynikéw postepowania dowodowego;

6) termin ogloszenia wyroku;

7) rozstrzygniecia co do innych zagadnien, o ile sg niezbedne do prowadzenia
postepowania.

§ 3. W planie rozprawy mozna si¢ odwotywa¢ do pism procesowych stron.

§ 4. Przepisy art. 206 i art. 206" stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 205'°.§ 1. Spory co do poszczeg6lnych zagadnien objetych planem rozprawy
rozstrzyga przewodniczacy.

§ 2. Plan rozprawy podpisuja strony. Odmowe ztozenia podpisu przez strong
odnotowuje si¢ w planie.

§ 3. Przewodniczacy zatwierdza plan rozprawy.

§ 4. Plan  rozprawy  stanowi  zalacznik do  protokotu  posiedzenia
przygotowawczego. Poza tym stosuje si¢ do niego odpowiednio przepisy o zarzadzeniu.

§ 5. Zatwierdzony w obecnos$ci strony plan rozprawy zastepuje zawiadomienie
strony o terminach posiedzen i innych czynnosci objetych planem. Jezeli strona byla
osobiscie obecna przy zatwierdzeniu planu rozprawy, zastgpuje on takze wezwanie
strony do wykonania objetych nim obowigzkow, ktore wykona¢ musi osobiscie, w
szczegblnosci do stawienia si¢ na czynnosci wymagajace jej osobistego stawiennictwa.
O skutkach tych nalezy stron¢ pouczy¢.

§ 6. Plan rozprawy z urzedu dorecza si¢ stronie, ktora nie byta obecna przy jego
sporzadzeniu 1 zatwierdzeniu. Dorgczenie stronie planu rozprawy zastepuje
zawiadomienie jej o terminach posiedzen i innych czynnos$ci objetych planem. Jezeli

plan obejmuje obowiazki, ktore strona wykona¢ musi osobiscie, w szczegdlnosci
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stawienie si¢ na czynno$ci wymagajace jej osobistego stawiennictwa, dorgcza si¢ go
takze bezposrednio stronie; w takim przypadku dorgczenie planu zastepuje takze
wezwanie strony do wykonania tych obowigzkow. O skutkach tych nalezy strong
pouczyc.

Art. 205", § 1. Sad moze postanowieniem zmieni¢ plan rozprawy, ktéry stat sie
nieaktualny. Postanowienie wydaje si¢ po wystuchaniu stron, z tym, ze na wniosek
chocby jednej z nich przeprowadza si¢ kolejne posiedzenie przygotowawcze.

§ 2. W razie istotnej potrzeby mozna sporzadzi¢ nowy plan rozprawy; w takim
przypadku przeprowadzenie kolejnego posiedzenia przygotowawczego  jest
obowigzkowe. Pierwotny plan rozprawy traci moc w czesci, w ktorej nowy plan jest
odmienny.

§ 3. Zmiana planu rozprawy ani wyznaczenie kolejnego  posiedzenia
przygotowawczego nie powoduje otwarcia terminu do zglaszania nowych twierdzen
1 dowodow.

Art. 205§ 1. Jezeli wyznaczono posiedzenie przygotowawcze, strona moze
przytacza¢ twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia
wnioskow 1 twierdzen strony przeciwnej do chwili zatwierdzenia planu rozprawy.
Twierdzenia 1 dowody zgloszone po =zatwierdzeniu planu rozprawy podlegaja
pominigciu, chyba Ze strona wykaze, ze ich powotanie nie bylo mozliwe albo potrzeba
ich powotania wynikta pdznie;.

§ 2. Jezeli nie zarzadzono przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego, strona
moze przytacza¢ twierdzenia i dowody az do zamknigcia rozprawy, z zastrzezeniem
niekorzystnych skutkow, ktére wedlug przepisOw niniejszego Kodeksu mogg dla niej
wynikng¢ z dzialania na zwlok¢ lub niezastosowania si¢ do zarzadzen
przewodniczacego 1 postanowien sadu.

Art. 205", W miar¢ potrzeby na posiedzeniu przewodniczacy moze udzielié
stronom wskazowek co do prawdopodobnego wyniku sprawy w $wietle zgtoszonych do
tej chwili twierdzen 1 dowodow.

Art. 205", Jezeli w toku posiedzenia okaze sie, ze o zadaniu lub wniosku strony
mozna rozstrzygna¢ na innej podstawie prawnej, niz przez nig wskazana, uprzedza si¢ o
tym strony obecne na posiedzeniu.”;

60) art. 206 otrzymuje brzmienie:
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Art. 206. § 1. Przewodniczacy 1 sad podejmujg czynnosSci w sprawie tak, aby
przebiegla zgodnie z planem rozprawy, a jezeli planu nie sporzadzono — w
najwczesniejszych mozliwych terminach.

§ 2. Przewodniczacy wyznacza terminy posiedzen w sprawie zgodnie z planem
rozprawy, a jezeli planu nie sporzadzono — w najwczesniejszych mozliwych
terminach.”;
po art. 206 dodaje sie art. 206" w brzmieniu:

LArt. 206'. Rozprawe nalezy przygotowaé, tak aby nie bylo przeszkod do
rozstrzygnigcia sprawy na pierwszym posiedzeniu na nig wyznaczonym. Wiecej niz
jedno posiedzenie wyznacza si¢ tylko w razie konieczno$ci, zwlaszcza gdy
przeprowadzenie wszystkich dowodéw na jednym posiedzeniu nie bedzie mozliwe. W
takim przypadku posiedzenia powinny si¢ odbywa¢ w kolejnych dniach, a jezeli nie jest
to mozliwe — tak aby uptyw czasu pomiedzy kolejnymi posiedzeniami nie byt
nadmierny.”;
uchyla sig¢ art. 207;
art. 208 otrzymuje brzmienie:

»Art. 208. § 1. Na podstawie planu rozprawy przewodniczacy wydaje zarzadzenia
majace na celu przygotowanie rozprawy. Przewodniczacy moze w szczego6lnosci:

1) wezwac strony do stawienia si¢ na rozpraw¢ osobiscie lub przez pelnomocnika;

2) zazada¢ od panstwowej jednostki organizacyjnej lub jednostki organizacyjnej
samorzadu terytorialnego znajdujacych si¢ u niej dowodow, jezeli strona sama
dowodow tych otrzymac nie moze;

3) wezwac na rozprawe wskazanych przez strony Sswiadkow lub bieglych;

4)  zarzadzi¢ przedstawienie dokumentdéw, przedmiotow ogledzin, ksiagg, planow, itd.

§ 2. Przewodniczacy moze ponadto zarzadzi¢ ogledziny jeszcze przed rozprawa.

§ 3. Jezeli planu rozprawy nie sporzadzono, zarzadzenia powyzsze wydaje si¢ na
podstawie pozwu 1 innych pism procesowych.”;
wart. 210 § 2 i 2 otrzymuja brzmienie:

,»$ 2. Kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia o$wiadczenia co do twierdzen
strony przeciwnej dotyczacych faktéw. Strona jest przy tym obowigzana wyszczegdlni¢

fakty, ktorym zaprzecza.
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§ 2'. Sad poucza strone wystepujaca w sprawie bez adwokata, radcy prawnego,
rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
o tresci art. 162, 205°, 2052, 229 i 230.”;

w art. 212 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Na rozprawie prowadzonej bez planu rozprawy sad przez zadawanie pytan
stronom dazy do tego, aby strony przytoczyty lub uzupehity twierdzenia lub dowody na
ich poparcie oraz udzielity wyjasnien koniecznych dla zgodnego z prawda ustalenia
podstawy faktycznej dochodzonych przez nie praw lub roszczen. W ten sam sposob sad
dazy do wyjasnienia istotnych okolicznos$ci sprawy, ktore sg sporne.”;
art. 213 otrzymuje brzmienie:

»ATt. 213. Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest
sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejécia
prawa.”;
uchyla si¢ art. 217;

w art. 224 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Mozna zamkng¢ rozprawg réwniez w przypadku, gdy ma by¢
przeprowadzony jeszcze dowod przez sedziego wyznaczonego lub przez sad wezwany
albo gdy ma by¢ przeprowadzony dowdd z dokumentu sporzadzonego przez organ
administracji publicznej lub znajdujacego si¢ w jego aktach, a rozprawe co do tych
dowodoéw sad uzna za zbyteczng.”;
po art. 226 dodaje sie art. 226' i art. 2262 w brzmieniu:

LArt. 226" Tlekro¢  ustawa przewiduje wystuchanie stron lub innych osob,
stosownie do okolicznosci moze si¢ to odby¢ poprzez wezwanie stron do zlozenia
odpowiednich o$§wiadczen na posiedzeniu albo poprzez wyznaczenie terminu do zajecia
stanowiska w piSmie procesowym lub za pomocg $rodkow komunikowania si¢ na
odlegltosé, o ile dajg one pewnos¢ co do osoby sktadajacej oswiadczenie.

Art. 226°. Stwierdziwszy naduzycie przez stron¢ prawa procesowego sad moze w
orzeczeniu kofnczacym postegpowanie w sprawie:

1) stron¢ naduzywajaca skaza¢ na grzywng;

2) niezaleznie od wyniku sprawy podwyzszy¢ przypadajace od strony naduzywajacej
koszty procesu, a nawet wlozy¢ na nig obowigzek zwrotu wszystkich kosztow,
odpowiednio do spowodowanej naduzyciem zwloki w rozpoznaniu sprawy;

3) na wniosek strony przeciwne;j:
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a) przyzna¢ od strony naduzywajacej koszty procesu podwyzszone odpowiednio
do spowodowanego naduzyciem zwigkszenia naktadu pracy strony przeciwne;j
na prowadzenie sprawy, nie wigcej jednak niz dwukrotnie;

b) zasadzi¢ od strony naduzywajacej odsetki nalezne od zasadzonego
swiadczenia w stopie podwyzszonej odpowiednio do spowodowanej
naduzyciem zwloki w rozpoznaniu sprawy, nie wiece] jednak niz
dwukrotnie.”;

art. 228 otrzymuje brzmienie:

»Art. 228. § 1. Fakty powszechnie znane nie wymagaja dowodu. Sad bierze je pod
uwage nawet bez powotania si¢ na nie przez strony.

§ 2. To samo dotyczy faktéw, o ktorych informacja jest powszechnie dostepna oraz
faktow znanych sadowi z urzedu, jednakze sad powinien zwrdci¢ na nie uwage stron.”;
po art. 235 dodaje si¢ art. 235" 1 235% w brzmieniu:

LArt. 235'. We wniosku o przeprowadzenie dowodu strona jest obowiazana
oznaczy¢ dowdd w sposdb umozliwiajacy przeprowadzenie go oraz okreSlic i
wyszczegolni¢ fakty, ktore maja zosta¢ wykazane tym dowodem.

Art. 2352, § 1. Sad moze w szczegolnosci pomingé dowod:

1) ktorego przeprowadzenie wytacza przepis Kodeksu;

2) majacy wykaza¢ fakt bezsporny, nieistotny dla rozstrzygnigcia sprawy lub
udowodniony zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy;

3) nieprzydatny do wykazania danego faktu;

4) niemozliwy do przeprowadzenia;

5) zmierzajacy jedynie do przedtuzenia postepowania;

6) gdy wniosek strony nie odpowiada wymogom artykutu poprzedzajacego, a strona
mimo wezwania nie usuneta tego braku.

§ 2. Pomijajac dowod sad wydaje postanowienie.”;
art. 236 otrzymuje brzmienie:

»ATrt. 236. § 1. W postanowieniu o dopuszczeniu dowodu sad oznaczy s$rodek
dowodowy i fakty, ktére maja nim zosta¢ wykazane, a w miarg potrzeby i mozliwosci —
takze termin i miejsce przeprowadzenia dowodu.

§ 2. Jezeli o wydanie rozstrzygnigcia w przedmiocie dowodu wnosita strona, w

postanowieniu wystarczy powotac si¢ na tres¢ jej wniosku.



73)

74)

75)

76)
77)

78)

79)
80)

—22

§ 3. Zlecajac przeprowadzenie dowodu sedziemu wyznaczonemu albo sadowi
wezwanemu sad oznaczy tego sedziego albo ten sad. Jezeli nie oznaczono terminu lub
miejsca przeprowadzenia dowodu, oznaczy je s¢dzia wyznaczony albo sad wezwany.”;
w art. 240 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1.Sad nie jest zwigzany swym postanowieniem dowodowym 1 moze je
stosownie do okolicznosci uchyli¢ lub zmienic.”;
po art. 242 dodaje si¢ art. 242" i 242% w brzmieniu:

LArt. 242", Strona, ktora wnosila o wezwanie na rozprawe $wiadka, bieglego lub
innej osoby, powinna dotozy¢ staran, by osoba ta stawita si¢ w wyznaczonym czasie
1 miejscu, w szczegolnosci zawiadomic jg o obowigzku, czasie i miejscu stawiennictwa.

Art. 242%.§ 1. Ilekro¢ ustawa przewiduje odebranie przyrzeczenia od osoby
stawajacej przed sadem, moze je odebrac tylko sad lub s¢dzia wyznaczony.

§ 2. Osobie, ktora w danej sprawie sktadata juz przyrzeczenie, przypomina si¢ je
przy czynno$ci z jej udzialem, chyba zZe potrzebne bedzie ponowne odebranie
przyrzeczenia.”;
po art. 243" dodaje sie art. 243* w brzmieniu:

,Art. 243%. Dokumenty znajdujace sic w aktach sprawy lub do nich dotgczone
stanowig dowody bez wydawania odrebnego postanowienia. Pomijajac dowod z takiego
dokumentu sad wyda postanowienie.”;
uchyla sig art. 258;
art. 263 otrzymuje brzmienie:

LArt. 263. Swiadka, ktory nie moze si¢ stawié na wezwanie z powodu choroby,
kalectwa lub innej niedajacej si¢ pokonaé przeszkody, przestuchuje si¢ w miejscu jego
pobytu.”;

w art. 266 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Jezeli swiadek ma sklada¢ zeznania, odbiera si¢ od niego przyrzeczenie, po
pouczeniu o znaczeniu tego aktu.”;
uchyla sig art. 270;
po art. 271 dodaje si¢ art. 271" w brzmieniu:

LArt. 271", Swiadek sktada zeznanie na pismie, jezeli sad tak postanowi. W takim
przypadku $wiadek sklada przyrzeczenie przez podpisanie tekstu przyrzeczenia.
Swiadek obowiazany jest zlozy¢ tekst zeznania w sadzie w terminie wyznaczonym

przez sad. Przepisy art. 165 § 2, art. 274 § 1 1 art. 276 stosuje si¢ odpowiednio.”;
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po art. 272 dodaje sie art. 272" w brzmieniu:

LArt. 2721 Jezeli sad powezmie watpliwo$é co do zdolnosci spostrzegania lub
komunikowania spostrzezen przez swiadka, moze zarzadzi¢ przestuchanie go z udziatem
biegtego lekarza lub psychologa, a $wiadek ten nie moze si¢ temu sprzeciwic.”;
art. 275 otrzymuje brzmienie:

LArt. 275. Swiadek w ciagu tygodnia od daty doreczenia mu postanowienia
skazujacego go na grzywng lub na pierwszym posiedzeniu, na ktore zostanie wezwany,
moze usprawiedliwi¢ swe niestawiennictwo. W przypadku usprawiedliwienia
niestawiennictwa sad zwolni §wiadka od grzywny i od przymusowego sprowadzenia.”;
po art. 278 dodaje sie art. 278" i 278% w brzmieniu:

LArt. 278", Sad moze dopusci¢ dowdd z opinii sporzadzonej na zlecenie organu
wiadzy publicznej w innym postgpowaniu przewidzianym przez ustawe.

Art. 278%. Zlozenie zeznan przez $wiadka nie stoi na przeszkodzie zasiggnieciu
jego opinii jako biegtego, takze co do faktow, o ktorych zeznat (§wiadek-ekspert), nawet
jezeli uprzednio sporzadzit opini¢ na zlecenie podmiotu innego, niz sad.”;
uchyla sig¢ art. 279;

w art. 281 dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 1 dodaje si¢ § 2 1 3 w brzmieniu:

»$ 2. Na takich samych zasadach strona moze zadaé wylaczenia osoby
wyznaczonej do sporzadzenia opinii przez instytut naukowy lub naukowo-badawczy.

§ 3. O wylaczeniu biegltego rozstrzyga sad prowadzacy sprawe po wystuchaniu
stron 1 bieglego. Od wystuchania stron lub bieglego mozna odstapi¢, gdyby miato
doprowadzi¢ do nadmiernej zwtoki.”;

w art. 282 po § 1 dodaje sie § 1' i § 17 w brzmieniu:

,§ 1'. Biegly, ktoremu zlecono sporzadzenie opinii na pismie, moze zlozy¢
przyrzeczenie poprzez podpisanie tekstu przyrzeczenia, ktory zatacza do opinii.

§ 1. 0d bieglego wpisanego na liste bieglych sadowych nie odbiera sie
przyrzeczenia. Biegly taki powotuje si¢ na przyrzeczenie ztozone przy ustanowieniu go
w tym charakterze.”;
uchyla si¢ art. 283;
art. 284 otrzymuje brzmienie:

»Art. 284. Sad moze zarzadzi¢ przedstawienie biegtemu w niezbednym zakresie
akt sprawy lub przedmiotu ogledzin oraz zarzadzi¢, by byt obecny lub bral udziat w

przeprowadzeniu dowodu.”;
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art. 286 otrzymuje brzmienie:

»Art. 286.§ 1. Sad moze zazada¢ ustnego lub pisemnego uzupeiienia lub
wyjasnienia opinii, a takze udzielenia dodatkowej opinii od tych samych lub innych
bieglych albo przez ten sam lub inny instytut.

§ 2. Jezeli opinia zostala sporzadzona przez instytut, ustne uzupetnienie lub
wyjasnienie albo dodatkowa opini¢ sktada osoba wyznaczona do tego przez instytut.
Sad moze jednak zarzadzi¢ stawienie si¢ na rozprawie i ztozenie uzupeinienia lub
wyjasnienia albo dodatkowej opinii takze przez osoby, ktére sporzadzily opinie w
imieniu instytutu.”;
art. 288 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 288. § 1. Biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu
1 wykonang prac¢ oraz zwrotu wydatkow.

§ 2. Przewodniczacy moze przyzna¢ biegtemu zaliczke na poczet wydatkow.

§ 3. Jezeli w sprawie mozna oszacowaé przewidywany naktad pracy biegtego przy
sporzadzeniu opinii, przewodniczacy, zlecajac biegtemu sporzadzenie opinii, moze
oznaczy¢ maksymalng taczng wysoko$¢ wynagrodzenia i zwrotu wydatkow.

§ 4. W terminie tygodnia od otrzymania zlecenia biegly moze zazadac¢
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow w innej wysokosci. Jezeli cho¢by jedna ze stron
zgodzi si¢ na warunki bieglego i uisci odpowiedniag zaliczke, przewodniczacy zleci
bieglemu sporzadzenie opinii za wynagrodzeniem zagdanym przez bieglego, a jezeli nie —
za wynagrodzeniem ustalonym na ogoélnych zasadach.

§ 5. Jezeli w zleceniu sporzadzenia opinii nie oznaczono wysokosci nalezno$ci
bieglego w mysl § 3, w terminie tygodnia od otrzymania zlecenia biegly moze zazadac¢
ustalenia jego wynagrodzenia w okreslonej kwocie, a takze wskaza¢ maksymalng
wysokos¢ przewidywanych wydatkow. Zdanie drugie § 4 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 6. Jezeli udostepniane bieglemu akta sprawy sa wyjatkowo obszerne,
przewodniczacy moze wyznaczy¢ biegtemu do zgloszenia zadan, o ktorych mowa w § 4
15, dluzszy termin, nie dtuzszy jednak od miesigca.

§ 7. Przewodniczacy, zlecajac sporzadzenie opinii, moze zarzadzi¢ ustalenie
wynagrodzenia biegtego, z wylaczeniem przepiséw § 3-5.

§ 8. Jezeli opinia jest niepelna lub niejasna, o przyznaniu wynagrodzenia
rozstrzyga si¢ po jej uzupethieniu lub wyjasnieniu.”;

art. 290" otrzymuje brzmienie:
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LArt. 290" W sprawach rodzinnych i opiekunczych sad moze zazadaé opinii
opiniodawczego zespotu sadowych specjalistow. Do opinii zespolu stosuje si¢
odpowiednio przepisy o opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego.”;
art. 322 otrzymuje brzmienie:

»Art. 322, Jezeli w sprawie o naprawienie szkody, wynagrodzenie, dochody, zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia lub o $swiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze
Sciste udowodnienie wysokos$ci zadania jest niemozliwe, nader utrudnione lub
oczywiscie niecelowe, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny,
opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.”;
art. 326 1 327 otrzymuja brzmienie:

»ATt. 326. § 1. Ogloszenie wyroku powinno nastgpi¢ na posiedzeniu, na ktorym
zamknigto rozprawe. Postanowieniem ogloszonym niezwlocznie po zamknigciu
rozprawy sad moze odroczy¢ ogloszenie wyroku na oznaczony termin przypadajacy nie
pozniej, niz miesigc po zamknigciu rozprawy. W przypadku przekroczenia tego terminu
sad otwiera rozpraw¢ na nowo.

§ 2. Ogloszenie wyroku nastgpuje na posiedzeniu jawnym; moze go dokonaé¢ sam
przewodniczacy lub sedzia sprawozdawca. Nieobecno$¢ stron nie wstrzymuje
ogloszenia.

§ 3. Ogloszenia wyroku dokonuje si¢ przez odczytanie sentencji (ogloszenie
sentencji). Po ogloszeniu sentencji przewodniczacy lub sedzia sprawozdawca podaje
ustnie zasadnicze powody rozstrzygnigcia albo wyglasza uzasadnienie, moze jednak
tego zaniechacd, jezeli sprawa byta rozpoznawana przy drzwiach zamknigtych.

§ 4. Jezeli na posiedzenie wyznaczone w celu ogloszenia wyroku nikt si¢ nie
stawil, wlaczajac publiczno$¢, przewodniczacy lub sedzia sprawozdawca moze
zarzadzi¢ odstapienie od odczytania sentencji i od podania powodow rozstrzygnigcia. W
takim przypadku wyrok uwaza si¢ za ogloszony z chwilg zakonczenia posiedzenia.
Sentencje nalezy jednak odczytac, jezeli wyglaszane bedzie uzasadnienie wyroku.

Art. 327.§ 1. Stron¢ dziatajaca bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika
patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, obecng przy
ogloszeniu wyroku, przewodniczacy pouczy o sposobie i terminie zgloszenia wniosku o
dorgczenie wyroku z uzasadnieniem oraz o sposobie 1 terminie pozniejszego wniesienia

srodka odwotawczego.
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§ 2. Sad z urzedu dorecza wyrok stronie dziatajacej bez adwokata, radcy prawnego
lub rzecznika patentowego, ktora na skutek pozbawienia wolno$ci byta nieobecna przy
ogloszeniu wyroku.

§ 3. Sad z urzedu dorgcza obu stronom wyrok wydany na posiedzeniu niejawnym.

§ 4. Stronie dzialajacej bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub
radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wraz z wyrokiem, ktory
podlega dorgczeniu z urzedu, dorgcza si¢ pouczenie o sposobie i terminie zgltoszenia
wniosku o dorgczenie wyroku z uzasadnieniem oraz o sposobie i terminie pozniejszego
whniesienia §rodka odwotawczego.

§ 5. Jezeli zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych jest
obowigzkowe, nalezy takze pouczy¢ strone o tresci przepisow o obowigzkowym
zastepstwie oraz o skutkach niezastosowania si¢ do tych przepisow.”;
po art. 327 dodaje sig¢ art. 327" w brzmieniu:

,,ATrt. 327" § 1. Uzasadnienie wyroku powinno zawierac:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygnigcia, a mianowicie: ustalenie faktow,
ktore sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodno$ci i mocy dowodowej;

2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

§ 2. Uzasadnienie wyroku sporzadza si¢ w sposob zwiezty.”;
art. 328 1 329 otrzymuja brzmienie:

»ATt. 328. § 1. Pisemne uzasadnienie wyroku sporzadza si¢ na wniosek strony o
dorgczenie wyroku z uzasadnieniem zgloszony w terminie tygodnia od dnia ogloszenia
sentencji.

§ 2. W przypadkach, gdy wyrok dorgcza si¢ z urzedu, termin, o ktérym mowa w
§ 1, liczy sie od dnia dorgczenia wyroku.

§ 3. We wniosku nalezy wskaza¢, czy pisemne uzasadnienie ma dotyczy¢ catosci
wyroku, czy jego czesci, w szczegdlnosci poszczegdlnych objetych nim rozstrzygniec.

§ 4. Sad odrzuca wniosek niedopuszczalny, spézniony, nie optacony lub dotkniety
brakami, ktoérych nie usuni¢to mimo wezwania.

Art. 329. § 1. Pisemne uzasadnienie wyroku sporzadza si¢ w zakresie wynikajagcym

z wniosku o dorgczenie wyroku z uzasadnieniem.
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§ 2. Pisemne uzasadnienie wyroku sporzadza si¢ w terminie dwoch tygodni od dnia
wpltywu do wlasciwego sagdu wniosku o dorgczenie wyroku z uzasadnieniem, a jezeli
whniosek byt dotkniety brakami — od dnia usunigcia tych brakow.

§ 3. W przypadkach, gdy pisemne uzasadnienie wyroku sporzadza si¢ z urzedu,
termin ten biegnie od dnia ogloszenia wyroku.

§ 4. W przypadku niemoznos$ci sporzadzenia uzasadnienia w terminie, prezes sadu
moze przedtuzy¢ ten termin na czas oznaczony.”;

w art. 330 § 1 otrzymuje brzmienie:

»S 1. W sprawach rozstrzyganych w sktadzie trzech s¢dziow uzasadnienie wyroku
podpisuja sedziowie, ktorzy brali udziat w jego wydaniu. Jezeli ktorykolwiek z sedziow
nie moze podpisa¢ uzasadnienia, przewodniczacy lub najstarszy stuzbg sedzia zaznacza
na uzasadnieniu przyczyng¢ braku podpisu.”;
art. 331 otrzymuje brzmienie:

»Art. 331.§ 1. Wyrok z pisemnym uzasadnieniem dorgcza si¢ tylko tej stronie,
ktoéra zgtosita wniosek o dorgczenie wyroku z uzasadnieniem.

§ 2. Sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku z urzgdu nie zwalnia strony od
obowigzku zgloszenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem.

§ 3. Stronie dzialajacej bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub
radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wraz z pisemnym
uzasadnieniem dorgcza si¢ pouczenie o sposobie 1 terminie zlozenia $rodka
odwotawczego. Art. 327 § 5 stosuje si¢.

§ 4. Jezeli sporzadzenie uzasadnienia okaze si¢ niemozliwe, prezes sadu
zawiadamia o tym strong. W takim przypadku termin do wniesienia S$rodka
odwotawczego biegnie od doreczenia tego zawiadomienia, o czym nalezy pouczy¢
strong. Stronie dzialajacej bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub
radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wraz z tym pouczeniem
dorecza si¢ pouczenia przewidziane w § 3.”;
po art. 331 dodaje sie art. 331" w brzmieniu:

LArt. 3311, § 1. Jezeli przebieg posiedzenia jest utrwalany za pomocg urzadzenia
rejestrujacego dzwicgk albo obraz i dzwigk, uzasadnienie moze by¢ wygloszone po
ogloszeniu sentencji wyroku 1 utrwalone za pomoca tego urzadzenia, o czym

przewodniczacy uprzedza przed wygloszeniem uzasadnienia.
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§ 2. W takim przypadku nie podaje si¢ odregbnie zasadniczych powodow
rozstrzygnigcia.

§ 3. Zamiast pisemnego uzasadnienia wyroku sporzadza si¢ transkrypcje
wygloszonego uzasadnienia.

§ 4. Do transkrypcji wygtoszonego uzasadnienia odpowiednio stosuje si¢ przepisy
o pisemnym uzasadnieniu wyroku.”;

w art. 332 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Jednakze w przypadku cofnigcia pozwu przed uprawomocnieniem si¢ wyroku
albo przed przedstawieniem akt z apelacjg sagdowi drugiej instancji, z jednoczesnym
zrzeczeniem si¢ dochodzonego roszczenia, a za zgoda pozwanego rowniez bez tego
zrzeczenia, sad pierwszej instancji postanowieniem uchyli swo6j wyrok 1 umorzy

postepowanie, jezeli uzna cofni¢cie za dopuszczalne.”;

100) art. 339 i 340 otrzymuja brzmienie:

»Art. 339. § 1. Sad moze wyda¢ wyrok zaoczny na posiedzeniu niejawnym, gdy
pozwany w przepisanym terminie nie wniost odpowiedzi na pozew.

§ 2. W tym przypadku przyjmuje si¢ za prawdziwe twierdzenia powoda o faktach
zawarte w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
posiedzeniem, chyba Zze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone
w celu obejécia prawa.

Art. 340. § 1. Sad wyda wyrok zaoczny, jezeli mimo niewniesienia odpowiedzi na
pozew skierowano spraw¢ do rozpoznania na rozprawie, a pozwany nie stawit si¢ na te
rozprawg¢. Przepis art. 339 § 2 stosuje sig.

§ 2. Wyrok wydany w nieobecnosci pozwanego nie bedzie zaoczny, jezeli
pozwany zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci lub skladal juz

w sprawie wyjasnienia ustnie lub na piSmie.”;

101) art. 342 1 343 otrzymuja brzmienie:

»Art. 342. Wyrok zaoczny sad uzasadnia, gdy powodztwo zostatlo oddalone
w calosci lub w czg$ci, a powdd zazadal uzasadnienia w terminie tygodnia od
doreczenia mu wyroku.

Art. 343.§ 1. Wyrok zaoczny dorgcza si¢ z urzedu obu stronom. Stronie
niereprezentowane]j przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub radce
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej dorecza si¢ go z pouczeniem

o przystugujacych jej srodkach zaskarzenia, a pozwanemu — takZze z pouczeniem o
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obowigzku przedstawienia w sprzeciwie wszystkich twierdzen i dowodow oraz o skutku
niedopelienia tego obowigzku w postaci mozliwosci pominigcia spOznionych
twierdzen i dowodow.

§ 2. Jezeli wyrok, w mys$l artykutu poprzedzajacego, nie podlegal uzasadnieniu,
termin do wniesienia przez powoda apelacji biegnie od jego doreczenia.”;

102) w art. 344 § 2 i 3 otrzymujg brzmienie:

,»$ 2. W piSmie zawierajacym sprzeciw pozwany winien przytoczy¢ zarzuty, ktore
pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem si¢ w spor, oraz twierdzenia
i dowody. Art. 205'* § 1 zdanie drugie stosuje si¢ odpowiednio.

§ 3. Sad odrzuca sprzeciw niedopuszczalny, spézniony, nieoptacony lub dotkniety
brakami, ktoérych nie usuni¢to mimo wezwania.”;

103) art. 345 otrzymuje brzmienie:

»Art. 345. W przypadku wniesienia sprzeciwu przewodniczacy zarzadza
doreczenie go powodowi i1 nadaje sprawie bieg, w razie potrzeby podejmujac czynnosci
przewidziane w przepisach o organizacji postepowania.”;

104) w art. 346 uchyla si¢ § 2;
105) w art. 350 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. O sprostowaniu umieszcza si¢ wzmiank¢ na oryginale wyroku, a na zadanie
stron takze na udzielonych im wypisach. Dalsze odpisy i wypisy powinny by¢
zredagowane w brzmieniu uwzgledniajagcym postanowienie o sprostowaniu.”;

106) w art. 351 uchyla si¢ § 2;
107) art. 352 otrzymuje brzmienie:

»Art. 352. Sad, ktory wydat wyrok, rozstrzyga postanowieniem watpliwosci co do
jego tresci.”;

108) po art. 352 dodaje si¢ art. 352" w brzmieniu:

LATt. 3521 § 1. Niedopuszczalny jest wniosek o sprostowanie wyroku ztozony
jedynie dla zwloki w postepowaniu.

§ 2. Za ztozony jedynie dla zwloki w postepowaniu uwaza si¢ drugi i dalszy
wniosek ztozony przez t¢ sama strong co do tego samego wyroku, chyba ze okoliczno$ci
sprawy wykluczaja te oceng.

§ 3. Wniosek, o ktorym mowa w § 1, pozostawia si¢ w aktach sprawy bez zadnych

dalszych czynnosci. To samo dotyczy pism zwigzanych z jego ztozeniem. O
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pozostawieniu wniosku 1 pozostalych pism bez dalszych czynno$ci zawiadamia si¢
stron¢ wnoszaca tylko raz — przy ztozeniu pierwszego pisma.

§ 4. Przepisy § 1-3 stosuje si¢ odpowiednio do wnioskOw o uzupetnienie i o
wyktadni¢ wyroku.”;

109) art. 355 otrzymuje brzmienie:

»Art. 355. Sad umorzy postepowanie, jezeli powod ze skutkiem prawnym cofnat
pozew, strony zawarly ugode lub zostata zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem
albo z innych przyczyn wydanie wyroku stato si¢ zbedne lub niedopuszczalne.”;

110) w art. 357:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym sad dorecza z urzedu obu
stronom, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Doreczajac postanowienie nalezy
pouczy¢ stron¢ wystepujaca w sprawie bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika
patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej o
dopuszczalno$ci, terminie i sposobie wniesienia $rodka zaskarzenia, a jezeli jest
niezaskarzalne — ze $rodek zaskarzenia nie przystuguje.”,

b) po § 2 dodaje si¢ § 2' w brzmieniu:

,.§ 2'. Postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym sad uzasadnia tylko
wtedy, gdy podlega ono zaskarzeniu, i tylko na zadanie strony zgloszone w terminie
tygodnia od dnia dorgczenia postanowienia. Postanowienie z uzasadnieniem dorecza si¢
tylko tej stronie, ktora zazadala sporzadzenia uzasadnienia i dorgczenia postanowienia z
uzasadnieniem.”,

c) § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Uzasadnienie, o ktorym mowa w paragrafach poprzedzajacych, nalezy
sporzadzi¢ w ciggu tygodnia od dnia, w ktérym zazadano jego doreczenia, a jezeli
whniosek byt dotknigty brakami — od dnia usunigcia tych brakow.”,

d) po § 4 dodaje si¢ § 516 w brzmieniu:

»3 5. Wydajac postanowienie, nawet niepodlegajace zaskarzeniu, sad moze bez
wniosku strony sporzadzi¢ skrocone uzasadnienie, jezeli majac na wzgledzie
okolicznosci sprawy uzna, ze pozwoli to na usprawnienie postepowania. Nie wylgcza to
mozliwosci sporzadzenia uzasadnienia na zasadach ogolnych.

§ 6. Przy wydaniu postanowienia podlegajacego zaskarzeniu sad moze, wedtug

swej oceny opartej na rozwazaniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, postanowi¢ o
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odstgpieniu od jego uzasadnienia, jezeli w catosci uwzglednia zawarty w piSmie
procesowym wniosek strony i podziela argumenty strony przytoczone na jego poparcie.
W postanowieniu nalezy powota¢ to pismo.”;

111) w art. 364 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»9 1. Prawomocnos$¢ orzeczenia stwierdza na wniosek strony sad pierwszej
instancji, a dopoki akta sprawy znajdujg si¢ w sadzie drugiej instancji — ten sad.”;

112) w art. 367:
a) § 3 otrzymuje brzmienie:

»8 3. Sad rozpoznaje sprawe w skladzie trzech sedziow. Na posiedzeniu
niejawnym sad orzeka w skladzie jednego se¢dziego, z wyjatkiem wydania
wyroku.”,

b) po § 3 dodaje si¢ § 3' w brzmieniu:

,§ 3'. Sad moze zleci¢ przeprowadzenie dowodu sedziemu wyznaczonemu

takze gdy przyczyni si¢ to do przyspieszenia postepowania.”,
c) uchylasie § 4;
113) po art. 367 dodaje sie art. 367" w brzmieniu:

LArt. 367'.§ 1. W przypadku wniesienia apelacji od wyroku wydanego w trybie
art. 191' mozna pominaé czynnosci, ktore ustawa nakazuje podjac¢ na skutek wniesienia
apelacji, w szczegdlnosci nie wzywaé powoda do usunigcia jej brakéw ani do uiszczenia
oplaty. Sad drugiej instancji moze rozpoznaé apelacje na posiedzeniu niejawnym nie
doreczajac jej osobie wskazanej jako pozwany ani nie rozpoznajac wnioskow zlozonych
wraz z nig.

§ 2. W przypadku watpliwosci apelacje uwaza si¢ za wniesiong co do catosci
wyroku z wnioskiem o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

§ 3. W przypadku stwierdzenia, ze zagdanie pozwu nie jest oczywiscie bezzasadne,
sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok 1 przekazuje sprawe sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. W pozostatych przypadkach sad drugiej instancji
oddala apelacjg.

§ 4. Uzasadnienie wyroku oddalajacego apelacje sad drugiej instancji moze
ograniczy¢ do odwolania si¢ do ustalen i wyjasnienia podstawy prawnej wyroku
zawartych w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji.

§ 5. Wyrok z pisemnym uzasadnieniem, o ile je sporzagdzono, 1 wymaganymi przez

ustawe pouczeniami z urzedu dorgcza si¢ tylko powodowi.
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§ 6. Przepisu art. 394' § 1' nie stosuje sie.

§ 7. W przypadku uchylenia wyroku wydanego w trybie art. 191', w toku
ponownego rozpoznania:

1) ilekro¢ przepisy przewiduja zwrot pozwu, zamiast niego nast¢puje umorzenie
postepowania;

2) wraz z odpisem pozwu dorgcza si¢ pozwanemu odpisy apelacji oraz wyrokow
sadoéw obu instancji z uzasadnieniami.”;

114) w art. 368:

a) w § 1 pkt4 otrzymuje brzmienie:
»4) powotlanie, w razie potrzeby, nowych faktow lub dowodow;”,

b) po § I dodaje si¢ § 1'-1° w brzmieniu:

»§ 1'. W zarzutach co do podstawy faktycznej rozstrzygnigcia nalezy oznaczyé
fakty ustalone przez sad pierwszej instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy
lub istotne dla rozstrzygniecia fakty nieustalone przez sad pierwszej instancji.

§ 1. Powolujac nowe fakty lub dowody nalezy uprawdopodobnié, ze ich
powotanie w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji nie bylo mozliwe albo ze
potrzeba powotlania si¢ na nie wynikta poznie;.

§ 1°. Powolujac fakt stwierdzony dowodem utrwalonym za pomoca urzadzenia
rejestrujacego dzwigk albo obraz i dzwigk nalezy oznaczy¢ cze$¢ zapisu dotyczaca tego
faktu.”;

115) w art. 369:
a) uchylasie § 2,
b) § 3 otrzymuje brzmienie:

»3 3. Termin, o ktorym mowa w § 1, uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy
przed jego uptywem strona wniosta apelacj¢ do sadu drugiej instancji. W takim
przypadku sad ten zawiadamia sad pierwszej instancji o wniesieniu apelacji 1 zada
przedstawienia akt sprawy.”;

116) uchyla si¢ art. 370;
117) art. 371 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 371. Sad pierwszej instancji przedstawia niezwlocznie akta sprawy sadowi
drugiej instancji.”;

118) uchyla si¢ art. 372;
119) art. 373 otrzymuje brzmienie:
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»Art. 373.§ 1. Sad drugiej instancji odrzuca apelacj¢ wniesiong po uptywie
przepisanego terminu, nieoptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez
apelacje, ktorej brakow strona nie usungta w wyznaczonym terminie.

§ 2. Czynnos$ci w zakresie kontroli prawidtowosci wniesionej apelacji moze
wykonywac referendarz sgdowy.”;

120) po art. 373 dodaje si¢ art. 373" w brzmieniu:

LArt. 373", Przewodniczacy zarzadza doreczenie odpiséw apelacji pozostatym
stronom, pouczajac je o tresci art. 374. Pozostale strony mogg wnie$§¢ odpowiedz na
apelacje w terminie dwoch tygodni od dorgczenia odpisu apelacji.”;

121) art. 374 1 375 otrzymujg brzmienie:

»Art. 374. Sad  drugiej instancji moze rozpozna¢ spraw¢ na posiedzeniu
niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy
na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub
w odpowiedzi na apelacj¢ zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze
cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi niewaznos¢ postgpowania.

Art. 375. Poza wypadkami wymienionymi w art. 367", 373 i 374 przewodniczacy
wyznacza rozprawe.”;

122) w art. 386 § 5 1 6 otrzymujg brzmienie:

»$ 5. W przypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sad rozpoznaje ja w tym samym skladzie, chyba Ze nie jest to mozliwe.

§ 6. Ocena prawna wyrazona w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigze
zarowno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i1 sad drugiej instancji, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak przypadku, gdy nastgpita zmiana
stanu prawnego lub po wydaniu wyroku sadu drugiej instancji Sad Najwyzszy albo inny
sad drugiej instancji wyrazit odmienng ocen¢ prawna.”;

123) w art. 387 § 2' otrzymuje brzmienie:

,,§ 2'. Uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji powinno zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisow prawa. Wskazanie podstawy faktycznej moze ograniczac si¢
do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat za wlasne ustalenia sadu pierwszej
instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit lub uzupetnit te ustalenia. Wyjasnienie
podstawy prawnej moze ogranicza¢ si¢ do oceny zasadnosci poszczegdlnych zarzutow

apelacyjnych. Jezeli sad drugiej instancji przeprowadzil postgpowanie dowodowe lub
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odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przed sadem pierwszej instancji,
uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktére sad drugiej instancji uznat
za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ oparl, i przyczyn, dla ktorych innym
dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.”;

124) w art. 388:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1.Jezeli na skutek wykonania orzeczenia stronie moze by¢ wyrzadzona
niepowetowana szkoda, sad drugiej instancji na wniosek strony moze wstrzymac
wykonanie swego orzeczenia do czasu ukonczenia postgpowania kasacyjnego. Jezeli
apelacj¢ oddalono, sad drugiej instancji moze wstrzyma¢ wykonanie takze orzeczenia
sadu pierwszej instancji.”;

b) po § I dodaje si¢ § 1' w brzmieniu:

»8 1. W przypadku okreslonym w § 1, sad drugiej instancji na wniosek strony
moze takze uzalezni¢ wykonanie orzeczenia od zlozenia przez powoda stosownego
zabezpieczenia.”;

125) w art. 394 § 112 otrzymujg brzmienie:

»$ 1. Zazalenie do sadu drugiej instancji przystluguje na postanowienia sadu
pierwszej instancji konczace postgpowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sadu
pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczacego, ktorych przedmiotem jest:

1) zwrot pisma wniesionego jako pozew, z ktorego nie wynika zadanie rozpoznania
sprawy;

2)  zwrot pozwu;

3) odmowa odrzucenia pozwu;

4) przekazanie sprawy sadowi rownorzednemu lub nizszemu albo podjecie
postepowania w innym trybie;

5) zawieszenie postgpowania i odmowa podjecia zawieszonego postgpowania.

§ 2. Termin do wniesienia zazalenia wynosi tydzien od dnia dorgczenia
postanowienia z uzasadnieniem. Jezeli przy wydaniu postanowienia sad odstgpit od jego
uzasadnienia, termin liczy si¢ od ogloszenia postanowienia, a jezeli podlegalo ono
doreczeniu — od jego doreczenia.”;

126) w art. 394" uchyla sie § 2;
127) po art. 394" dodaje sie art. 394" 394" w brzmieniu:
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LArt. 394§ 1. Zazalenie do innego skladu sadu pierwszej instancji przystuguje

na postanowienia tego sadu, ktorych przedmiotem jest:

1)

2)

3)
4)

S)
6)

7)
8)
9)

10)
11)
12)
13)

odmowa zwolnienia od kosztow sagdowych lub cofniecie takiego zwolnienia oraz
odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotanie;

oddalenie opozycji przeciwko wstgpieniu interwenienta ubocznego oraz
niedopuszczenie interwenienta do udzialu w sprawie wskutek uwzglednienia
0poZycji;

rygor natychmiastowej wykonalno$ci,

wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia do czasu rozstrzygnigcia skargi
0 wznowienie postgpowania;

stwierdzenie prawomocnosci orzeczenia;

skazanie $wiadka, bieglego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na
grzywne, zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania §wiadka oraz
odmowa zwolnienia §wiadka 1 biegltego od grzywny i §wiadka od przymusowego
sprowadzenia;

odmowa uzasadnienia orzeczenia oraz jego dor¢czenia;

sprostowanie lub wyktadnia orzeczenia albo ich odmowa;

zwrot kosztow, okreslenie zasad ponoszenia przez strony kosztow procesu, zwrot
optaty lub zaliczki, obcigzenie kosztami sagdowymi, jezeli strona nie sktada §rodka
zaskarzenia co do istoty sprawy, koszty przyznane w nakazie zaptaty, zwrot
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz wynagrodzenie
biegtego, mediatora i nalezno$ci $wiadka;

oddalenie wniosku o wytaczenie sedziego;

zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem;

odrzucenie zazalenia;

odrzucenie skargi na orzeczenie referendarza sadowego.

§ 2. W postepowaniu toczacym si¢ wskutek zazalenia, o ktorym mowa w § 1,

przepisy art. 394 § 21 3, art. 395, art. 396 oraz art. 397 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 3. Jezeli w sadzie pierwszej instancji nie mozna utworzy¢ sktadu do rozpoznania

zazalenia, zazalenie rozpoznaje sad drugiej instancji.

Art. 394'° Jezeli  zaskarzone postanowienie nalezy do  wymienionych

w art. 394 § 1 i zarazem w art. 394'* § 1, zazalenie rozpoznaje sad drugiej instancji.”;

128) art. 394° otrzymuje brzmienie:
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LArt. 3947 § 1. Zazalenie do innego skladu sadu drugiej instancji przystuguje na

postanowienia tego sadu, ktorych przedmiotem jest:

1) odrzucenie apelacji;

2) odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego;

3) oddalenie wniosku o wytaczenie sedziego;

4)  zwrot kosztéw procesu;

5) zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

6) skazanie $wiadka, biegtego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na
grzywne;

7) zarzadzenie przymusowego sprowadzenia 1 aresztowania Swiadka;

8) odmowa zwolnienia $wiadka i bieglego od grzywny i $wiadka od przymusowego
sprowadzenia

— z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na

postanowienie sadu pierwszej instancji.

§ 2. W postepowaniu toczacym si¢ na skutek zazalenia, o ktorym mowa w § 1,
przepisy art. 394 § 21 3, art. 395, art. 396 oraz art. 397 stosuje si¢ odpowiednio.”;

129) po art. 394° dodaje sig¢ art. 394’ w brzmieniu:

LArt. 394°. § 1. Niedopuszczalne jest zazalenie wniesione jedynie dla zwloki w
postgpowaniu.

§ 2. Za wniesione jedynie dla zwtoki w postepowaniu uwaza sie:

1) drugie i dalsze zazalenie wniesione przez t¢ samg stron¢ na to samo postanowienie;

2) zazalenie na postanowienie wydane w wyniku czynnos$ci wywotanych wniesieniem
przez te samg strong¢ wczesniejszego zazalenia

— chyba ze okolicznos$ci sprawy wykluczajg t¢ oceng.

§ 3. Zazalenie, o ktérym mowa w § 1, pozostawia si¢ w aktach sprawy bez
zadnych dalszych czynno$ci, w szczegodlnosci nie przedstawia si¢ go do rozpoznania
wlasciwemu sagdowi. W ten sam sposob postepuje si¢ takze z dalszymi pismami strony
zZwigzanymi z wniesieniem tego zazalenia.

§ 4.0 pozostawieniu zazalenia 1 dalszych pism bez dalszych czynnosci
zawiadamia si¢ strong¢ wnoszaca tylko raz — przy wniesieniu zazalenia.

§ 5. Przepis art. 380 stosuje si¢ odpowiednio.”;

130) w art. 395 § 1 otrzymuje brzmienie:
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»3 1. W przypadku wniesienia zazalenia sad pierwszej instancji niezwtocznie
przedstawia je wraz z aktami sgdowi wlasciwemu do jego rozpoznania. Strona
przeciwna moze wnies¢ odpowiedz na zazalenie w terminie tygodnia od dorgczenia
zazalenia, a w przypadkach gdy ustawa przewiduje dorgczenie zaskarzonego
postanowienia tylko jednej ze stron oraz w przypadkach wskazanych w art. 394'* § 1 pkt
6 — od wniesienia zazalenia.”;

131) art. 396 1 397 otrzymuja brzmienie:

»Art. 396. Sad moze wstrzyma¢ wykonanie zaskarzonego postanowienia do czasu
rozstrzygnigcia zazalenia.

Art. 397. § 1. Sad rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu niejawnym w sktadzie
trzech sedziow.

§ 2. W postepowaniu toczacym si¢ na skutek zazalenia sad uzasadnia z urzedu
postanowienie konczace to postgpowanie. W sprawach, w ktorych zazalenie oddalono
lub zmieniono zaskarzone postanowienie, pisemne uzasadnienie sporzadza si¢ tylko
wowczas, gdy strona zglosita wniosek o dorgczenie postanowienia z uzasadnieniem.

§ 3. Do postepowania toczacego si¢ na skutek zazalenia stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o postepowaniu apelacyjnym.”;

132) w art. 398° dodaje si¢ § 4 1 5 w brzmieniu:

,»$ 4. Skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach rozpoznanych w trybie
art. 191'. Skarge kasacyjna wniesiona w takich sprawach pozostawia si¢ bez zadnych
dalszych czynnos$ci. To samo dotyczy wszelkich pism zwigzanych z jej wniesieniem.
O pozostawieniu skargi kasacyjnej i1 pozostalych pism bez dalszego biegu sad
zawiadamia powoda tylko raz — przy wniesieniu pierwszego pisma.

§ 5. Przepisu paragrafu poprzedzajacego nie stosuje si¢ do skargi kasacyjnej
whiesionej przez uprawniony do tego podmiot inny, niz powod.”;

133) art. 398** i 398% otrzymuja brzmienie:

LArt. 39872.§ 1. Na orzeczenie referendarza sadowego stuzy skarga
w przypadkach, w ktérych na postanowienie sgdu stuzytoby zazalenie.

§ 2. Do postgpowania ze skargg stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zazaleniu
z uwzglednieniem przepisOw ponizszych.

§ 3. Skarge wnosi si¢ do sadu, w ktorym referendarz sadowy wydat zaskarzone
orzeczenie, w terminie tygodnia od dnia jego doreczenia, a jezeli zazgdano uzasadnienia

tego orzeczenia — od dnia jego dorgczenia z uzasadnieniem.
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§ 4. W przypadku wniesienia skargi orzeczenie referendarza sgdowego traci moc.

§ 5. Jezeli skarga jest oczywiscie uzasadniona, referendarz sagdowy, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie, w terminie tygodnia od dnia wniesienia skargi moze
postanowieniem stwierdzi¢ zasadno$¢ skargi i w miar¢ potrzeby wyda¢ ponowne
orzeczenie. Od ponownego orzeczenia shuzy skarga na zasadach ogodlnych, jednak
w przypadku jego zaskarzenia przepisu paragrafu niniejszego nie stosuje si¢.

§ 6. Po utracie mocy orzeczenia referendarza sagdowego sad rozpoznaje sprawe
jako sad pierwszej instancji. Jezeli zaskarzenie postanowienia albo zarzadzenia do sadu
wyzszego rzedu nie jest mozliwe ze wzgledu na brak takiego sadu, srodek zaskarzenia
rozpoznaje ten sam sagd w innym sktadzie.

§ 7. Jezeli referendarz sadowy uzna, ze skarga podlega odrzuceniu przedstawia
sprawe sadowi. W przypadku uznania, ze brak podstaw do odrzucenia skargi, sad moze
od razu rozpoznac sprawe, o ile stan sprawy na to pozwala,

§ 8. Przepisy paragraféow poprzedzajacych stosuje si¢ odpowiednio do
postepowania ze skargg na zarzadzenie referendarza sagdowego.

Art. 3987, § 1. Whiesienie skargi na postanowienie referendarza w przedmiocie
kosztéw sadowych lub kosztow procesu oraz na postanowienie o0 odmowie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego nie powoduje utraty mocy tego postanowienia, ale
wstrzymuje jego wykonalno$¢.

§ 2. Jezeli wniesiono skarge na postanowienie referendarza sagdowego wydane w
trybie art. 395 § 2, ponowne wydanie postanowienia w tym trybie przez referendarza
sadowego nie jest dopuszczalne.

§ 3. Sad rozpoznaje skarge w skladzie jednego sedziego jako sad drugiej instancji.
Po rozpoznaniu skargi sad utrzymuje w mocy lub zmienia zaskarzone postanowienie,
stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu.”;

134) w art. 410 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1.Sad odrzuca skarge wniesiong po uplywie przepisanego terminu,

niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie.”;
135) art. 414 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 414. Wniesienie skargi o wznowienie nie tamuje wykonania zaskarzonego
wyroku. W przypadku uprawdopodobnienia, ze skarzacemu grozi niepowetowana
szkoda, sagd moze na wniosek strony wstrzyma¢ wykonanie wyroku, chyba ze strona

przeciwna ztozy odpowiednie zabezpieczenie.”;
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136) w art. 424°:
a) § 3 otrzymuje brzmienie:

,§3.Sad odrzuca skarge wniesiong z naruszeniem art. 87' § 1, spozniona,
nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez skarge, ktorej brakoéw
strona nie usun¢ta w wyznaczonym terminie.”,

b) po § 3 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»$ 4. Jezeli nie sporzadzono pisemnego uzasadnienia wyroku ani transkrypcji
wygloszonego uzasadnienia, od ktérego wniesiono skarge, sporzadza si¢ je w terminie
dwoéch tygodni od dnia wniesienia skargi, a jezeli byta dotknieta brakami — od dnia
usunigcia tych brakow. Uzasadnienie mozna ograniczy¢ do zakresu, ktérego dotyczy
skarga.”;

137) w art. 450 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. W przypadku $mierci pozwanego matzonka, a jezeli pozwanymi byli oboje
matzonkowie — w przypadku $mierci jednego z nich, sad orzekajacy ustanowi kuratora,
ktory wstepuje w miejsce zmartego matzonka, po czym podejmie zawieszone
postgpowanie.”;

138) w art. 461:
a) § 112 otrzymujg brzmienie:

,»$ 1. Powodztwo w sprawach z zakresu prawa pracy mozna wytoczy¢ badz przed
sad ogodlnie whasciwy dla pozwanego, badz przed sad, w ktorego obszarze wlasciwosci
praca jest, byta lub miata by¢ wykonywana.

§ 2. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wiasciwy do rozpoznania
sprawy jest sad, w ktorego obszarze wlasciwo$ci ma miejsce zamieszkania albo siedzibe
strona odwotujaca si¢ od decyzji wydanej przez organ rentowy lub od orzeczenia
wydanego przez wojewodzki zespot do spraw orzekania o niepetlnosprawnosci, jak
réwniez wystepujaca z zadaniem w pozostatych sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych wymienionych w art. 476 § 3. Jezeli na tej podstawie nie mozna ustali¢
wlasciwego sadu, wlasciwy jest sad, w ktorego obszarze wtasciwosci ma siedzibe organ
rentowy, a w sprawie, w ktorej wystepuje wymieniony w art. 476 § 3 organ inny, niz
rentowy — ten organ.

b) uchylasie §2'i§ 2%

c) § 3 otrzymuje brzmienie:
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»9 3.Sad wlasciwy moze na zgodny wniosek stron przekaza¢ sprawe do
rozpoznania innemu sagdowi rownorzednemu, rozpoznajagcemu sprawy z zakresu prawa
pracy lub ubezpieczen spotecznych, jezeli przemawiaja za tym wzgledy celowosci. Sad,
ktéoremu sprawa zostala przekazana, jest zwigzany postanowieniem sadu
przekazujacego.”;

139) w art. 464 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Odrzucenie pozwu nie moze nastgpi¢ z powodu niedopuszczalnosci drogi
sadowej, gdy do rozpoznania sprawy wilasciwy jest inny organ. W tym przypadku sad
przekaze mu sprawe. Jezeli jednak organ ten uprzednio uznat si¢ za niewlasciwy, sad
rozpozna sprawe.”’;

140) w art. 467:
a) uchylasie § 1-3,
b) po § 3 dodaje si¢ § 3' i 3% w brzmieniu:

,.§ 3'. Strong wnoszaca pismo wszczynajace postgpowanie wzywa si¢ do usuniecia
jego brakow tylko wowczas, gdy braki te uniemozliwiaja nawet przeprowadzenie
posiedzenia przygotowawczego, chociazby z udziatem tylko jednej strony.

§ 3%, Posiedzenie przygotowawcze stuzy takze usunieciu brakéw pisma
wszczynajacego postepowanie  w  zakresie niezbednym do nadania sprawie
prawidtowego biegu oraz, w razie potrzeby, ustaleniu przez sad dowodow do
przeprowadzenia z urzedu, a takze wyjasnieniu innych okolicznos$ci istotnych dla
prawidlowego 1 szybkiego rozpoznania sprawy.”,

c) § 4 otrzymuje brzmienie:

»d 4. Jezeli w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych okaze sie, ze wystepuja
istotne braki w materiale, a jego uzupetnienie w postgpowaniu sadowym byloby
polaczone ze znacznymi trudnos$ciami, przewodniczacy moze zwrdci¢ organowi
rentowemu akta sprawy w celu uzupetlnienia materialu sprawy. To samo dotyczy
przypadku, w ktorym decyzja organu rentowego nie zawiera:

1) podstawy prawnej i faktycznej;

2) wskazania sposobu wyliczenia $wiadczenia;

3) stosownego pouczenia o skutkach prawnych decyzji i trybie jej zaskarzenia.”;
141) uchyla si¢ art. 468;
142) art. 470 1 471 otrzymujg brzmienie:
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»Art. 470. Pozwany ma obowigzek zapewnié, by osoba reprezentujgca go przy
czynnosciach sagdu byta obeznana ze stanem faktycznym sprawy i umocowana do
zawarcia ugody.

Art. 471. Sad i1 przewodniczacy podejmuja czynnosci tak, by termin posiedzenia,
na ktorym sprawa ma zosta¢ rozpoznana, przypadt nie pdzniej, niz miesigc od
zakonczenia posiedzenia przygotowawczego, a jezeli go nie prowadzono — nie pdzniej,
niz sze$¢ miesigcy od dnia wniesienia odpowiedzi na pozew. Jezeli odpowiedz ta byta
dotknigta brakami termin ten biegnie od dnia usunigcia jej brakow, a jezeli jej nie
wniesiono — od dnia uptywu terminu do jej wniesienia.”;

143) art. 475" otrzymuje brzmienie:

LArt. 475" Przepisow art. 466, 467, 470 i 471 nie stosuje si¢ do skargi kasacyjnej

i do postepowania przed Sadem Najwyzszym, wywotanego jej wniesieniem.”;
144) w art. 476 po § 5 dodaje si¢ § 6 w brzmieniu:

,»$ 6. Decyzja wydang z razagcym naruszeniem prawa jest w szczego6lnosci decyzja
niezawierajgca oznaczenia stron, nie wskazujgca sposobu obliczenia objgtego nig
swiadczenia, wydana przez osobg¢ do tego nie uprawniong, wydana bez podstawy
prawnej lub przedwczesna.”;

145) art. 477’ otrzymuje brzmienie:
LArt. 4777, Przepisow art. 464, art. 467 § 31 i art. 470473 nie stosuje sie
w sprawach, w ktorych pracownik jest strong pozwang.”;
146) w art. 477° uchyla sig¢ § 3%
147) w art. 477" uchyla si¢ § 3;
148) w art. 477" uchyla sie § 2;
149) w art. 477" po § 2 dodaje sie § 2' i 2* w brzmieniu:

.8 2! Jezeli decyzja nakladajaca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajaca
wymiar tego zobowigzania lub obnizajaca $wiadczenie zostala wydana z razacym
naruszeniem prawa, sad uchyla te decyzje 1 przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu.

§ 2% Nie uchyla sic z powodu wad okreslonych w art. 467 § 4 decyzji
w przedmiocie emerytury lub renty, ustalenia stopnia niepelnosprawnos$ci ani ustalenia
wysokosci kapitatu poczatkowego.”;

150) art. 479°° otrzymuje brzmienie:
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LArt. 479°°. W przypadku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, sad
ochrony konkurencji i konsumentéw moze, na wniosek strony, ktora wniosta odwotanie,
wstrzymaé¢ wykonanie decyzji do czasu rozstrzygnigcia sprawy.”;

151) art. 479> otrzymuje brzmienie:

LArt. 479°2. W przypadku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, sad
ochrony konkurencji i konsumentéw moze, na wniosek strony, ktora wniosta odwotanie,
wstrzyma¢ wykonanie decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy.”;

152) art. 479% otrzymuje brzmienie:

LArt. 479%. W przypadku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, sad
ochrony konkurencji i konsumentéw moze, na wniosek strony, ktora wniosta odwotanie,
wstrzymaé¢ do czasu rozstrzygnigcia sprawy wykonanie decyzji, jezeli zachodzi
niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do
odwrocenia skutkow.”;

153) art. 4797 otrzymuje brzmienie:

LArt. 479", W przypadku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, sad
ochrony konkurencji i konsumentoéw moze, na wniosek strony, ktéra wniosta odwotanie,
wstrzyma¢ wykonanie decyzji do czasu rozstrzygnigcia sprawy.”;

154) po art. 479" dodaje si¢ dziat IVF w brzmieniu:
,DZIAL IVF
Postepowanie w sprawach gospodarczych

Art. 4797°§ 1. Przepisy niniejszego dzialu stosuje si¢ w sprawach gospodarczych
podlegajacych rozpoznaniu w procesie.

§ 2. W sprawach gospodarczych rozpoznawanych wedtug przepisOw niniejszego
dzialu przepisy o innych postgpowaniach odrebnych stosuje si¢ w zakresie, w ktorym
nie sg sprzeczne z przepisami tego dziatu. Nie dotyczy to spraw gospodarczych
rozpoznawanych w europejskim postgpowaniu nakazowym, w europejskim
postepowaniu w sprawie drobnych roszczen oraz w elektronicznym postgpowaniu
upominawczym.

Art. 479%. W swym pierwszym pi$mie procesowym strona podaje takze swoj adres
poczty elektronicznej albo os$wiadcza, ze nie posiada takiego adresu. W przypadku
niedopetienia tego obowigzku stosuje si¢ art. 130.

Art. 479" § 1. Sad poucza strony o tresci art. 479% art. 479* i art. 479"
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§ 2. Pouczenia, o ktorym mowa w § 1, udziela si¢ stronie niezwtocznie po ztozeniu
pierwszego pisma procesowego, a jezeli bylo ono dotkniete brakami — po ich usuni¢ciu.
Dorgczenie nastgpuje na pisSmie oraz na wskazany przez stron¢ adres poczty
elektroniczne;.

§ 3. Strong, o ktorej mowa w art. 479%, niereprezentowana przez adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego lub radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, poucza si¢ w mysl § 1 takze przy pierwszej czynnosci sadu, na ktorg strona si¢
stawila.

§ 4. Strong, ktorej sad mimo obowigzku nie udzielit pouczenia, o ktorym mowa w
§ 1, uwaza si¢ za pozbawiong moznosci obrony swych praw, chyba ze zostanie
wykazane, ze nieudzielenie tego pouczenia nie miato wptywu na zachowanie tej strony
w toku postepowania.

Art. 479*. § 1. Strona jest obowigzana w swym pierwszym piSmie procesowym
powota¢ wszystkie twierdzenia i dowody pod rygorem utraty prawa ich powolywania w
dalszym postgpowaniu oraz o$wiadczy¢, ze powotala wszystkie twierdzenia i dowody.

§ 2. Jezeli pierwsze pismo procesowe strony nie zawiera o§wiadczenia, o ktorym
mowa w § 1, wzywa sie¢ stron¢ do powolania, w piSmie procesowym zlozonym w
terminie tygodnia od wezwania, wszystkich twierdzen 1 dowoddéw pod rygorem utraty
prawa ich powolywania w dalszym postepowaniu.

§ 3. W terminie tygodnia od wezwania strona moze wnie$¢ pismo procesowe, w
ktorym jest obowigzana powola¢ wszystkie twierdzenia i dowody pod rygorem utraty
prawa ich powolywania w dalszym postgpowaniu. Pismo to dorgcza si¢ stronie
przeciwnej wraz z odpisem pierwszego pisma procesowego.

§ 4. Spoznione twierdzenia 1 dowody podlegaja pomini¢ciu, chyba ze strona
wykaze, ze ich powotlanie nie bylo mozliwe albo Ze potrzeba powotania wynikla
p6ézniej. W takim przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢
powotlane w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktorym ich powotanie stato si¢ mozliwe
lub wynikta potrzeba ich powotania.

Art. 479%.§ 1. Na wniosek strony, ktéra nie jest przedsigbiorca lub placi
zryczattowany podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w formie karty podatkowej, sad
gospodarczy rozpozna sprawe z pominigciem przepisow niniejszego dziatu.

§ 2. Wniosek, o ktérym mowa w § 1, strona moze zlozy¢ najpodzniej przy pierwszej

swej czynnosci po doreczeniu jej pouczenia, o ktérym mowa w art. 479",
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§ 3. Jezeli wraz z wnioskiem nie okazano decyzji ustalajacej wysokos$¢ podatku
dochodowego w formie karty podatkowej, ktora stata si¢ ostateczna nie wczesniej, niz
rok 1 sze$¢ miesigcy przed dniem zlozenia wniosku, strona przeciwna, w terminie
tygodnia od powzigcia wiadomosci o tym wniosku, moze przedstawi¢ dowdd, ze strona
sktadajgca wniosek nie jest uprawniona do jego ztozenia.

§ 4. Po wydaniu postanowienia uprawnienie strony, o ktorym mowa w § 1, nie
podlega dalszemu badaniu.

Art. 479*. § 1. Przekazanie sprawy przez sad gospodarczy innemu sadowi, a takze
odwrotnie w nast¢pstwie stwierdzenia, ze sprawa jest sprawg gospodarczg albo nig nie
jest, moze nastgpi¢ w terminie miesigca od dnia wniesienia odpowiedzi na pozew, jezeli
odpowiedz ta byta dotknigta brakami — od dnia usunigcia jej brakéw, a jezeli jej nie
whniesiono — od dnia uptywu terminu do jej wniesienia.

§ 2. Ograniczenia powyzszego nie stosuje si¢, gdyby nieprzekazanie sprawy
prowadzito do niewaznosci postgpowania.

§ 3. Sprawe, ktora nie jest sprawg gospodarcza, a ktorej nie przekazano ze wzgledu
na uptyw terminu z § 1, sad gospodarczy rozpoznaje z pomini¢ciem przepisow
niniejszego rozdziatu.

Art. 479§ 1. W toku postgpowania nie mozna wystepowaé z nowymi
roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych. Jednakze w przypadku zmiany
okolicznosci powdd moze zadaé, zamiast pierwotnego przedmiotu sporu, jego wartosci
lub innego przedmiotu, a w sprawach o §wiadczenie powtarzajace si¢ moze nadto
rozszerzy¢ powodztwo o §wiadczenia za kolejne okresy.

§ 2. Przepisow art. 177 § 1 pkt 5, art. 194-196, art. 198 ani art. 205 nie stosuje sig.

§ 3. Powddztwo wzajemne jest niedopuszczalne.

§ 4. Niewlasciwosci dajacej si¢ usunaé za pomocg umowy stron sad nie bierze pod
rozwage z urzgdu, a jedynie na zarzut pozwanego, zgtoszony i nalezycie uzasadniony
przed wdaniem si¢ w spoOr co do istoty sprawy.

§ 5. Przewodniczacy 1 sad s3 obowigzani podejmowaé czynnosci tak, by
rozstrzygnigcie w sprawie zapadlo nie pozniej, niz sze$¢ miesiecy od dnia wniesienia
odpowiedzi na pozew. Jezeli odpowiedz ta byta dotknigta brakami termin ten biegnie od
dnia usunigcia jej brakow, a jezeli jej nie wniesiono — od dnia uptywu terminu do jej

whiesienia.
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§ 6. Termin okreslony w pierwszym 1 drugim zdaniu art. 182 § 1 wynosi sze$¢
miesi¢cy, a w zdaniu trzecim — rok.

§ 7. Termin okreslony w art. 408 wynosi picé lat. W sytuacji okreslonej w art. 401’
termin ten wynosi dziesig¢ lat.

Art. 479%. § 1. Strony moga sic umowié¢ o wylaczenie pewnego rodzaju dowodéw,
w szczegolnosci z zeznan $Swiadkow lub z opinii bieglych, w sprawie z okreslonego
stosunku prawnego powstatego na podstawie umowy (umowa dowodowa).

§ 2. Umowe dowodowa mozna zawrze¢ na pismie pod rygorem niewaznos$ci albo
ustnie przed sadem. W przypadku watpliwosci uwaza si¢, ze umowa poOzniejsza
utrzymuje w mocy te postanowienia umowy wczesniejszej, ktore da si¢ z nig pogodzic.

§ 3. Umowa dowodowa zawarta pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu jest
w calo$ci niewazna.

§ 4. Zarzut niewaznosci lub bezskutecznosci umowy dowodowej mozna podnies¢
najpozniej na posiedzeniu, na ktérym powotano si¢ na umowe, a jesli uczyniono to
W pisSmie procesowym — najpézniej w nastepnym pismie procesowym albo na
najblizszym posiedzeniu.

§ 5. Objecie umowa dowodu przeprowadzonego przed sagdem przed jej zawarciem
nie pozbawia go mocy dowodowe;.

§ 6. Sad nie dopusci z urzedu dowodu wytaczonego umowa, chyba ze zobowigzuje
go do tego przepis szczegolny.

§ 7. Fakty, ktére miatyby zosta¢ wykazane dowodami wylaczonymi przez umowg,
sad moze ustali¢ na podstawie twierdzen stron, biorac pod uwage catoksztatt
okolicznosci sprawy. Jezeli ustalenia wymaga rozmiar naleznego $wiadczenia, przepis
art. 322 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 479*7. § 1. Dowod z zeznan $wiadka sad moze dopuscié jedynie wtedy, gdy po
wyczerpaniu innych $rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaty niewyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

§ 2. Czynno$¢ strony, w szczegoOlnosci o$wiadczenie woli lub wiedzy, z ktorg
prawo laczy nabycie, utrate lub zmiang uprawnienia strony w zakresie danego stosunku
prawnego, moze by¢ wykazana tylko dokumentem, chyba Ze strona wykaze, Ze nie
moze przedstawi¢ dokumentu z przyczyn od niej niezaleznych.

Art. 479% . § 1. Niezaleznie od wyniku sprawy sad moze obcigzyé kosztami

procesu w catosci lub w czesci strong, ktora przed wytoczeniem powddztwa zaniechata
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proby dobrowolnego rozwigzania sporu, uchylita si¢ od udzialu w niej lub uczestniczyta
w niej w ztej wierze i przez to przyczynita si¢ do zbgdnego wytoczenia powddztwa lub
wadliwego okreslenia przedmiotu sprawy.

§ 2. Do wyroku sadu pierwszej instancji zasadzajacego $wiadczenie w pienigdzu
lub w rzeczach zamiennych stosuje si¢ odpowiednio art. 492 § 1-2.”;

155) rozdziat 1 dziatu V tytutu VII ksiegi pierwszej czgsci pierwszej otrzymuje brzmienie:
,,Rozdziat 1
Przepisy wspolne

LArt. 479%.§ 1. Sad wydaje nakaz zaplaty, jezeli powdd dochodzi roszczenia
pieni¢znego albo $wiadczenia innych rzeczy zamiennych, a w innych przypadkach —
jezeli przepis szczegdlny tak stanowi.

§ 2. Po utracie mocy lub uchyleniu nakazu zaptaty albo w braku podstaw do jego
wydania sad rozpoznaje sprawe wedlug przepisow ogdlnych lub w postepowaniu
odrebnym wiasciwym dla danej sprawy, chyba ze przepisy szczegélne przewidujg inny
skutek, w szczegdlnosci umorzenie postgpowania.

Art. 479°°. § 1. W nakazie zaplaty sad nakazuje pozwanemu, by w terminie dwoch
tygodni od dnia dorgczenia zaspokoit roszczenie w catos$ci wraz z kosztami albo wnidst
srodek zaskarzenia.

§ 2. Jezeli pozwany mieszka lub ma siedzibe¢ za granica, a nie ma przedstawiciela
w kraju, termin powyzszy wynosi miesigc.

§ 3. Nakaz zaplaty dorgcza si¢ stronom; pozwanemu z odpisem pozwu, z odpisami
zalagcznikow do pozwu oraz z pouczeniem o trybie zaskarzenia nakazu i o skutkach jego
niezaskarzenia.

§ 4. Nakaz zaptaty, od ktorego nie wniesiono S$rodka zaskarzenia, ma skutki
prawomocnego wyroku.

§ 5. Jezeli po wydaniu nakazu zaptaty okaze si¢, ze pozwany w chwili wniesienia
pozwu nie miat zdolnosci sadowej, zdolnosci procesowej albo organu powotanego do
jego reprezentowania, a braki te nie zostaty usunigte w wyznaczonym terminie zgodnie
z przepisami kodeksu, sad z urzedu uchyla nakaz zaptaty i wydaje odpowiednie
postanowienie.

Art. 479°'. § 1. Srodek zaskarzenia od nakazu zaplaty wnosi si¢ do sadu, w ktorym

wydano nakaz zaptaty.
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§ 2. W pismie zawierajacym Srodek zaskarzenia od nakazu zaplaty pozwany
powinien wskazac, czy zaskarza nakaz w catosci, czy w czesci oraz przedstawic zarzuty,
ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem si¢ w spér co do istoty
sprawy.

§ 3. Sad odrzuca $rodek zaskarzenia niedopuszczalny, spdzniony, nieoptacony lub
dotknigty brakami, ktorych nie usunigto mimo wezwania.

Art. 479°%. § 1. Nakaz zaplaty sad wydaje na posiedzeniu niejawnym.

§ 2. Czynno$ci w sprawie, wiaczajac wydanie nakazu zaplaty i postanowienia,
a wylaczajac przygotowanie 1 prowadzenie rozprawy oraz wydanie wyroku, moze
wykonywac referendarz sgdowy.”;

156) art. 484" otrzymuje brzmienie:
LArt. 484" Nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydaje sic na wniosek
powoda zgloszony w pozwie.”;
157) w art. 485:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»3 1. Nakaz zaptaty wydaje sig¢, jezeli fakty uzasadniajace dochodzone
zadanie sg udowodnione dotagczonym do pozwu:

1) dokumentem urzedowym;

2) zaakceptowanym przez dtuznika rachunkiem;

3) wezwaniem dluznika do zaptaty 1 pisemnym os$wiadczeniem dtuznika

o uznaniu dtugu.”,
b) uchylasie¢ § 3,
c) § 4 otrzymuje brzmienie:
»3 4. Jezeli nie dotaczono oryginalu weksla, czeku, warrantu lub rewersu,
przewodniczacy wzywa powoda do ich ztozenia do akt pod rygorem zwrotu pozwu
na podstawie art. 130.”;
158) art. 486 otrzymuje brzmienie:

»Art. 486. W sprawach, o ktorych mowa w art. 485 § 2a, przewodniczacy 1 sad
podejmuja czynnosci tak, by pierwsze posiedzenie wyznaczone w celu wydania nakazu
zaplaty, rozpoznania sprawy lub nadania jej innego biegu odbylo si¢ nie pdzniej niz dwa
miesigce od dnia wniesienia pozwu, a jezeli pozew byt dotknigty brakami — od dnia ich
usunigcia.”;

159) uchyla sig art. 491;
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160) uchyla sie art. 492';
161) art. 493 otrzymuje brzmienie:

,»ATt. 493, § 1. Od nakazu zaptaty pozwany moze wnie$¢ zarzuty.

§ 2. W pismie zawierajacym zarzuty pozwany powinien takze wymienié¢ fakty, z
ktorych wywodzi swe zadania i dowody na potwierdzenie kazdego z nich.

§ 3. W postepowaniu po wniesieniu zarzutow:

1) nie stosuje si¢ przepisoOw art. 194—196 ani art. 198;

2) powddztwo wzajemne jest niedopuszczalne;

3) nie mozna wystegpowa¢ z nowymi roszczeniami zamiast lub obok
dotychczasowych; jednakze w przypadku zmiany okolicznosci powod moze
zada¢ zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego warto$ci lub innego
przedmiotu, aw sprawach o $wiadczenie powtarzajace si¢ moze nadto
rozszerzy¢ zadanie pozwu o $wiadczenia za dalsze okresy.

§ 4. Jezeli zachodza podstawy do odrzucenia pozwu lub umorzenia postgpowania,
sad z wurzedu postanowieniem uchyla nakaz zaplaty 1 wydaje odpowiednie
rozstrzygnigcie. W innym przypadku sad wydaje wyrok, ktorym w catosci lub w czesci
utrzymuje nakaz zaptaty w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu.”;

162) uchyla si¢ art. 494-496;
163) art. 497 otrzymuje brzmienie:

»Art. 497. § 1. W przypadku cofnigcia zarzutow sad stwierdza postanowieniem, ze
nakaz zaplaty pozostaje w mocy. Przepisy o kosztach w przypadku cofnigcia pozwu
oraz art. 203 § 3 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. W przypadku, o ktorym mowa w art. 203 § 4 sad moze uznaé cofnigcie
zarzutéw za niedopuszczalne.”;

164) uchyla sig¢ art. 497'-498;
165) art. 499 otrzymuje brzmienie:

»Art. 499. Sad wydaje nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawach

okreslonych w art. 479*° § 1, chyba ze wedlug tresci pozwu:

1) roszczenie jest oczywiscie bezzasadne;

2) twierdzenia co do faktéw budza watpliwos¢;

3) zaspokojenie roszczenia zalezy od §wiadczenia wzajemnego.”;
166) uchyla si¢ art. 502—-504;
167) w art. 505:
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a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»3 1. 0d nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym pozwany moze
wnies¢ sprzeciw.”,
b) § 3 otrzymuje brzmienie:
,»3 3. Na wniosek strony sad wyda postanowienie stwierdzajgce utrat¢ mocy
nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym w catosci lub w czesci.”;
168) art. 505" otrzymuje brzmienie:

LArt. 505'.§ 1. W postepowaniu uproszczonym rozpoznaje si¢ sprawy
o $wiadczenie, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysigcy
zlotych.

§ 2. Sposrod spraw wymienionych w paragrafie poprzedzajacym nie rozpoznaje si¢
W postepowaniu uproszczonym spraw:

1) nalezacych do wlasciwos$ci sadow okregowych;

2) malzenskich i ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi,

3) zzakresu prawa pracy rozpoznawanych z udziatem tawnikow;

4)  z zakresu ubezpieczen spotecznych, z wyjatkiem spraw wymienionych w art. 477°

§ 2 pkt 1-4 1 spraw o rente.

§ 3. Sad moze rozpozna¢ spraw¢ z pomini¢gciem przepisOwW o postgpowaniu
uproszczonym, jezeli moze to przyczynic si¢ do sprawniejszego rozwigzania sporu.”;

169) uchyla sie art. 505%;
170) w art. 505° § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Potaczenie kilku roszczen w jednym pozwie jest dopuszczalne tylko wtedy,
gdy wynikaja z tego samego stosunku prawnego lub z kilku stosunkoéw prawnych tego
samego rodzaju. W przypadku niedopuszczalnego polaczenia w jednym pozwie kilku
roszczen przewodniczacy zarzadza zwrot pozwu, stosujac art. 130"

171) w art. 505° uchyla si¢ § 2;
172) art. 505" otrzymuje brzmienie:

LArt. 5057, § 1. Tlekro¢ ustalenie zasadnosci lub wysokosci $wiadczenia powinno
nastapi¢ przy zastosowaniu wiadomosci specjalnych, od uznania sadu zalezy powzigcie
samodzielne] oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznos$ci sprawy albo

zasiggniecie opinii bieglego.
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§ 2. Opinii bieglego nie =zasiega si¢, jezeli jej przewidywany koszt miatby
przekroczy¢ wartos¢ przedmiotu sporu, chyba ze uzasadniaja to wyjatkowe
okolicznosci.”;

173) w art. 505%:
a) uchylasi¢§ 112,
b) dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»$ 4. W sprawach, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza tysigca
ztotych, uzasadnienie wyroku ogranicza si¢ do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisOw prawa. Od uznania sagdu opartego na ocenie wszystkich
okolicznosci sprawy zalezy rozszerzenie tego uzasadnienia o pozostalg tres¢ wymagang
przez art. 328 § 2.”;

174) w art. 505" uchyla sie § 2;
175) w art. 505" po § 1 dodaje si¢ § 1' w brzmieniu:

»8 1'. W sprawach okre§lonych w art. 505° § 4 zaskarzony wyrok moze zostaé
uchylony tylko w przypadkach okreslonych w art. 386 § 21 3.”;

176) w art. 505'* § 1 otrzymuje brzmienie:

»§ 1. W postgpowaniu uproszczonym w sprawach z zakresu prawa pracy

przepisOw art. 466, art. 477 i art. 477" nie stosuje si¢.”;
177) w art. 505> uchyla sie § 1;
178) w art. 505 uchyla sic § 4;
179) art. 505> otrzymuje brzmienie:

LArt. 505, W przypadku uchylenia nakazu zaptaty albo braku podstaw do
wydania nakazu zaptaty sad umarza post¢powanie.”;

180) uchyla sie art. 505
181) art. 505°® i 505°7 otrzymuja brzmienie:

LArt. 505°°. W przypadku wniesienia sprzeciwu sad umarza postepowanie w
zakresie, w ktorym nakaz zaplaty utracit moc.

Art. 505°".§ 1. W przypadku umorzenia postgpowania kazda ze stron ponosi
koszty procesu zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

§ 2. Jezeli w terminie miesigca od uprawomocnienia si¢ postanowienia
o umorzeniu elektronicznego postepowania upominawczego powod wytoczy przeciwko
pozwanemu powodztwo o to samo roszczenie, skutki prawne, ktore ustawa wigze

z wytoczeniem powoOdztwa, nastgpuja z dniem wytoczenia powddztwa @ w
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elektronicznym postgpowaniu upominawczym. Na zgdanie stron sad rozpoznajac
sprawe uwzgledni koszty poniesione przez strony w elektronicznym postepowaniu
upominawczym.”;

182) w art. 509' § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Czynnosci w  postegpowaniach  dotyczacych rejestrow 1 ewidencji
prowadzonych przez sady moze wykonywaé referendarz sadowy, z wyjatkiem
przygotowania i prowadzenia rozprawy, wystgpienia z pytaniem do Trybunatu
Konstytucyjnego, odmowy wpisu partii politycznej do ewidencji oraz odmowy
rejestracji lub zawieszenia wydawania dziennika lub czasopisma.”;

183) po art. 511" dodaje sie art. 511> w brzmieniu:

LArt. 5117 § 1. Ztozenie odpowiedzi na wniosek jest obowiazkowe tylko gdy
przewodniczacy tak zarzadzi.

§ 2. Posiedzenie przygotowawcze mozna wyznaczy¢ niezaleznie od zlozenia
odpowiedzi na wniosek.”;

184) uchyla si¢ art. 517;
185) w art. 518" dodaje sic § 1' w brzmieniu:

,§ 1'. Na orzeczenie referendarza sadowego stuzy skarga takze w przypadkach, w
ktérych na postanowienie sadu stuzytaby apelacja.”;

186) uchyla si¢ art. 519;
187) w art. 730" § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub wuczestnik
postgpowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia, a jezeli zadanie zabezpieczenia zgloszono przed wszczeciem
postepowania — takze istnienie przeszkody do wniesienia pisma wszczynajgcego
postepowanie w sprawie.”;

188) w art. 735 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»§ 1. Postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia sad wydaje na posiedzeniu
niejawnym, chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej lub sad uzna za celowe
przeprowadzenie rozprawy.”,

189) w art. 740:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»3 1. Wydane na posiedzeniu niejawnym postanowienie o odmowie udzielenia

zabezpieczenia, jak rdwniez postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, ktore podlega
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wykonaniu przez organ egzekucyjny oraz dalsze postanowienia dotyczace tego
zabezpieczenia, sad dorgcza tylko uprawnionemu, chyba ze przepis szczegolny stanowi
inaczej. Dorgczenia obowigzanemu postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
dokonuje organ egzekucyjny rownoczesnie z przystagpieniem do wykonania
postanowienia.”,

b) po § 3 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»$ 4. Przepisy § 1 1 2 stosuje si¢ takze do postanowien w przedmiocie
zabezpieczenia przez obcigzenie nieruchomos$ci hipoteka przymusowa. Doreczenia
obowigzanemu postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia dokonuje sad prowadzacy
ksiege wieczysta rownoczesnie z doreczeniem orzeczenia w przedmiocie wniosku o
wpis hipoteki.”;

190) w art. 741 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako § 11 dodaje si¢ § 2 1 3 w brzmieniu:

,»$ 2. Zazalenie rozpoznaje sad, ktory wydal zaskarzone postanowienie, w skladzie
trzech sgdziow.

§ 3. Sad moze uchyli¢ zaskarzone postanowienie tylko w przypadku niewaznos$ci
postgpowania.”;

191) w art. 742 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Przed wydaniem postanowienia w przedmiocie uchylenia lub ograniczenia

zabezpieczenia sad wystucha uprawnionego.”;
192) uchyla si¢ art. 748;
193) uchyla si¢ art. 760 § 2;
194) art. 767°* otrzymuje brzmienie:

LArt. 767°%. § 1. Wniesienie skargi na postanowienie referendarza sadowego nie
powoduje utraty mocy zaskarzonego postanowienia.

§ 2. Jezeli wniesiono skarge na postanowienie referendarza sadowego wydane
w trybie art. 395 § 2, ponowne wydanie postanowienia w tym trybie przez referendarza
sagdowego nie jest dopuszczalne.

§ 3. Sad rozpoznaje skarge w sktadzie jednego sedziego jako sad drugiej instancji.
Po rozpoznaniu skargi sad utrzymuje w mocy lub zmienia zaskarzone postanowienie,
stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu.”;

195) w art. 767* po § 1 dodaje sie § 1' w brzmieniu:
,,§ 1'. Zazalenie rozpoznaje sad, ktory wydat zaskarzone postanowienie, w sktadzie

trzech sedziow.”;
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196) w art. 794° § 1 otrzymuje brzmienie:

,»3 1. Postanowienia wydane na posiedzeniach niejawnych w post¢powaniach
przewidzianych w niniejszym dziale sad dorgcza tylko wierzycielowi. Postanowienie co
do nadania klauzuli wykonalnosci, o ktérej mowa w art. 783 § 4, dorgcza si¢ w sposob
przewidziany w art. 131'.”;

197) w art. 820° § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Komornik podejmie na wniosek wierzyciela postgpowanie zawieszone na
podstawie § 1, jezeli sad lub referendarz sagdowy, przed ktoérym sprawa si¢ toczyta albo
si¢ toczy, stwierdzi, ze dorgczenie wyroku zaocznego lub nakazu zaptaty bylo
prawidtowe, albo — w przypadku ponownego doreczenia — ze uplynagt termin do
wniesienia S$rodka zaskarzenia, chyba ze zachodzi inna podstawa zawieszenia
postgpowania albo postepowanie podlega umorzeniu. W tym celu sad albo referendarz

sadowy postanowi wyda¢ na wniosek wierzyciela odpowiednie zaswiadczenie.”;

198) w art. 1064° uchyla sie § 1.

Art. 2. W ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1007) po art. 110" dodaje si¢ art. 110> w brzmieniu:

LAt 110%. § 1. Jezeli tytut wykonawczy stwierdza wierzytelno$é juz
zabezpieczong hipoteka przymusowa wpisang na podstawie zabezpieczenia roszczenia,
wierzyciel moze zada¢ wpisu hipoteki przymusowej na podstawie orzeczenia co do
istoty sprawy na miejsce tej hipoteki, a nadto, na zasadach ogdlnych, wpisu hipoteki
przymusowej na sume nie mieszczacg si¢ w sumie hipoteki istniejace;.

§ 2. Jezeli suma istniejacej hipoteki przymusowej wpisane] na podstawie
zabezpieczenia roszczenia jest wyzsza od sumy hipoteki przymusowej wpisywanej na
jej miejsce na podstawie orzeczenia co do istoty sprawy, suma hipoteki istniejacej

podlega obnizeniu do wysokos$ci sumy hipoteki wpisywane;j.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji
(Dz. U.z2017 r. poz. 1277, 1343, 1452 1 1910):
1) wart. 2 wust. 4 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
,»la) doreczania pozwanemu odpisu pozwu lub innego pisma w trybie okre§lonym w art.
139" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1822, z p6zn. zm.4));”;

4 jak w odnosniku 2.
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2) wart. 39 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Komornikowi nalezy si¢ zwrot wydatkéw gotdéwkowych poniesionych w toku

egzekucji lub w toku czynno$ci niebgdacych czynno$ciami egzekucyjnymi tylko w

zakresie okreslonym ustawa.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych

(Dz. U. 2 2016 poz. 2062, z pézn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) po art. 10 dodaje si¢ art. 10a i 10b w brzmieniu:

,»Art. 10a. Sady gospodarcze rozpoznaja sprawy gospodarcze oraz inne sprawy

z zakresu prawa gospodarczego i1 cywilnego nalezace do ich wilasciwosci z mocy

przepisoOw odrebnych. Sadami gospodarczymi sg powotane do tego wydziaty sadow

powszechnych.

Art. 10b. 1. Sprawami gospodarczymi sg sprawy ze stosunkéw cywilnych migdzy

przedsiebiorcami w zakresie prowadzonej przez nich dziatalno$ci gospodarcze;.

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)
8)

9)

2. Ponadto sprawami gospodarczymi sg sprawy:

okreslone w ustepie poprzedzajacym, chocby ktérakolwiek ze stron zaprzestala
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej;

ze stosunku spotki oraz dotyczace roszczen, o ktorych mowa w art. 291-300 1 art.
479-490 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U.
z 2017 r. poz. 1577);

przeciwko przedsigbiorcom o zaniechanie naruszania Srodowiska 1 przywrocenie
do stanu poprzedniego lub o naprawienie szkody z tym zwigzanej oraz o zakazanie
albo ograniczenie dziatalnos$ci zagrazajacej Srodowisku;

z umow o roboty budowlane oraz ze zwigzanych z procesem budowlanym umow
stuzacych wykonaniu robot budowlanych;

z umow leasingu;

przeciwko osobom odpowiadajagcym za dlug przedsiebiorcy, takze positkowo lub
solidarnie, z mocy ustawy lub czynno$ci prawnej;

migdzy organami przedsigbiorstwa panstwowego;

migdzy przedsigbiorstwem panstwowym lub jego organami a jego organem
zatozycielskim lub organem sprawujacym nadzor;

z zakresu prawa upadto$ciowego 1 restrukturyzacyjnego;

5)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 2103 i 2261 oraz z

2017 r. poz. 38, 60, 803, 1139 i 1452.
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3)

4)

5)
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10) o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu, ktorym jest orzeczenie
sadu gospodarczego prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu
albo ugoda zawarta przed tym sadem;

11) o pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego opartego na prawomocnym lub
podlegajacym natychmiastowemu wykonaniu orzeczeniu sagdu gospodarczego albo
ugodzie zawartej przed tym sagdem;

12) okreslone jako takie przez odregbne przepisy.

3. Nie sg sprawami gospodarczymi sprawy:

1) o podziat majatku wspolnego wspolnikow spotki cywilnej po jej ustaniu;

2) o wierzytelnos¢ nabyta od osoby nie bedacej przedsigbiorca, chyba ze
wierzytelno$¢ ta powstata ze stosunku prawnego w zakresie dziatalno$ci
gospodarczej prowadzonej przez wszystkie jego strony.”;

w art. 49 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»$ 3. Przepisy § 11 2 stosuje si¢ takze gdy czynu okreslonego w § 1 dopuszczono
si¢ w pismie ztozonym w sadzie lub za posrednictwem $rodkéw komunikowania si¢ na
odleglos¢, o ile istnieje pewnos¢ co do osoby sprawcy.”;

w art. 147 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Do wykonywania okreslonych w ustawach czynnosci nalezacych do sadow w
zakresie ochrony prawnej zatrudniani sa w sadach referendarze sadowi 1 starsi
referendarze sagdowi, zwani dalej ,,referendarzami”.”;

w art. 150 § 4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4. Przed podjeciem po raz pierwszy pracy na stanowisku referendarza
referendarz sagdowy wobec prezesa sadu okrggowego, a referendarz zatrudniony w
sadzie apelacyjnym — wobec prezesa tego sadu sktada slubowanie wedtug nastepujace;j
roty:

,Slubuje uroczyécie na powierzonym mi stanowisku referendarza stuzy¢é wiernie

Rzeczypospolitej Polskiej, sumiennie 1 starannie wykonywaé obowiazki urz¢dowe,

przestrzega¢ prawa, kierowa¢ si¢ zasadami godnosci i1 uczciwos$ci oraz dochowac

tajemnicy prawnie chronionej.”; skladajacy $lubowanie moze doda¢ zwrot: ,,Tak mi

dopoméz Bog.”.”;

w art. 151 § 2 1 3 otrzymujg brzmienie:



6)

7)
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»9 2. Referendarze zatrudnieni w sadach majacych siedziby w obszarze
wlasciwosci tego samego sadu okregowego co najmniej raz w roku odbywajg zebranie
referendarzy okregu. Zebranie zwotuje prezes sagdu okregowego.

§ 3. Zebranie referendarzy okregu zajmuje stanowisko we wszystkich sprawach
istotnych dla wykonywania zadan przez referendarzy, wybiera na okres kadencji
przedstawiciela 1 reprezentuje referendarzy okregu wobec organdéw sadow.
Przewodniczacym zebrania referendarzy okrggu jest referendarz najstarszy wiekiem.”;

w art. 151a § 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) gdy wymaga tego wzglad na powage stanowiska referendarza, na wniosek
kolegium witasciwego sadu.”.

po art. 175g dodaje si¢ art. 175h w brzmieniu:

,»Art. 175h. § 1. Minister Sprawiedliwo$ci  tworzy system teleinformatyczny
zapewniajacy stronom 1 uczestnikom postgpowan oraz ich przedstawicielom
ustawowym 1 pelnomocnikom, a takze innym podmiotom uprawnionym lub
upowaznionym z mocy odrgbnych przepisow, dostep do informacji o sprawie sagdowe;j
oraz dostep do wytworzonych przez sad dokumentéw pochodzacych z sadowych
systemoOw teleinformatycznych prowadzonych w celu obstugi postgpowania sagdowego
(Portal Informacyjny) oraz administruje tym systemem.

§ 2. Minister Sprawiedliwosci moze wyznaczy¢ sad do prowadzenia zadania, o
ktorym mowa w § 1.

§ 3. Minister Sprawiedliwo$ci w drodze rozporzadzenia okre$la sposob
przekazywania danych migdzy systemami sagdowymi a systemem, o ktérym mowa w
§ 1, zakres danych obligatoryjnie przekazywanych z systemow sadowych, zasady
tworzenia kont zapewniajacych dostep do udostepnianych danych oraz sposob
identyfikacji uzytkownikow systemu teleinformatycznego, uwzgledniajac konieczno$é
udostgpnienia uzytkownikom systemu wylacznie danych, do ktorych maja dostep

zapoznajac si¢ z zawartoscig akt sagdowych.

Art. 5. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych

(Dz. U. 22016 . poz. 623 oraz z 2017 r. poz. 85 1 1557) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 3 w ust. 2 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
,»la) o$wiadczenie o rozszerzeniu powodztwa lub o jego zmianie w sposdb powodujacy
wzrost warto$ci przedmiotu sporu;”;

w art. 4 uchyla si¢ ust. 3;



3)

4)

5)
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w art. 5 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Wydatki zwigzane z dorgczaniem pism sgdowych nie obcigzajg stron, z
wyjatkiem kosztéw doreczenia przez komornika oraz dodatkowych kosztéw doreczenia
za granicg, w tym kosztow thumaczenia.”;

w art. 8 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Postanowienie w przedmiocie kosztow sadowych moze wydaé takze
referendarz sadowy.”;
art. 12 1 13 otrzymuja brzmienie:

»Art. 12. Oplate stalg pobiera si¢ w sprawach o prawa niemajgtkowe oraz we
wskazanych w ustawie niektorych sprawach o prawa majatkowe, w wysokosci
jednakowej, niezaleznie od warto$ci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Optata stala nie moze by¢ nizsza niz 100 ztotych i wyzsza niz 10 000
ztotych.

Art. 13. 1. W sprawach o prawa majatkowe pobiera si¢ optate stalg od pozwu, przy
wartosci przedmiotu sporu, a od apelacji, przy wartosci przedmiotu zaskarzenia:

1) do 500 ztotych — 100 ztotych;

2) ponad 500 ztotych do 1 000 ztotych — 150 ztotych;

3) ponad 1 000 ztotych do 2 000 ztotych — 200 ztotych;
4) ponad 2 000 ztotych do 4 000 ztotych — 300 ztotych;
5) ponad 4 000 ztotych do 6 000 ztotych — 400 ztotych;
6) ponad 6 000 ztotych do 8 000 ztotych — 500 zlotych;
7)  ponad 8 000 zlotych do 10 000 ztotych — 600 ztotych;
8) ponad 10 000 ztotych do 12 500 ztotych — 700 ztotych;
9) ponad 12 500 ztotych do 15 000 ztotych — 800 ztotych;
10) ponad 15 000 ztotych do 18 000 ztotych — 900 zlotych;
11) ponad 18 000 ztotych do 20 000 ztotych — 1 000 ztotych;

2. W sprawach o prawa majatkowe pobiera si¢ oplat¢ stosunkowg od pozwu, przy

warto$ci przedmiotu sporu, a od apelacji, przy wartosci przedmiotu zaskarzenia:

1) ponad 20 000 ztotych do 4 000 000 ztotych — 5%;

2) ponad 4 000 000 ztotych — 200 000 zt i 0,5% od nadwyzki ponad 4 000 000
ztotych, nie wigcej jednak, niz 500 000 ztotych.

3. W sprawach o roszczenia wynikajgce z czynnosci bankowych, o ktérych mowa

w art. 5 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2017 r.
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poz. 1876) od strony bedacej konsumentem Iub osobg fizyczng prowadzaca
gospodarstwo rodzinne, przy wartosci przedmiotu sporu lub zaskarzenia wynoszacej
ponad 20 000 ztotych pobiera si¢ oplate stata w kwocie 1 000 ztotych.

4. W sprawach, w ktorych powdd bedacy konsumentem podjal probg rozwigzania
sporu poprzez ztozenie wniosku o rozpatrzenie sporu przez staly polubowny sad
konsumencki, o ktorym mowa w art. 37 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1063), oplata stata lub stosunkowa od pozwu podlega
obnizeniu o dwie trzecie, nie wigcej jednak niz o 200 ztotych.

5. Optata stala lub stosunkowa w sprawach o prawa majatkowe dochodzone
W postepowaniu grupowym wynosi potowe optaty ustalonej zgodnie z ust. 11 2, jednak
nie mniej niz 100 zlotych i nie wigcej niz 100 000 ztotych.”;

w art. 14 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Optata podstawowa wynosi 100 zlotych i1 stanowi minimalng optate, ktora
strona jest obowigzana uisci¢ od pisma podlegajacego optacie, chyba ze ustawa stanowi
inaczej.”;
po art. 14 dodaje si¢ art. 14a w brzmieniu:

LArt. 14a. 1. W sprawie, w ktorej powodztwo zostato oddalone w trybie art. 191"
Kodeksu postgpowania cywilnego, powoda nie obcigza si¢ kosztami sagdowymi.

2. Jezeli jednak apelacja zostata oddalona w trybie art. 367' Kodeksu postepowania
cywilnego, sad drugiej instancji obcigzy powoda oplata podstawowa od pozwu 1 od
apelacji. Jezeli powdd wniost o zwolnienie od kosztow sadowych, sad drugiej instancji
moze mu je przyznac.”;

w art. 15 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Optate tymczasowa okresla si¢ w granicach od 100 zlotych do 2000 ztotych,
aw sprawach dochodzonych w postgpowaniu grupowym od 300 ztotych do 20 000
ztotych.”;

w art. 16 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,»3. Oplata ostateczna wynosi nie mniej niz 100 ztotych.”;
art. 19 1 20 otrzymuja brzmienie:

,»Art. 19. 1. Potowe oplaty pobiera si¢ od:

1) sprzeciwu od wyroku zaocznego;
2) wniosku o uchylenie europejskiego nakazu zaptaty;

3) pozwu spetniajacego przestanki do rozpoznania w postgpowaniu nakazowym,;
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4)  zarzutéw od nakazu zaplaty w postgpowaniu nakazowym.

2. Czwartg cze$¢ oplaty pobiera si¢ od pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. W przypadku, o ktorym mowa w art. 505°” § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego, uiszczong optat¢ od pozwu w elektronicznym postgpowaniu upominawczym
zalicza si¢ na poczet optaty od nowo wniesionego pozwu.

3. Piata cz¢$¢ oplaty pobiera si¢ od:

1) interwencji ubocznej;

2) zazalenia, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej;

3) wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;.

Art. 20. 1. Optata, o ktéorej mowa w art. 19, nie moze wynosi¢ mniej niz
100 ztotych.

2. Jezeli optata ma by¢ pobrana przed ustaleniem optaty ostatecznej, pobiera si¢
odpowiednig czg¢$¢ optaty tymczasowej, nie mniej jednak niz 100 ztotych.”;
art. 22 1 23 otrzymujg brzmienie:

»Art. 22. Oplate stala w kwocie 100 ztotych pobiera si¢ od zazalenia na
postanowienie w przedmiocie:

1) oddalenia wniosku o wylaczenie sedziego lub tawnika;

2) skazania na grzywne strony, $wiadka, bieglego, ttumacza lub innej osoby oraz
odmowy zwolnienia od grzywny;

3) przymusowego sprowadzenia lub aresztowania $wiadka oraz odmowy zwolnienia
od przymusowego sprowadzenia;

4) wynagrodzenia 1 zwrotu kosztow poniesionych przez mediatora, bieglego,
tlumacza, kuratora lub uprawniong osobeg trzecia;

5) naleznos$ci $wiadka.

Art. 23. Optate statg w kwocie 100 ztotych pobiera si¢ od:

1) wniosku o wszczgcie postgpowania nieprocesowego lub samodzielnej jego czesci,
chyba ze przepis szczego6lny stanowi inaczej;

2) apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej, skargi o wznowienie postepowania 1 skargi o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia w sprawie, w
ktdrej postepowanie nieprocesowe zostato wszczete z urzedu,

3) wniosku o zabezpieczenie dowodu.”;

w art. 24:

a) wust I:
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— uchyla si¢ pkt 5;

— dodaje si¢ pkt 6 w brzmieniu:

,0) zobowigzanie do udzielenia informacji, ztozonego przez uprawnionego z
patentu, dodatkowego prawa ochronnego, prawa ochronnego lub prawa z
rejestracji albo przez inng osobe, ktorej ustawa na to zezwala, chyba ze

wniosek ztozono w pi§mie wszczynajacym postepowanie.”;

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. Opftate stata w kwocie 200 ztotych pobiera si¢ od wniosku o:

1)

2)

3)

dokonanie przez sad czynnosci w trakcie postepowania przed sadem
polubownym niewymienionych w ust. 1;

zobowigzanie naruszajacego autorskie prawa majatkowe lub innej osoby do
udzielenia informacji lub udostepnienia dokumentacji, o ktorych mowa w art.
80 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim 1 prawach
pokrewnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 880, z pozn. zm.*)

zabezpieczenie dowodow, o ktorym mowa w art. 286" ust. 1 pkt 1 ustawy z 30

czerwca 2000 roku — Prawo wlasno$ci przemystowej (Dz. U. z 2017 r. poz.

776).”

13) po art. 25 dodaje si¢ art. 25a i 25b w brzmieniu:

,»Art. 25a. Oplate od o$wiadczenia o rozszerzeniu powoddztwa lub o jego zmianie w

sposob powodujacy wzrost warto$ci przedmiotu sporu pobiera si¢ w wysokos$ci rdéznicy

miedzy optata nalezng od powddztwa w pierwotnej postaci a optata nalezng od

powddztwa rozszerzonego lub zmienionego, nie nizszej jednak, niz 100 ztotych.

Art. 25b. 1. Optate stalg w kwocie 100 ztotych pobiera si¢ od wniosku o dorgczenie

orzeczenia albo zarzadzenia z uzasadnieniem zgloszonego w terminie tygodnia od

ogloszenia albo dorgczenia tego orzeczenia albo zarzadzenia.

2. W przypadku wniesienia $rodka zaskarzenia optat¢ uiszczong od wniosku o

uzasadnienie zalicza si¢ na poczet optaty od srodka zaskarzenia. Ewentualna nadwyzka

nie podlega zwrotowi.”;

14) w art. 26 w ust. 1 uchyla si¢ pkt 1 1 pkt 5;

15) po art. 26 dodaje si¢ art. 26a w brzmieniu:

1)

,»Art. 26a. Optlate statg w kwocie 2000 ztotych pobiera si¢ od pozwu o:

rozwod;

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2017 r. poz. 1089 i 60.
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2) ochron¢ prawa do patentu, prawa ochronnego na wzor uzytkowy, prawa z
rejestracji wzoru przemystowego 1 wzoru wspolnotowego, prawa do znaku
towarowego oraz pozostaltych praw na dobrach niematerialnych o charakterze
intelektualnym;

3) roszczenia z tytutu naruszenia regut uczciwej konkurencji.”;

16) uchyla si¢ art. 28;

17)

18)

19)

20)

w art. 29 wprowadzenie otrzymuje brzmienie:

,»Art. 29. Optlate statg w kwocie 5000 ztotych pobiera si¢ od pozwu w sprawie 0:”;
po art. 29 dodaje si¢ art. 29a w brzmieniu:

»Art. 29a. 1. Oplate stala w kwocie 100 ztotych od jednej osoby, ktorej wniosek
dotyczy, pobiera si¢ od wniosku o wezwanie na rozprawe swiadka, biegltego lub strony.

2. W przypadku konieczno$ci zarzadzenia przymusowego sprowadzenia $§wiadka
lub bieglego pobiera si¢ dodatkowo optate w kwocie 200 ztotych.”;
art. 32 otrzymuje brzmienie:

»Art. 32. 1. Optate stata w kwocie 1 000 ztotych pobiera si¢ od odwotania od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki, Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego, a takze od apelacji, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia w takiej sprawie.

2. Opftate statg w kwocie 500 ztotych pobiera si¢ od zazalenia na postanowienie
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki, Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego.”;
art. 35 otrzymuje brzmienie:

»Art. 35. 1. Od powoda bedacego pracownikiem nie pobiera si¢ optaty od pozwu w
sprawach o:

1) wynagrodzenie za pracg, z wylaczeniem roszczen o dodatki, odprawy,
ekwiwalenty, deputaty, odszkodowania, zwrot wydatkow 1 inne $wiadczenia
nalezne obok wlasciwego wynagrodzenia;

2) $wiadczenia z tytulu czasowej niezdolno$ci do pracy, cigzy i karmienia dziecka
piersia, urodzenia dziecka lub przyjecia go na wychowanie;

3) uznanie wypowiedzenia umowy o prace¢ za bezskuteczne;

4) przywrocenie do pracy;
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5) odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace;

6) wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy nalezne pracownikowi, ktéry
podjat prace w wyniku przywrocenia do pracy;

7) odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j;

8) wydanie lub o sprostowanie §wiadectwa pracy.

2. W sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia inne niz pieni¢zne pobiera si¢
optate podstawowa.

3. W sprawach, w ktorych powod podjat probe rozwigzania sporu poprzez
wszczgcie postepowania pojednawczego przed komisja pojednawczg, o ktorej mowa w
dziale dwunastym ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1666, 2138 1 2255 oraz z 2017 r. poz. 60 1 962), przepis art. 13 ust. 4 stosuje si¢
odpowiednio.

4. W sprawach o ustalenie istnienia stosunku pracy wytoczonych z powddztwa
inspektora pracy pobiera si¢ optate podstawowa od pism pracownika i pracodawcy.”;
art. 36 otrzymuje brzmienie:

»Art. 36. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych i w sprawach odwotan
rozpoznawanych przez sad pracy i ubezpieczen spolecznych pobiera si¢ opftate
podstawowa w kwocie 100 ztotych wytacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej
1 skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.”;

w art. 44 ust. 1 wprowadzenie otrzymuje brzmienie:

,» 1. Optate stata w kwocie 100 zlotych pobiera si¢ od wniosku 0:”;
w art. 49 ust. 1 wprowadzenie otrzymuje brzmienie:

»Art. 49. 1. Optate statg w kwocie 100 ztotych pobiera si¢ od wniosku o:”;
art. 62—64 otrzymuja brzmienie:

,»Art. 62. Oplate stala w kwocie 100 ztotych pobiera si¢ od wniosku o wykreslenie
zastawu rejestrowego z rejestru zastawow.”’;

Art. 63. Optate stala w kwocie 100 ztotych pobiera si¢ od wniosku o przyjecie
dokumentow, o ktorych sad czyni wzmiank¢ w rejestrze, oraz dokumentoéw
zawierajacych dane niepodlegajace wedlug przepiséw ustawy wpisowi do okreslonego
dziatu Krajowego Rejestru Sadowego.

Art. 64. Optate stala w kwocie 100 ziotych pobiera si¢ od wniosku

o uwierzytelnienie odpisu statutu w postepowaniu rejestrowym.”;
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25) art. 68 1 69 otrzymujg brzmienie:

26)

,»Art. 68. Optate stalg w kwocie 100 ztotych pobiera si¢ od wniosku o:

1) udzielenie, zmiang, ograniczenie lub uchylenie zabezpieczenia roszczenia;

2) wydanie, zmiang, uchylenie, stwierdzenie wygasni¢cia, zmian¢ wykonania,
ograniczenie wykonania lub zakonczenie wykonania europejskiego nakazu
zabezpieczenia na rachunku bankowym;

3) wystgpienie z wnioskiem o zazgdanie informacji o rachunku bankowym, o ktérym
mowa w rozporzadzeniu powolanym w art. 1144° § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego.

Art. 69. 1. Czwartg czg$¢ optlaty pobiera si¢ od wniosku o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia pienigznego zlozonego przed wniesieniem pisma
Wszczynajgcego postgpowanie.

2. Uiszczong optate zalicza si¢ na poczet optaty od pisma wszczynajacego
postgpowanie, jezeli zostalo wniesione w terminie przewidzianym do tego w przepisach
o0 zabezpieczeniu.”;
art. 70 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 70. Oplate stala w kwocie 100 zlotych pobiera sad od wniosku o:

1) wezwanie dluznika do wykonania egzekwowanej czynnosci w wyznaczonym
terminie oraz umocowanie wierzyciela do wykonania tej czynnosci na koszt
dhuznika, w przypadku bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu;

2) ukaranie grzywng dtuznika niewykonujacego obowigzku zaniechania czynnos$ci lub
nieprzeszkadzania czynno$ciom wierzyciela;

3) przeprowadzenie przez sad egzekucji czynnosci o charakterze niemajatkowym,
ktorej inna osoba nie moze za dtuznika wykonac;

4) ponowne wydanie tytutu wykonawczego w zamian utraconego;

5) nakazanie dtuznikowi wyjawienia majatku,

6) nadanie klauzuli wykonalno$ci tytutowi egzekucyjnemu, innemu niz orzeczenie
sadu, ugoda sadowa, nakaz zaptaty albo ugoda zawarta przed mediatorem w
wyniku prowadzenia mediacji na podstawie postanowienia sadu kierujacego strony
do mediacji;

7) nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika;
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8) nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko lub na rzecz osoby innej niz wskazana w
tytule egzekucyjnym, na ktorg przeszly uprawnienie lub obowiazek po powstaniu
tytulu lub w toku sprawy przed wydaniem tytutu;

9) nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko  wspoOlnikowi  ponoszacemu
odpowiedzialno$¢ bez ograniczenia calym swoim majgtkiem za zobowigzania
spoiki;

10) ustanowienie zarzadcy nieruchomos$ci lub innej rzeczy albo prawa, z ktorych
prowadzi si¢ egzekucj¢ wedtug przepisow o egzekucji z nieruchomosci;

11) umorzenie ksigzeczki oszczednosciowej w zwigzku z zajeciem wkiadu, na ktory ja
wystawiono;

12) wydanie zaswiadczenia europejskiego tytutu egzekucyjnego;

13) uchylenie za§wiadczenia europejskiego tytutu egzekucyjnego;

14) wydanie zaswiadczenia o utracie lub ograniczeniu wykonalno$ci tytulu
egzekucyjnego opatrzonego za$wiadczeniem europejskiego tytutu
egzekucyjnego.”;

uchyla sig¢ art. 71;

w art. 77:

a) ust. 11 laotrzymujg brzmienie:

,» 1. Optate od wniosku o wydanie na podstawie akt:

1) poswiadczonego odpisu, wypisu lub wyciagu;

2) odpisu orzeczenia ze stwierdzeniem prawomocnosci;

3) odpisu orzeczenia ze stwierdzeniem wykonalnosci;

4) zaswiadczenia

—pobiera si¢ w kwocie 20 ztotych za kazde rozpoczgte 10 stron wydanego
dokumentu.

la. Optate od wniosku o wydanie na podstawie akt zapisu dzwieku albo obrazu

1 dzwigku z przebiegu posiedzenia pobiera si¢ w wysokosci 20 ztotych za kazdy wydany

informatyczny no$nik danych.”,

b) uchyla sig ust. 2;

po art. 77 dodaje si¢ art. 77a w brzmieniu:

,»Art. 77a. Nie pobiera si¢ oplaty od pierwszego wniosku o wydanie odpisu
orzeczenia konczacego postgpowanie z klauzulg wykonalnosci, ztozonego przez strong

inicjujaca postgpowanie.”;
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art. 78 otrzymuje brzmienie:

»Art. 78. Optate od wniosku o wydanie kopii dokumentu, znajdujacego si¢ w
aktach sprawy, pobiera si¢ w kwocie 20 ztotych za kazde rozpoczete 20 stron wydanej
kopii.”;

w art. 79:
a) wust. 1 wpkt2 uchylasig¢lit. cid;
b) wust. 1 wpkt 3 lit. b otrzymuje brzmienie:

,b)od pozwu o separacj¢, jezeli zawarte w wyroku orzekajacym separacje
dodatkowe rozstrzygnigcia wymagane przez przepisy Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego uwzgledniaja zgodne wnioski stron w tym zakresie — po
uprawomocnieniu si¢ wyroku, z zastrzezeniem art. 26 ust. 2,”;

c) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,»3. Oplate zwracang na podstawie ust. 1 pkt 1 lit. a, b i h, pkt 2 oraz pkt 3 lit.

a, ¢ 1d obniza si¢ o kwote réwng optacie minimalnej.”;
w art. 80 uchyla si¢ ust. 2;
po art. 80 dodaje si¢ art. 80a w brzmieniu:

»Art. 80a. 1. Oplate, o ktorej mowa w art. 79 1 80, zwraca sad, przed ktorym
sprawa toczyta si¢ w pierwszej instancji, a sad drugiej instancji — jezeli optatg t¢ pobrat.
Jezeli optate pobieral notariusz, oplate zwraca sad, ktory rozpoznawal wniosek w
pierwszej instancji.

2. Nie zwraca si¢ rdznicy, jezeli jest nizsza, niz koszt jej zwrotu.”;
po art. 89 dodaje si¢ art. 89a w brzmieniu:

»Art. 89a. Przepisy artykulu poprzedzajacego stosuje si¢ odpowiednio do
tlumacza.”;

w art. 92:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Zwrot wydatkow, utraconego zarobku lub dochodu, wynagrodzenia i
kosztow podrozy przyznaje si¢ na wniosek swiadka, bieglego lub ttumacza, a takze
strony lub osoby trzeciej uprawnionej do otrzymania naleznosci, zlozony na pismie
lub ustnie do protokotu.”;

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
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,»4. Osobe uprawniong do otrzymania nalezno$ci, o ktérej mowa w ust. 1,
poucza si¢ o prawie i sposobie ztozenia wniosku o jej przyznanie oraz o skutkach
niezachowania terminu wskazanego w ust. 2.”;

art. 93 otrzymuje brzmienie:

»Art. 93. 1. Naleznosci, o ktorych mowa w art. 92, jak rowniez nalezno$ci
mediatora za prowadzenie mediacji na skutek skierowania przez sad, w tym jego
wynagrodzenie, ustala i przyznaje sad albo referendarz sagdowy.

la. Przewodniczacy moze zarzadzeniem w catos$ci uwzgledni¢ wniosek §wiadka o
przyznanie kazdej z naleznos$ci, o ktérych mowa w art. 85-88, jezeli jego uwzglednienie
nie pociggnie za sobag zobowigzania strony do uiszczenia dalszych kwot albo jezeli
strona zgodzita si¢ na pokrycie naleznosci $wiadka w zadanej przezen wysokosci.
Zarzadzenie to nie podlega zaskarzeniu.

2. Przyznang naleznos$¢ nalezy wplaci¢ niezwlocznie. W przypadku niemoznosci
niezwlocznej wyplaty naleznos$¢ przekazuje si¢ przekazem pocztowym lub przelewem
bankowym bez obcigzania osoby, ktorej ja przyznano, optata pocztowa lub kosztami
przelewu.”;

w art. 96 w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
,»4) strona wnoszaca odwotanie do sagdu ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem art.

36,7
w art. 103 dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 1 dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

,»2. Spotka handlowa powinna wykaza¢ takze, ze jej wspolnicy albo akcjonariusze
nie majg dostatecznych §rodkow na zwigkszenie swoich wktadow lub udzielenie spotce

pozyczki.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczeh w postepowaniu

grupowym (Dz. U. z 2010 r. poz. 44 oraz z 2017 r. poz. 933) wprowadza si¢ nastgpujace

zmiany:

1)

art. 7 otrzymuje brzmienie:

»Art. 7. 1. Pozwanego wzywa si¢ do wniesienia odpowiedzi na pozew
niezwlocznie po ustaleniu sktadu grupy.

2. Posiedzenie przygotowawcze mozna przeprowadzi¢ takze przed wezwaniem
pozwanego do wniesienia odpowiedzi na pozew. W takim przypadku art. 205" § 2
Kodeksu postepowania cywilnego stosuje si¢ tylko w zakresie dopuszczalno$ci

postgpowania grupowego i sktadu grupy.



2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
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3. Przepis ust. 2 stosuje sic odpowiednio do rygoru, o ktorym mowa w art. 205> § 2
Kodeksu postgpowania cywilnego.”;

w art. 8 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. Na postanowienie w przedmiocie kaucji przystuguje zazalenie do innego sktadu
tego samego sadu.”;

w art. 10:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Po wystuchaniu stron sad rozstrzyga o dopuszczalnos$ci postgpowania
grupowego; sad odrzuca pozew, jezeli sprawa nie podlega rozpoznaniu w postgpowaniu
grupowym, a w przeciwnym przypadku wydaje postanowienie o rozpoznaniu sprawy w
postgpowaniu grupowym.”;

b) uchyla si¢ ust. 1a;
art. 15 otrzymuje brzmienie:

»Art. 15. Po uptywie terminu wyznaczonego w ogloszeniu, a jezeli zaniechano
ogloszenia — po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o dopuszczalnosci postgpowania
grupowego przewodniczacy wyznacza pozwanemu termin do podniesienia zarzutéw co
do cztonkostwa okreslonych osdb w grupie lub w podgrupach. Termin ten wynosi co
najmniej miesigc.”;

w art. 17 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 15, sad wydaje postanowienie co do
sktadu grupy.”;

w art. 18 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Na wniosek wigcej niz potowy cztonkéw grupy sad moze dokona¢ zmiany
reprezentanta grupy. Wniosek powinien wskazywaé proponowanego reprezentanta
grupy oraz zawiera¢ jego oswiadczenie o wyrazeniu zgody na bycie reprezentantem.”;
wart. 2! po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Wszyscy cztonkowie grupy lub podgrupy mogg takze zosta¢ wymienieni,
wraz z ustaleniem kwot przypadajacych kazdemu z nich, na liScie stanowiagcej zatgcznik
do wyroku. W takim przypadku w wyroku nalezy powola¢ te liste, a sama lista nie
podlega odczytaniu.”;
art. 22 otrzymuje brzmienie:

HArt. 22, Tytutem egzekucyjnym do prowadzenia egzekucji $wiadczenia

pienieznego przypadajacego czlonkowi grupy lub podgrupy jest wyciag z wyroku,
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wzglednie z wyroku z lista cztonkow, wskazujacy w szczegdlnosci wysokos¢ naleznego

mu Swiadczenia”.

Art. 7. 1. W sprawach wszczetych i niezakonczonych do dnia wej$cia w zycie niniejszej
ustawy zachowuja moc czynno$ci dokonane zgodnie z przepisami w dotychczasowym
brzmieniu.

2. W sprawach wszczetych 1 niezakonczonych do dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy:

1) do wnioskow o wylaczenie sedziego ztozonych do dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy art. 53" ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w dotychczasowym brzmieniu;

2) w postepowaniach zapoczatkowanych wniesieniem, do dnia wejScia w Zycie niniejszej
ustawy, apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi na orzeczenie referendarza
sadowego stosuje si¢ przepisy zmienianych ustaw w dotychczasowym brzmieniu;

3) przepisy ustawy zmienianej w art. 5 oraz przepis art. 130° § 2 ustawy zmienianej w art.
1 stosuje si¢ w dotychczasowym brzmieniu

do czasu zakonczenia postepowania w drugiej instancji lub, odpowiednio, przed Sadem

Najwyzszym.

3. Sprawy:

1) w ktorych do dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy wydano nakaz zaptaty w
postgpowaniu upominawczym;

2) rozpoznawane w postepowaniu nakazowym;

3) rozpoznawane w elektronicznym postgpowaniu upominawczym

do czasu zakonczenia postgpowania w danej instancji podlegaja rozpoznaniu wedlug

przepisow w dotychczasowym brzmieniu.

4. Przepisy art. 98° i 103 § 3 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sic tylko w
postepowaniach wszczgtych po dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

5. Przepisy art. 50 § 3, art. 52 § 3 i art. 132 § 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1311 1
1513 oraz z 2016 r. poz. 178, 394, 615 1 1358) stosuje si¢ takze w sprawach wszczetych i

niezakonczonych do dnia wejscia w zycie tej ustawy.

Art. 8. Traci moc ustawa z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw

gospodarczych (Dz. U. z 2016 r. poz. 723).
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Art. 9. 1. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia, z
wyjatkiem:

1) art. 1 pkt4-5, 17, 25, 37, 39-40, 44-48, 54, 73, 82, 104-107, 109, 111, 134-135, 136 lit.
a, 137, 138 lit. ¢, 139, 146-148, 150-153, 167 lit. b, 178-181, 188 i 197-198, art. 5 oraz
art. 6 pkt 7 1 8 — ktére wchodza w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia,

2) art. 1 pkt 34 i art. 4 pkt 7 — ktére wchodzg w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia

ogloszenia.
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