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Ekspertyza
na temat projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

oraz niektérych innych ustaw — druk sejmowy nr 3137

l. Przedmiot ekspertyzy

Ekspertyza zmierza do udzielenia odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1) Czy projektowane zmiany przepiséw, o ktérych mowa w pkt 98) do 144)
projektu, sg zgodne z zasadami postepowania cywilnego, Konstytucjg RP oraz
aktami prawa europejskiego i miedzynarodowego?

2) Czy projektowane w wyzej wymienionych punktach projektu zmiany mogag
doprowadzi¢ do przyspieszenia postepowania sgdowego w sprawach cywilnych?

3) Czy wyzej wymienione zmiany przepisow (w szczegolnosci) mogg wptyngé
w przyszitosci na skrécenie czasu oczekiwania na wydanie orzeczenia co do meritum

sprawy i jego uprawomocnienie sie?



Il. Ad: pytania 1

Czy projektowane zmiany przepiséw, o ktéorych mowa w pkt 98) do 144)
projektu, sg zgodne z zasadami postepowania cywilnego, Konstytucjg RP oraz
aktami prawa europejskiego i miedzynarodowego?

Moim zdaniem cze$¢ projektowanych przepisow nie jest zgodna z zasadami
postepowania cywilnego, Konstytucjig RP oraz aktami prawa europejskiego
i miedzynarodowego.

W niniejszej ekspertyzie zostang omdwione tylko te przepisy z pkt 98-144
projektu, ktére w najbardziej razgcy sposéb naruszajg ponizej analizowane zasady
i akty prawa. Ze wzgledu na planowang objetos¢ ekspertyzy, nie ma w niej miejsca
na omoéwienie wszystkich naruszeh i sprzecznosci z prawem projektowanych

przepisow.

1. Naruszenie zasady bezstronnosci, niezaleznosci i niezawistosci sedziego

Jako pierwszy przyktad przepisu, ktéry moim zdaniem narusza wszystkie ww.
zasady, jest art. 386 § 5 k.p.c. Ma on brzmie¢ nastepujgco: ,W przypadku uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgd rozpoznaje jg w tym
samym skfadzie, chyba ze nie jest to mozliwe lub powodowatoby nadmierng zwtoke
w postepowaniu”.

Zasady niezawisto$ci, niezaleznosci i bezstronnosci sedziowskiej sg
gwarantowane przez art. 10 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka', ktory stanowi,
ze ,Kazdy cziowiek ma na warunkach catkowitej réwnosci prawo, aby przy
rozstrzyganiu o jego prawach i zobowigzaniach lub o zasadnosci wysuwanego
przeciw niemu oskarzenia o popetnienie przestepstwa by¢ stuchanym sprawiedliwie
i publicznie przez niezalezny i bezstronny sad”.

Kolejnym przepisem, z ktérym niezgodny jest art. 386 § 5 k.p.c., jest art. 14
ust.1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych?. Stanowi on, ze
,Wszyscy ludzie sg rowni przed sgdami i trybunatami. Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy, niezalezny
i bezstronny sad, ustanowiony przez ustawe, przy orzekaniu co do zasadnosci

oskarzenia przeciw niemu w sprawach karnych badz co do jego praw i obowigzkéw

' Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka zostata przyjeta przez Zgromadzenie ONZ dnia
10 grudnia 1948 r.

2 Umowe te otwarto do podpisu w Nowym Jorku dnia 16 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. nr 38,
poz. 167).



w sprawach cywilnych. Prasa i publicznos¢ mogg by¢ wykluczone z catosci lub
czesci rozprawy sagdowej ze wzgledu na moralnos¢, porzadek publiczny lub
bezpieczenstwo panstwowe w demokratycznym spoteczenstwie albo jezeli interes
zycia prywatnego stron tego wymaga, albo w stopniu, w jakim sad uzna to za
bezwzglednie konieczne w szczegolnych okolicznosciach, kiedy jawnosS¢ mogtaby
przynie$¢ szkode interesom sprawiedliwosci; jednakze kazde orzeczenie sadu
wydane w jakiejkolwiek sprawie karnej lub cywilnej bedzie publicznie ogtoszone,
z wyjatkiem przypadkow, gdy wymaga tego interes mtodocianych lub gdy sprawa
dotyczy sporow matzenskich albo opieki nad dzieé¢mi”.

Stosownie do art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.2 (cytowanej dalej jako
Europejska Konwencja Praw Cziowieka lub EKPCz): ,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach
i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnos$ci kazdego oskarzenia
w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postepowanie przed sgdem jest
jawne, jednak prasa i publicznos¢ mogg by¢ wytgczone z catosci lub czesci rozprawy
sgdowej ze wzgleddw obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny Ilub
bezpieczenstwo panstwowe w spoteczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego
dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo tez
w okolicznosciach szczegdlnych, w granicach uznanych przez sgd za bezwzglednie
konieczne, kiedy jawnos¢ mogtaby przynies¢ szkode interesom wymiaru
sprawiedliwosci”.

Zasady niezawisto$ci, niezaleznosci i bezstronnosci sedziowskiej sag
gwarantowane takze przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z powotanym
przepisem kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
Nadto art. 178 ust.1 Konstytucji RP stanowi, ze sedziowie w sprawowaniu swojego
urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom.

Prawo do rzetelnego procesu na podstawie artykutu 6 ust. 1 EKPCz wymaga,
aby sprawa zostata rozpoznana przez ,niezawisty i bezstronny sad”, poniewaz

istnieje Scisty zwigzek miedzy tymi gwarancjami. Z tego powodu Europejski Trybunat

3Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284.



Praw Cziowieka (dalej powotywany réwniez jako Trybunat lub ETPCz) zazwyczaj
tgcznie rozpatruje ich spetnienie?.

Trybunat wielokrotnie w swoim orzecznictwie powtarzat, ze istnienie
bezstronnos$ci sedziego w rozumieniu artykutu 6 ust. 1 EKPCz musi by¢ ustalone na
podstawie testu subiektywnego, w ktérym nalezy wzig¢ pod uwage osobiste
przekonanie i zachowanie danego sedziego w toku postepowania, tj., czy sedzia miat
jakiekolwiek osobiste uprzedzenia lub uprzedzenia w danej sprawie; oraz na
podstawie testu obiektywnego, poprzez ustalenie, czy sam sad i jego skifad,
zapewnia wystarczajgce gwarancje, aby wykluczy¢ wszelkie uzasadnione
watpliwosci dotyczace jego bezstronnosci®. Jesli chodzi o test obiektywny, nalezy
ustali¢, czy przy podejmowaniu decyzji w danym przypadku istniat uzasadniony
powdd, by obawia¢ sie, ze sad nie byt bezstronny. Decydujace jest to, czy mozna
obawe konkretnej strony uznaé za obiektywnie uzasadniong®.

Nie wymaga szczegdlnego wyjasniania oczywistos¢ faktu, ze postepowanie jest
rzetelne (zgodnie z art. 6 EKPCz) m.in. wtedy, gdy toczy sie przez niezawistym
sagdem, ktéry moze oprze¢ swoje rozstrzygniecie na obowigzujgcych przepisach
prawa i wkasnym przekonaniu sedziego.

Takich kryteribw nie spetni sad po wejsciu w zycie art. 386 § 5 k.p.c.
w proponowanym brzmieniu, a wiec gdy bedzie w nim orzekaé sedzia, ktory
poprzednio wydat juz wyrok w sprawie, a po jego uchyleniu przez sad Il instancji,
zmuszony bedzie w tej samej sprawie orzeka¢ ponownie. W opisanej sytuacji trudno
0 zapewnienie niezaleznosci i niezawistosci sedziego, ktéry, zwigzany wytycznymi
sadu Il instancji, bedzie obligowany orzeka¢ nierzadko wbrew wtasnemu przekonaniu
co do tego, jakie rozstrzygniecie powinno zosta¢ w sprawie wydane.

Uzasadnienie zmiany art. 386 § 5 k.p.c., zawarte w ostatnim zdaniu na s. 82
projektu, brzmi: ,W takim uktadzie skutki swoich btedéw w postaci dodatkowego
naktadu pracy poniesie ten sedzia, ktory je popetnit- co po pierwsze nalezy uznac za
sprawiedliwe, a po drugie bedzie to motywacjg do starannego prowadzenia

postepowania”.

4 Sprawa Kleyn i inni przeciw Holandii, wyrok ETPCz z dnia 6.05.2003 r., sprawa Ramos Nunes de
Carvalho e Sa przeciwko Portugalii, wyrok z dnia 6.11.2018r.; wszystkie cytowane w niniejszej opinii
wyroki ETPCz sg dostepne na oficjalnej stronie Trybunatu: https://hudoc.echr.coe.int

5 Np. sprawa Fey przeciwko Austrii, wyrok z dnia 24.02.1993r., sprawa Wettstein przeciwko
Szwajcarii, wyrok z dnia 21.03.2001r., sprawa Micallef przeciwko Malcie, wyrok z dnia 15.10.2009 r.,
sprawa Nicholas przeciwko Cyprowi z dnia 9.01.2018 r.

6 Sprawy: Wettstein przeciwko Szwajcarii, wyrok z dnia 21.03.2001r., Ferrantelli i Santangelo
przeciwko Wtochom, wyrok z dnia 7.08.1996 r.



Nalezy zauwazy¢, ze cytowane sugestie co do sposobu prowadzenia
postepowania oraz rzeczywistych intencji sedzidw orzekajgcych w sgdach | instanciji,
jako przyczyna zmiany obowigzujgcych przepiséw, nie zostaty poparte zadnymi
badaniami aktowymi ani analizami np. statystykami. Projektodawcy nie podali
zadnych zrodet swoich twierdzen.

Projektodawcy zdajg sie opiera¢ na zatozeniu, ze sady |l instancji sg nieomyine,
a btedy zdarzajg sie tylko sgdom | instancji, ktére nalezy ,ukara¢”, zwracajgc im
sprawe do rozpoznania w poprzednim sktadzie. Gdyby to zatozenie znajdowato
odzwierciedlenie w rzeczywistosci, popartej jakimikolwiek badaniami aktowymi,
statystykami, uzasadnienie zmiany brzmienia przepisu by¢ moze bytoby
usprawiedliwione, ale jednak wcigz sprzeczne z wyktadnig art. 6 EKPCz.

W praktyce zdarzajg sie sytuacje, gdy prawidtowy i trafny wyrok sgdu | instancji
zostaje uchylony z przyczyn innych, niz nieprawidtowa ocena stanu faktycznego
sprawy. Strony bowiem nierzadko dopiero w apelacji prezentujg dowody, ktérych
z rdéznych przyczyn nie zaprezentowaly przed sgdem | instancji (np. z powodu
niewystarczajgcej znajomosci przepisow, braku profesjonalnej pomocy prawnej, ale
takze z powodu checi przedtuzenia postepowania). Skoro wiec dopiero sad Il
instancji miat szanse zapoznac¢ sie z tymi dowodami, a nastepnie uchylit wyrok
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania uznajgc, ze musiatby przeprowadzi¢
postepowanie dowodowe w catosci, trudno ,wini¢” sad | instancji, i ,kara¢” sedziego,
ktory wydat wyrok prawidtowy w ustalonych przez siebie okolicznosciach sprawy,
ponownym jej rozpoznawaniem. Jezeli przedstawienie dowoddéw dopiero w apelacii
byto wyrazem ,taktyki” procesowej, przyjetej przez strone lub jej petnomocnika,
sedzia bedzie zupetnie bezradny w razie ponownego naduzywania praw
procesowych przez tak dziatajgcg strone, w ponownie toczgcym sie postepowaniu.
Jakakolwiek jego czynnosc¢ zmierzajgca do zablokowania naduzywania praw przez
strone zostanie oceniona jako przejaw stronniczosci i uprzedzen wobec tej strony.

Opisane w uzasadnieniu projektu ,przerzucanie na sgd odwotawczy
postepowania dowodowego” moze réwniez wynikaC z odmiennej oceny stanu
faktycznego lub prawnego sprawy, z oddalenia przez sad | instancji wnioskow
dowodowych, ktére to czynnosci zostaty nastepnie odmiennie ocenione przez sad |l
instancji. Zatem konieczno$¢ prowadzenia postepowania dowodowego przez sad |l
instancji nie musiata wynika¢ w ogole z nieprawidtowego prowadzenia rozprawy albo

niedostatecznego przygotowania sedziego, ale tylko i wytgcznie np. z dokonania
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przez niego odmiennej oceny prawnej stanu faktycznego lub zastosowania art. 207
§ 6 k.p.c., tj. oceny, ze dowody zostaty powotane tylko dla zwtoki lub byty spéznione.

Mozliwo$ci tej nie zmieni proponowane uchylenie art. 207 k.p.c. i zastgpienie go
(m.in.) art. 205'2 k.p.c., gdyz strona, nawet po zmianie przepiséw, bedzie w stanie
wcigz uzyska¢ ten sam efekt procesowy tj. uprawdopodobni¢, nawet (dopiero)
w apelacji (ze wzgledu na brzmienie projektowanego art. 205 § 2 k.p.c.), ze
powofanie twierdzen i dowoddéw przed sgdem | instancji nie byto mozliwe, albo ze
potrzeba powotania sie na nie wynikta péznie;.

Jezeli w takiej sytuacji, po dokonaniu oceny odmiennej, sad Il instanciji
prowadzit postepowanie dowodowe, nie powinien to by¢ dla projektodawcy argument
do dokonania tak daleko idgcej zmiany przepisobw prawa i wprowadzenie
omawianego art. 386 § 5 k.p.c., majgcego na celu ,karanie” sedziego orzekajgcego
w | instancji koniecznosciag ponownego orzekania w sprawie przez niego juz
osgdzonej.

Nadto zdarzyé sie moze, ze sprawa zostaje przekazana do ponownego
rozpoznania sgdowi | instancji, w wyniku btednych wynikow oceny stanu faktycznego
lub prawnego, dokonanych przez sad Il instancji. Tym bardziej wiec projektowane
brzmienie analizowanego przepisu art. 386 § 5 k.p.c., jako sposdb na ,ukaranie”
sedziego sadu | instancji koniecznoscig ponownego rozpoznawania tej samej
sprawy, jest catkowicie chybione i nietrafne.

W konsekwencji wprowadzenia w zycie art. 386 § 5 k.p.c., po uchyleniu wyroku
w sprawie, orzekat bedzie ten sam sedzia sgdu | instancji, ktéry wydat uchylony
wyrok. Sytuacja ta narusza prawo strony do rzetelnego postepowania
(gwarantowanego przez art. 6 EKPCz), jak i ogdlnie przyjete oczekiwania co do tego,
jak postepowanie ma by¢ prowadzone, aby mogto by¢ ocenione jako posiadajgce
przymiot rzetelnosci. Nie moze zosta¢ uznane za rzetelne takie postepowanie, ktére
narusza podstawowe wartosci jak bezstronnos$é, niezalezno$¢ i niezawisto$¢ sadu.
Sad | instancji bedzie musiat wyda¢ wyrok niezgodnie z wtasnym przekonaniem,
niejednokrotnie popartym dogtebng znajomoscig przebiegu (poprzedniej) rozprawy
w | instancji, oceng zachowania swiadkow i prawidtowg oceng prawng ustalonego

przez siebie stanu faktycznego sprawy’.

7" Np. A. Goodman (How judges decide cases: reading, writing and analysing judgements, 2009, s.20)
zwraca uwage na fakt, ze sady | instancji majg zazwyczaj wiekszg mozliwo$¢ prawidtowej oceny
postepowania dowodowego oraz poszczegolnych dowodow, gdyz osobiscie przestuchujg swiadkow,
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Bardziej istotne jest jednak, ze strony bedg miaty uzasadnione watpliwosci co
do bezstronnosci sedziego, zmuszonego przepisami do ponownego orzekania w tej
samej sprawie. Strona, ktoéra ztozyta apelacje, w wyniku ktérej uchylono orzeczenie
sadu | instancji, bedzie miata podstawy watpi¢, czy nie spotka sie ze stronniczym
i niesprawiedliwym traktowaniem jej przez sedziego, ktdory moze czuC sie urazony
np. takze negatywnymi, a czasem wrecz obrazliwymi ocenami jego pracy, zawartymi
nierzadko w tresci apelaciji.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze rzetelny proces nie polega na tym,
ze sad jest przekonany, ze prowadzi je prawidtowo: to strony majg by¢ przekonane,
ze postepowanie w ich sprawie byto prowadzone rzetelnie, przez bezstronnego,
niezaleznego i niezawistego sedziego. Niewystarczajgce z tego punktu widzenia sg
zatem tylko formalne deklaracje czy formalne gwarancje rzetelnego postepowania.
Postepowanie musi byC przez strone odbierane jako prowadzone rzetelnie,
niezaleznie od wyniku postepowania tzn. od tego, czy ostatecznie strona uzyskata
korzystne dla siebie rozstrzygniecie przed sgdemé.

Zgodnie z powszechnie cytowanym i wielokrotnie powotywanym w roznych
kontekstach stanowiskiem, ,Justice should not only be done, but should manifestly
and undoubtedly be seen to be done™. Sedzia powinien by¢ postrzegany jako
bezstronny (neutralny) przez wszystkie strony sporu w celu unikniecia sytuacji,
w ktérej ktorakolwiek z nich mogtaby odczu¢, ze zostata potraktowana
niesprawiedliwie z powodu jego nastawienia do niej°.

Nawigzujgc wiec ponownie do wynikajgcych z miedzynarodowych zobowigzan
Polski, gwarancji rzetelnego procesu w aspekcie prawa do bezstronnego traktowania
przez sad, podkreslenia wymaga, ze co do zasady to strona ma byC przekonana, ze
jest lub zostata przez sgd potraktowania bezstronnie. Do oceny bezstronnosci sgdu

obserwujg ich zachowanie, sposdb wypowiadania sie, a nie tylko analizujg stowa, wypowiadane przez
Swiadkow.

8 “A fair trial is a trial that is understood to be fair. Hovewer verdicts are reached, it is important that all
parties to a trial- and, most especially, the general public- view the trial as a fair process”, T. Brooks
(editor), The right to a fair trial, 2009, s.XI-XIl); ,Justice must be done within the process of reaching
the verdict’, Ho Hock Lai, A Philosophy of Evidence Law, 2008, s.84.

9 R v Sussex Justices; Ex parte McCarthy [1924] 1 KB, s. 256, 259; szczegotowo na ten temat np.
Anne Richardson Oakes, Haydn Davies, ,Justice must seen to be done: a contextual reappraisal’,
dostepny m.in. na stronie https://www.adelaide.edu.au/press/journals/law-review/issues/37-2/alr-37-2-
ch06-oakes-davies.pdf; patrz w szczegdlnosci powotana przez tych autoréw literatura przedmiotu.

0 A. Tomkins, K. Applequist, Contruct of Justice: Beyond Civil Litigation, w: B.H. Bornstein, R.L.
Wiener, R. Schopp, S.L. Willborn, Civil juries and civil jusitice. Psychological &Legal Perpectives,
2008, s.261.



nie wystarcza bowiem wewnetrzne przekonanie sedziego, ze zachowywat sie
bezstronnie.

W konsekwencji wprowadzenia w zycie art. 386 § 5 k.p.c. bezstronno$é
W opisanym znaczeniu nie bedzie mogta zosta¢ zagwarantowana. Nalezy pamietac,
ze skitad sadu | instancji jest co do zasady 1-osobowy, gdy wiec w tymze sktadzie
orzeka¢ bedzie personalnie ten sam sedzia, ktéry wydat uchylony wyrok, nie zostang
zachowane kryteria rzetelnego postepowania, o ktérych mowa w art. 6 EKPCz.

Projektowany przepis art. 386 § 5 k.p.c. bedzie sprzeczny takze z przepisami
k.p.c. Ustawodawca nie przewidziat bowiem w projekcie zmiany art. 48 pkt 5 k.p.c.,
zgodnie z ktérym sedzia jest wytgczony: ,w sprawach, w ktérych w instancji nizszej
brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia (...)". Skoro art. 48 k.p.c. ma by¢
pozostawiony w dotychczasowym ksztatcie, miedzy nim, a projektowanym art. 386
§ 5 k.p.c., bedzie zachodzita sprzecznosc.

Mozna oczywiscie traktowac art. 386 § 5 k.p.c. jako szczegdlny wobec art. 48
pkt 5 k.p.c., jednakze analiza wzajemnego stosunku obu przepisobw musi
doprowadzi¢ do wniosku, ze oba dotyczg tej samej sytuacji faktycznej, ktérg regulujg
w dokfadnie przeciwny sposaéb.

Jednoczes$nie trzeba zwrdéci¢ uwage na art. 379 pkt 4 k.p.c., zgodnie z ktérym
niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia
wytgczony z mocy ustawy. Sedzia, ktory orzekat podczas poprzedniego rozpoznania
sprawy przez sad | instancji, jest wylgczony z mocy ustawy (j. art. 48 pkt 5 k.p.c.),
a brak jego wytgczenia sie prowadzi do niewaznosci postepowania.

Projektodawca nie przewidziat dokonania zadnych zmian takze i w przepisie
art. 379 pkt 4 k.p.c. Podczas przygotowywania projektu naruszone wiec zostaty
zasady poprawnej legislacji. W konsekwencji proponowana tres¢ art. 386 § 5 k.p.c.
w omawianym zakresie jest sprzeczna z art. 48 pkt 5 k.p.c. i art. 379 pkt 4 k.p.c., co
wczesniej lub pdzniej doprowadzi do koniecznoéci dokonania kolejnej zmiany
kodeksu postepowania cywilnego, w celu doprecyzowania w.w. przepisow (przepisu).

W dodatku przyczyny wprowadzenia art. 386 § 5 k.p.c., podane w uzasadnieniu
projektu, sg zupetnie niezrozumiate. Niczym nie poparte jest zatozenie
projektodawcy, iz ograniczenie mozliwosci uchylenia wyrokéw sgadéw | instancji
doprowadzito do powstania ,praktyki sgdow | instancji polegajgcej na przerzucaniu
na sgd odwotawczy czesci, a niekiedy nawet catosci) postepowania dowodowego”
(s. 82 uzasadnienia projektu). Bez watpienia opisane sytuacje mogty zdarzyC sie
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w praktyce orzeczniczej (brak jednak w projekcie odwotania sie do jakichkolwiek
danych statystycznych), ale mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy dla uregulowania
wyjatkdéw, warto wprowadzaé¢ do kodeksu przepis art. 386 § 5 k.p.c., ktory jest tak
daleko idgcy i naruszajgcy zasady Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, zasady
konstytucyjne oraz jest w sposob oczywisty sprzeczny z powotanymi wyzej
przepisami postepowania cywilnego.

Podsumowujgc, mozna mie¢ wrazenie, ze projektodawca btednie
zdiagnozowat, dlaczego sady Il instancji prowadzg (prowadzity) postepowanie
dowodowe w catosci lub w czesci. Dlatego chyba nazbyt pochopnie i bez dogtebnego
przemyslenia wszystkich konsekwencji w zakresie wigzgcych RP aktéw prawa, ma
zamiar doprowadzi¢ do naruszenia ETPCz oraz innych, opisanych na wstepie aktow
prawa miedzynarodowego.

Nota bene sady Il instancji w obecnym stanie prawnym majg — wynikajgcy
Z przepisow k.p.c. — obowigzek orzekania co do meritum sprawy, nie sg tylko sgdami
kontrolujgcymi prawidtowos¢ wydanego orzeczenia. Obowigzuje wcigz jeszcze
system apelacji ,petnej”, wiec czynnosci dowodowe przed sgdem Il instancji sg wcigz
dozwolone i niejednokrotnie uzasadnione, i to nie z powodu wadliwosci
postepowania przed sgadem | instancji, ale takze np. z powodu sposobu
sformutowania zarzutow apelacji, przedstawienia dowoddéw dopiero w apelacji, lub
dokonania przez sad Il instancji odmiennej oceny np. zastosowania przez sad |
instancji art. 207§ 6 k.p.c., tj., ze dowody sg spoznione, ale zostaty powotane tylko
dla zwioki.

Brak jakichkolwiek analiz i danych statystycznych na temat przyczyn
prowadzenia przez sady Il instancji postepowania dowodowego uniemozliwia
zrozumienie, dlaczego sedzia, ktéry poprzednio orzekat w sprawie, po uchyleniu jego
wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania ma ponownie w niej
orzekaé¢, mimo iz na mocy art. 48 pkt 5 k.p.c. jest od orzekania wytgczony,
a naruszenie tego wytgczenia skutkuje niewaznoscig postepowania z mocy samego
prawa tj. art. 379 pkt 4 k.p.c.

Powyzej opisane watpliwosci majg zastosowanie rowniez do sytuacji, gdy wyrok
oddalajgcy powodztwo zostanie wydany na podstawie art. 191" k.p.c. Paragraf 1 tego
przepisu ma stanowi¢, ze ,Jezeli z tresci pozwu i zatgcznikdw oraz z okolicznosci
wniesienia pozwu, a takze faktow, o ktérych mowa w art. 228, wynika oczywista
bezzasadnos¢ powoddztwa, stosuje sie przepisy ponizsze”, natomiast § 3 brzmi: ,Sad
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moze oddali¢ powddztwo na posiedzeniu niejawnym, nie doreczajgc pozwu osobie
wskazanej jako pozwany ani nie rozpoznajgc wnioskéw ztozonych wraz z pozwem”.
Oddalenie powddztwa z powodu jego oczywistej bezzasadnosci, a nastepnie
uchylenie tego wyroku przez sad Il instancji skutkowa¢ bedzie — ze wzgledu na
planowane wprowadzenie art. 386 § 5 k.p.c. — koniecznos$cig rozpoznania sprawy
ponownie przez tego samego sedziego, ktory orzekat w sprawie poprzednio.
Z punktu widzenia zasady niezaleznosci i bezstronnosci sedziego, zastosowanie
przepisu art. 191'k.p.c. w zwigzku z 386 § 5 k.p.c., bedzie stanowito naruszenie ww.

zasad.

2. Naruszenie zasady jawnosci postepowania

Na analogicznych podstawach prawnych (tj. art. 10 Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka, art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) nalezy skonstruowa¢ zarzuty wobec projektowanej tresci
art. 326 § 4 k.p.c.

Wedtug projektodawcéw ma on brzmie¢ nastepujgco: ,Jezeli na posiedzenie
wyznaczone w celu ogtoszenia wyroku nikt sie nie stawit, wigczajgc publicznosé,
przewodniczgcy Iub sedzia sprawozdawca moze zarzgdzi¢ odstgpienie od
odczytania sentencji i od podania powoddéw rozstrzygniecia. W takim przypadku
wyrok uwaza sie za ogtoszony z chwilg zakonczenia posiedzenia. Sentencje nalezy
jednak odczytaé, jezeli bedzie wygtaszane uzasadnienie wyroku”.

Watpliwosci moje dotyczg zdania 1 i 2 proponowanego, nowego brzmienia
przepisu w zakresie, w jakim przewodniczacy lub sedzia sprawozdawca moze
zarzadzi¢ odstgpienie od odczytania sentencji. Mozliwos¢ odstgpienia od podania
powodow rozstrzygniecia w przypadku, gdy na ogtoszenie wyroku nikt sie nie stawit,
nie jest bowiem kwestionowana.

Cytowane juz wyzej przepisy Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka,
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, Konstytucji RP wymagajg, aby wyrok w sprawie zostat
ogtoszony publicznie. Oczywiscie, usprawiedliwione wyjatki dotyczg postepowan

pisemnych jak upominawcze czy nakazowe, ktdére konczg sie wydaniem nakazu
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zaptaty, bedacym rowniez orzeczeniem co do meritum sprawy, odpowiednikiem
wyroku, wydawanego po przeprowadzeniu rozprawy'’.

Z teoretycznego i praktycznego punktu widzenia (jako sedzia w przesziosci
orzekajgcy w sgdzie powszechnym) nie rozumiem dlaczego, po przeprowadzeniu
rozprawy, sad nie miatby ogtosi¢ wyroku niezaleznie od obecnosci stron lub
publicznoéci na tymze ogtoszeniu. Zupetnie chybiony jest argument, ze
,2odczytywanie wyroku do pustej sali jest czczg formalnoscig, ktéra oSmiesza sad”
(s. 69 uzasadnienia projektu). Kodeks postepowania cywilnego jest co do zasady
zbiorem przepisow o formalnym charakterze, a wiec — parafrazujgc projektodawcow
— dotyczy ,formalnoséci’, jakie muszg by¢ dokonywane przez sgdy cywilne. Formalizm
postepowania cywilnego, bedgcy jedng z jego zasad, jest tez gwarancjg
m.in. przewidywalnosci przedsiebranych przez sad czynnosci, w szczegolnosci
w zakresie wydawania orzeczen sgdowych. Sedzia, podejmujgcy przewidziane przez
kodeks czynnosci postepowania, nie moze czu¢ sie ,08mieszony”, wykonuje przeciez
swoje obowigzki.

Czynnos$¢ ogtoszenia wyroku nie jest nadmiernie skomplikowana ani
dlugotrwata, zwitaszcza gdy wyrok brzmi: ,oddala powodztwo”, cho¢ oczywiscie
zdarzajg sie wyroki o rozbudowanej sentencji, wielostronicowe, sg to jednak raczej
wyjatki niz zasada. Zwolnienie sgdu od zasadniczego obowigzku, jakim jest
ogtoszenie wyroku, z powodu potencjalnego narazenia na ,0Smieszenie” nie jest
racjonalnym argumentem. Skoro sedzia ogtasza wyrok na pustej sali, nalezatoby
zadac pytanie, przed kim sedzia miatby sie czu¢ ,08mieszony”.

Gdy wezmiemy pod uwage ilos¢ naruszonych przez projektowang zmiane
art. 326 § 4 zdanie 1 k.p.c. przepisow, wynikajgcych z naszych miedzynarodowych
zobowigzan oraz Konstytucji, z uzyskang ,korzyscig” w zaoszczedzeniu czasu
sedziego, ,korzys¢” ta jest iluzoryczna i nieadekwatna do skali naruszen
wymienionych wartosci, tj. jawnosci i publicznosci ogtaszanych wyrokow.

Podsumowujac, odpowiedz na pytanie 1 jest negatywna. Projektowane zmiany
przepisow, o ktorych mowa w pkt 98) do 144) projektu nie sg zgodne z zasadami
postepowania cywilnego, Konstytucja RP oraz aktami prawa europejskiego

i miedzynarodowego.

" Szerzej na ten temat patrz A. Géra-Blaszczykowska, Orzeczenia w procesie cywilnym. Komentarz
do art. 316-366 k.p.c., Warszawa 2014, s.173 i nast.;
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lll. Ad: pytania 2
Czy projektowane w w.w. punktach projektu zmiany moga doprowadzi¢ do
przyspieszenia postepowania sgdowego w sprawach cywilnych?

Na postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ negatywnie, gdyz moim zdaniem
ani objete ekspertyzg przepisy, ani zadne inne przepisy projektu, nie zawierajg
rozwigzan, ktére mogtyby sie rzeczywiscie i istotnie przyczyni¢ do przyspieszenia
rozpoznawania spraw cywilnych.

Zupetnie iluzoryczne jest zatozenie, usprawiedliwiajgce proponowang zmiane
art. 326 § 1 k.p.c. Przepis ten ma brzmiec: ,Ogtoszenie wyroku powinno nastgpi¢ na
posiedzeniu, na ktérym zamknieto rozprawe. Postanowieniem wydanym
niezwtocznie po zamknieciu rozprawy sad moze odroczy¢ ogtoszenie wyroku na
oznaczony termin przypadajgcy nie pdzniej niz miesigc po dniu zamkniecia rozprawy.
Gdyby ogtoszenie wyroku miato nastgpi¢ pozniej niz miesigc po dniu zamkniecia
rozprawy, sad otwiera rozprawe na nowo”.

Skoro projektodawca przyznaje, ze sedzia ,ma niklg ilos¢ czasu na
przygotowanie sie do sprawy” (s. 69 uzasadnienia), problem ten nie zostanie
rozwigzany poprzez przedtuzenie mu terminu do ogtoszenia wyroku do 1 miesigca.
Nawet jesli uzna¢ argument, Zze odroczenie orzeczenia ma by¢é réwnorzedng
alternatywg natychmiastowego ogtoszenia wyroku, to przeciez w ciggu miesigca,
o ktéry odroczono ogtoszenie, sedzia nie zostanie zwolniony ze swoich obowigzkow
ani odcigzony w zaden inny sposéb. Sedzia bedzie w tym czasie wykonywat swoje
normalne obowigzki, ilos¢ rozpraw, wydawanych przez niego wyrokéw, oraz
wptywajagcych do jego referatu wnioskdw o uzasadnienie orzeczeh nie zostanie
zmniejszona, zablokowana ani nie zmaleje sama przez sie.

Zgadzam sie z autorami projektu, ze problemem jest obcigzenie sedziéw
wielokrotnie wiekszg iloscig spraw niz jeszcze kilka lat temu, i nikta ilos¢ czasu na
przygotowanie sie do nich, jednakze przedtuzenie czasu do ogtoszenia orzeczenia
samo przez sie tego problemu w Zzaden sposob nie rozwigze, ani nie pomoze
sedziom. Skoro sedziowie nie majg czasu przygotowac orzeczenia przed ostatnim
posiedzeniem, wyznaczonym na rozprawe, lub bezposrednio po jej zamknieciu, to
w jaki sposob, przy statym duzym obcigzeniu, za miesigc znajdg na to czas?
Zaznaczam przy tym, ze nie uwazam, aby zatrudnienie nawet znacznej ilosci
dodatkowych sedzidw stanowito rozwigzanie problemu — potrzeba bowiem rozwigzan

systemowych, ktorych nie zawiera omawiana nowelizacja kodeksu postepowania
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cywilnego, a ktérych ewentualne zaproponowanie przekracza przedmiot niniejszej
ekspertyzy.

Przedtuzenie w powotanym wyzej przepisie czasu, na ktéry mozna odroczyé¢
ogtoszenie wyroku, przedtuzy i tak dlugo toczgce sie postepowania w sprawach
cywilnych. Dlatego z perspektywy celéw zmian k.p.c., ta zmiana jest z nimi catkowicie
sprzeczna.

Do niepozadanych przez projektodawce skutkdw, tj. przedtuzenia czasu trwania
postepowania sgdowego, moze doprowadzi¢ rowniez zmiana art. 329 § 4 k.p.c., nie
zawierajgcego zadnego ograniczenia w zakresie terminu, do ktérego prezes moze
przediuzy¢ sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Przepis ten ma brzmieé nastepujgco:
-W przypadku niemoznosci sporzgdzenia uzasadnienia w terminie prezes sgdu moze
przedtuzy¢ ten termin na czas oznaczony”.

Tak jak i w uwagach do poprzedniego artykutu, tak i co do projektowanego
art. 329 § 4 k.p.c. nalezy stwierdzi¢ brak podstaw do zatozenia, ze proponowana
regulacja w jakikolwiek sposéb rozwigze problemy sedziow w zakresie nadmiernego
obcigzenia pracg, w tym wypadku polegajgcg na sporzgdzaniu uzasadnien. Znowu
podkreslenia wymaga, ze w przedtuzonym przez prezesa czasie na sporzgdzenie
uzasadnienia, sedzia nadal bedzie musiat wykonywa¢ swoje normalne obowigzki,
wynikajgce z przypadajgcego na niego obcigzenia. Co wiecej, moze dojs¢ do zbyt
arbitralnych decyzji prezesa w zakresie tego, ktéremu sedziemu i na jaki czas,
przedtuzy termin do sporzagdzenia uzasadnienia, przepis nie zawiera zadnych
ograniczen co do oznaczenia tego terminu.

tatwo mozna sobie wyobrazi¢, jak dalece — w konsekwencji omawianej zmiany
— moze zosta¢ wydtuzony termin do uzyskania przez strone orzeczenia w jej sprawie,
tym bardziej orzeczenia prawomocnego. Konsekwencje wprowadzenia przepisu
art. 329 § 4 k.p.c. bedg bardzo dolegliwe zwtaszcza dla strony, ktéra nie zamierza
zaskarzy¢ orzeczenia, ale ktérej przeciwnik procesowy wykorzystuje kazdg
mozliwos¢ wydtuzenia czasu na uprawomocnienie sie orzeczenia takze i w ten
sposob, ze wiedzgc o ilosci uzasadnien, przypadajgcych na sedziego, skfada
wniosek o uzasadnienie liczgc, ze sedzia bedzie zmuszony stara¢ sie o uzyskanie
zgody prezesa na przedtuzenie tego terminu.

Powazne watpliwosci budzi tez uzycie przez projektodawce zwrotu
,niemoznos¢ sporzadzenia uzasadnienia w terminie”. Jest on tak niedookres$lony, ze

stosowanie przepisu bedzie problematyczne. Mianowicie, pojecie ,niemozliwos¢”
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sporzadzenia uzasadnienia — w ogodle — skutkuje zastosowaniem przepisu art. 331
§ 4 k.p.c.,, zatem pojecie ,niemozno$¢é sporzgdzenia uzasadnienia w terminie”
dotyczy innych sytuaciji, niedookreslonych jednak przez ustawodawce.

W konsekwencji art. 329 § 4 k.p.c. albo bedzie uzywany bardzo rzadko, co rodzi
pytanie co do celowosci jego wprowadzania, albo przeciwnie, bedzie naduzywany,
stosowany zupetnie arbitralnie, i jakakolwiek sytuacja opisana przez sedziego na
uzasadnienie wniosku o przedtuzenie, bedzie traktowana jako ,niemoznos¢’
sporzadzenia uzasadnienia w terminie, czyli wypetnienie przestanki jego
zastosowania.

Stosowanie tak niedookreslonego pojecia jako podstawy do przedtuzenia
terminu do sporzgdzenia uzasadnienia, moze skutkowa¢ wydawaniem przez prezesa
sagdu rozbieznych, odmiennych decyzji wobec wnioskow w tym przedmiocie,
sktadanych przez poszczegdlnych sedziow. Prezes sgdu uzyska bardzo daleko idgce
uprawnienia, szerokie pole do dziatania i wptywania na poszczegdélnych sedziéw.

Oczywiscie zaktadam, ze poszczegdlni prezesi bedg stosowac ujednolicone
zasady rozpoznawania wnioskow wobec wszystkich podlegtych im sedziow, ale
w skali kraju, a nawet jednego miasta, w ktorym jest wiele sgdow, jak np.
w Warszawie, mogg ksztattowac sie na tym tle bardzo rozbiezne praktyki. Istotne jest
tez, ze prezesi sgddw mogg zosta¢c nadmiernie obcigzeni pracg, zwigzang
z koniecznoscig rozpoznania wnioskéw sedzidw o przedtuzenie terminu do
sporzadzenia uzasadnienia.

Z punktu widzenia stron postepowania jest to sytuacja bardzo niepozgdana,
powodujgca watpliwosci nie tylko co kwalifikacji, umiejetnosci i sposobu dziatania
sedziego, ktory nie jest w stanie w terminie sporzgdzi¢ uzasadnienia, ale i co do trybu
funkcjonowania konkretnego sadu jako jednostki organizacyjnej, w ktérej
poszczegodlni sedziowie, a co za tym idzie rozstrzygane przez nich sprawy, sg
traktowane mniej lub bardziej priorytetowo.

Na skutek wprowadzenia zmiany strony bedg jeszcze diuzej niz obecnie
oczekiwaC na uzasadnienie wyroku w swojej sprawie. Co istotniejsze (jak wyzej
zasygnalizowano), przepis art. 329 § 4 k.p.c. w ogole nie wskazuje terminu, na ktéry
moze zostaé przedtuzony czas sporzgdzenia uzasadnienia, nie ogranicza prezesa
w jego decyzjach w zaden sposdb. W konsekwencji termin na uzyskanie
prawomocnego orzeczenia przedtuzy sie ponad rozsgdng miare, by¢ moze nawet

o 12 albo wiecej miesiecy. Opisana sytuacja narusza prawo do sgdu w aspekcie
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prawa do rzetelnie uksztattowanego postepowania i uzyskania orzeczenia co do
meritum w rozsgdnym terminie.

Omawiany przepis jednoczesnie daje prezesom sgdow daleko idgcg mozliwosc
wptywania na funkcjonowanie poszczegdlnych sedziow, ktorzy mogg staé sie mu
catkowicie podlegli. Skoro bowiem od prezesa zalezy, czy w konkretnej sprawie
udzieli sedziemu 2-miesiecznego, 6-miesiecznego lub 12-miesiecznego terminu do
sporzadzenia uzasadnienia, nietrudno przewidzie¢, ze prezesi zyskujg, dzieki
omawianym przepisom, jeszcze dalej idacy i bardzo realny wptyw na poszczegdinych
sedziéw, niz to wynika z dotychczasowych przepisdw. Nadto jesli konkretny sedzia
nie uzyska zgody prezesa na sporzgdzenie uzasadnienia w przedtuzonym terminie,
a z nadmiaru obowigzkéw przekroczy termin ustawowy, moze zostaé wszczete
wobec niego postepowanie dyscyplinarne zwtaszcza, jesli taka sytuacja sie powtorzy.
Moze wiec dojs¢ do stworzenia grupy sedziow traktowanych lepiej lub gorzej przez
prezesa sgdu w zakresie wyrazania zgody na przedtuzenie czasu do sporzgdzenia
uzasadnienia i co wazniejsze: wyznaczania im czasu na jego napisanie.

Funkcje prezesa sadu w opisanym zakresie znaczgco przekroczg jego
administracyjne (kierownicze i organizacyjne) obowigzki, co moze zostaC ocenione
przez ETPCz na wypadek wniesienia skargi opartej na opisanej sytuacji, jako
naruszajgce niezalezno$¢ sedziow'?.

Z perspektywy art. 6 EKPCz, {j. rzetelnego postepowania, toczgcego sie przed
niezaleznym sgdem (sedzig), badaniu podlega, czy sedziowie sadu byl
wystarczajgco niezalezni od prezesa sgdu, czy prezesi sgdéw wykonywali wytgcznie
funkcje administracyjne (kierownicze i organizacyjne), ktére byty Scisle oddzielone od
funkcji sgdowniczej.

Jezeli system prawny nie przewiduje odpowiednich zabezpieczeh przed
arbitralnym wykonywaniem przez prezesow sgdoéw uprawnienia, polegajgcego np. na
przedtuzaniu (lub nieprzedtuzeniu) czasu do sporzadzenia uzasadnienia, a tak
wiasnie stanie sie po wprowadzeniu projektowanej zmiany, moze dojs¢ do
stwierdzenia naruszenia Konwencji przez Trybunat. Stanie sie tak, gdy np. strona
wniesie skarge przeciwko Polsce i powota sie na naruszenie art.6 EKPCz poprzez
naruszenie rzetelnego postepowania przed sgdem, ktéry nie bedzie niezawisty, gdyz

czynnosci sedziego sprawozdawcy byty zalezne od decyzji prezesa sadu (w zakresie

12 Szczegoétowe rozwazania na temat zakresie wplywu prezesa na niezalezno$é¢ sedzidow ETPCz
zawart m.in. w uzasadnieniu wyroku z dnia 22.12.2009 w sprawie Parlov-TkalCi¢ przeciwko Chorwaciji.

15



czasu, na ktoéry przedtuzono mu czas do sporzgdzenia uzasadnienia wyroku, a wiec
czynnosci o stricte merytorycznym charakterze), a w konsekwencji zbyt dtugie
prowadzenie postepowania (poprzez koniecznos¢ oczekiwania na sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku w sprawie). Strona bedzie mogta nadto wywodzi¢, ze
w opisanej sytuacji prezes mogt takze wywiera¢ wptyw na tres¢ orzeczenia. Tego
rodzaju przypuszczenia strony, nawet jesli nie zostang jednoznacznie potwierdzone,
mogg jednak doprowadzi¢ Trybunat do ostatecznego wniosku o naruszeniu
art. 6 Konwengiji.

Trybunat podkresla bowiem, ze wewnetrzna niezaleznos¢ sgdowa wymaga, aby
sedziowie orzekajgcy byli wolni od naciskéw ze strony innych sedziow lub oséb
petnigcych obowigzki administracyjne w sagdzie, takie jak prezes sadu Ilub
przewodniczacy wydziatu w sgdzie'®. Skoro od decyzji prezesa bedzie zalezat czas,
w ktorym sedzia bedzie mogt napisa¢ uzasadnienie wyroku, prezes bedzie mogt miec
faktyczny wptyw na czynnosci, takze orzecznicze, tego sedziego. ETPCz w jednej ze
spraw badat, czy system prawny przewidywat odpowiednie zabezpieczenia przed
arbitralnym wykonywaniem przez prezesow sgdéw obowigzkoéw przydzielania spraw
sedziom'. Odnoszgc sie do przypadku podejmowania przez prezesa decyzji
o przedtuzeniu sedziemu terminu do sporzadzenia uzasadnienia tatwo wyobrazi¢
sobie, ze ewentualne badanie przez Trybunat takiej sytuacji, bedzie mogto zostac
rozszerzone o badanie nie tylko przyczyn, ale i warunkéw przedtuzenia konkretnemu
sedziemu terminu do sporzgdzenia uzasadnienia w sprawie na okreslony czas.

Jezeli zatem opisana zmiana wejdzie w zycie i zostanie wniesiona skarga do
ETPCz z powotaniem sie na naruszenie niezaleznosci i bezstronnosci sedziego
z uwagi na bezposredni wptyw prezesa sgdu na czynnosci sedziego, polegajgce na
sporzgdzeniu uzasadnienia w przedtuzonym terminie, mozna przewidywac, ze wynik
rozpoznania tak umotywowanej skargi bedzie dla Polski niekorzystny.

W tym miejscu opisania wymaga kolejna watpliwo$é, wytaniajgca sie po analizie
przepisow dotyczgcych wydawania i ogtaszania wyrokow, mianowicie wzajemny
stosunek przepiséw art. 191" § 4 zdanie 3 k.p.c. do art. 328 § 2 k.p.c. i 367" § 5i 7
k.p.c.

3 Szczegdtowe analizy opisanej sytuacji znajdujg sie m.in. w uzasadnieniach wyrokéw ETPCz
w sprawach w.w. Parlov- Tkal&i¢ przeciwko Chorwacji, Daktaras przeciwko Litwie z dnia 10.10.2000r.,
Moiseyev przeciwko Rosji, wyrok z dnia 9.10.2008r., Agrokompleks v. Ukraine z dnia 6.10.2011r.

4 W.w. sprawa Parlov-Tkal¢i¢ przeciwko Chorwaciji.
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Pierwszy z wymienionych przepisow, art. 191" § 4 zdanie 3 k.p.c., stanowi, ze

~Wyrok z uzasadnieniem sgd z urzedu dorecza tylko powodowi z pouczeniem

0 sposobie i terminie wniesienia srodka zaskarzenia”.
Przepis art. 328 § 2 k.p.c. ,W przypadkach, gdy wyrok dorecza sie z urzedu,
termin, o ktérym mowa w § 1, liczy sie od dnia doreczenia wyroku”.

Natomiast zgodnie z art. 367" § 5 k.p.c. ,Wyrok z pisemnym uzasadnieniem,

o ile je sporzadzono, i wymaganymi przez ustawe pouczeniami z urzedu dorecza sie
tylko powodowi”.

Jednakze § 7 pkt 2) ostatnio powotanego przepisu ma stanowié, Zze
W przypadku uchylenia wyroku wydanego na podstawie art. 191" w toku ponownego
rozpoznania (...) wraz z odpisem pozwu dorecza sie pozwanemu odpisy apelacji

oraz wyrokow sadoéw obu instancji z uzasadnieniami”.

W praktyce powotane przepisy mogg budzi¢ watpliwosci co do ich wzajemnego
stosunku oraz prawidtowego postepowania sgdu w zakresie doreczenia pozwanemu
wyroku wydanego w oparciu o art. 191" k.p.c. Ze wzgledu na zasade jawnosci
wewnetrznej, czyli dotyczgcej stron postepowania, wyrok wydany na podstawie
art. 191" k.p.c., powinien zosta¢ doreczony obu stronom, natomiast tylko powodowi,
stosownie do § 4 zdanie 3, sad dorecza go z uzasadnieniem. Niedopuszczalna
z punktu widzenia jawnosci i rzetelnosci postepowania bytaby sytuacja, toczenia sie
przez wiele miesiecy sprawy (liczgc postepowanie przed sgdami obu instancji)
przeciwko pozwanemu, ktéry nic o niej nie wie, bo nie sg mu dokonywane Zzadne
doreczenia.

Jednakze uzasadnienie projektu na s. 36 zawiera stanowisko projektodawcy
catkowicie sprzeczne z literalng trescig projektowanych przepisow. Czytamy w nim,
ze: ,na uwolnienie sgdu od ciezaru prowadzenia oczywiscie zbednego postepowania
(...) powinna pozwoli¢ sankcja w postaci mozliwosci oddalenia powodztwa na
posiedzeniu niejawnym bez podejmowania zadnych dodatkowych czynnosci
dotyczacych pozwu oraz — co kluczowe — bez doreczenia pozwu osobie wskazanej
jako pozwany”.

Tak istotne dla prawidtowosci postepowania przepisy nie powinny budzi¢
zadnych watpliwosci interpretacyjnych, w szczegdlnosci u samego projektodawcy.
Skoro ustawodawca zaplanowat opisane zmiany, wprowadzit mozliwo$¢ oddalenia

powddztwa z powodu jego ,oczywistej bezzasadnosci” na posiedzeniu niejawnym,
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bez doreczania pozwu pozwanemu, to powinien przynajmniej zajg¢ jednoznaczne
stanowisko co do sposobu doreczenia mu samego wyroku.

Omoéwione wyzej przepisy regulujg tylko doreczenie powodowi wyroku
z uzasadnieniem, ktére to czynnosci dokonywane sg z urzedu przez sgdy obu
instancji. Jednakze analiza cytowanych regulacji, pod katem doreczenia pozwanemu
wyroku, wydanego w oparciu o art. 191" k.p.c., w poréwnaniu z trescig uzasadnienia
projektu, rodzg watpliwos¢, co naprawde chce osiggngé projektodawca, czy sad
w ogdle ma obowigzek doreczy¢ pozwanemu wydany na podstawie w.w. przepisu
wyrok, czy tez wyrok dorecza mu sie, lecz bez uzasadnienia.

W tym miejscu powotania wymaga poglad, ze ,,zaletg jasnego prawa jest to, ze
daje ono pewno$c¢'® a w konsekwenciji réwniez przewidywalno$é. Tworzgc przepisy
prawa procesowego, ktore ze swej definicji jest prawem formalnym, nalezy mie¢
Swiadomos¢, ze muszg one by¢ jasne na tyle, aby stosujgcy je nie mieli watpliwosci
co do rodzaju czynnosci procesowych, ktére muszg podjaé, a strony postepowan —
aby mogtly przewidywaé, jakie czynnosci zostang podjete przez sad orzekajgcy.
W ten sposob zostanie zrealizowana zasada formalizmu, a postepowanie bedzie
mogto zosta¢ ocenione jako rzetelne.

Watpliwosci budzi réwniez wzajemna relacja pomiedzy art. 328 § 3 k.p.c.
i329 § 1 k.p.c.

Artykut 328 § 3 k.p.c. ma stanowi¢, ze ,We wniosku nalezy wskazac, czy
pisemne uzasadnienie ma dotyczy¢ catosci wyroku czy jego czesci, w szczegolnosci
poszczegdlnych objetych nim rozstrzygnie¢”. Natomiast art. 329 § 1 k.p.c. ma
brzmieé: ,Pisemne uzasadnienie wyroku sporzgdza sie w zakresie wynikajgcym
z wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem”.

Jezeli obie strony procesu wniosg o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia
wyroku, ale kazda z nich wskaze inny jego zakres, powstanie watpliwo$¢, czy sedzia
ma sporzgdzi¢ dla kazdej ze stron oddzielne uzasadnienie, i doreczy¢ je w czesci
odpowiadajgcej wnioskowi? Czy zatem w aktach sprawy bedg nastepnie
funkcjonowaC¢ dwa uzasadnienia wyroku? Taka sytuacja nie powinna by¢
dopuszczalna, ale brak jasnosci doprowadzi do watpliwosci i rozbieznej praktyki.

Powazne watpliwosci interpretacyjne budzi¢ bedzie wspomniany juz

art. 331 § 4 k.p.c., ktory stanowitby: ,Jezeli sporzadzenie uzasadnienia okaze sie

5 M.-B. Dembour, Who Believes in Human Rights? Reflections on the European Convention,
Cambridge University Press, 2006, s. 93.
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niemozliwe, prezes sgdu zawiadamia o tym strone. W takim przypadku termin do
wniesienia srodka odwotawczego biegnie od dnia doreczenia tego zawiadomienia,
o czym nalezy pouczy¢ strone. Stronie niezastepowanej przez adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej wraz z tym pouczeniem dorecza sie pouczenia przewidziane w § 3”.

Brak w projekcie wyjasnienia, kiedy zachodzi¢ bedzie przestanka
Lhiemozliwosci” sporzadzenia uzasadnienia, a nadto, zanim jej zaistnienie zostanie
ustalone, a strona zostanie o nim poinformowana, bezskutecznie oczekiwa¢ bedzie
na uzasadnienie wyroku, a postepowanie w sprawie przedtuzy sie do trudnego do
przewidzenia czasu.

Podsumowujgc, nalezy udzieli¢ negatywnej odpowiedzi na pytanie nr 2, tj.: ,Czy
projektowane w wyzej wymienionych punktach projektu zmiany mogg doprowadzi¢
do przyspieszenia postepowania sgdowego w sprawach cywilnych?”.

Opisane w tej czesci opinii przyktady przepiséw sformutowanych nieprecyzyjnie,
niepotrzebnie przediuzg czas postepowania w sprawie. Sedzia, ,wyposazony’
w nieprecyzyjnie sformutowane przepisy kodeksu postepowania cywilnego, bedzie
musiat poswieci¢ duzo wiecej czasu, niz powinien, na ich analize, przy niepewnym jej
wyniku. Zamiast wiec skupi¢ sie na meritum sprawy, np. czy ma do czynienia
z oczywiscie bezzasadnym powddztwem, i czy wyda¢ wyrok na podstawie art. 191"
k.p.c. bedzie sie zastanawiat, komu ewentualnie ten wyrok doreczy¢. By¢é moze,
z powodu daleko idgcych watpliwosci procesowych (co do doreczen), sedzia bedzie
wolat skierowac sprawe na rozprawe i nie zastosuje w ogoéle powotanego przepisu.

W przyktadzie kolejnym, dotyczgcym uzasadnienia ,czesciowego” sedziowie,
zamiast (,tylko”) pisa¢ uzasadnienie, zastanawia¢ sie beda, jak je napisac, w jakiej
czesci napisac, komu i w jakiej czesci doreczyc.

Nie powinno mie¢ miejsca uzywanie w ustawie procesowej zwrotow
niedookreslonych i nieprecyzyjnych oraz wprowadzanie przepiséw, ktérych
wzajemny stosunek nie jest doktadnie okreslony. Przyktadowo tylko opisane powyzej
watpliwosci w ogole nie powinny wystepowac, tym bardziej, gdy zamiarem
ustawodawcy, wprowadzajgcego tak daleko idgce zmiany do kodeksu, byto

przyspieszenie postepowania cywilnego.
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IV. Ad: pytania 3

Czy ww. zmiany przepisow (w szczegdlnosci) moga wplynaé w przyszitosci na
skrécenie czasu oczekiwania na wydanie orzeczenia co do meritum sprawy
i jego uprawomochnienie sie?

Na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzieC przeczgco. Jako pierwszy
argument nalezy podaé ten, ze sady Il instancji nadal bedg sgdami merytorycznie
rozpoznajgcymi sprawy, po whniesieniu apelacji od wyrokéw sadow | instancji.
Projektowany art. 368 w § 1 pkt 4 k.p.c. ma otrzymac brzmienie: ,powotanie, w razie
potrzeby, nowych faktéw lub dowodow”.

Zatem nie poprawi sytuacji stron ani sagdéw obu instancji fakt, ze nadal (po
ewentualnych zmianach) w apelacji strona moze sktada¢ wnioski dowodowe, ani fakt,
ze w sytuacji z art. 33184 k.p.c. strony oraz sad Il instancji nie bedg dysponowac
pisemnym uzasadnieniem orzeczenia sadu | instancji (z powodu niemozliwosci jego
sporzadzenia). Nadto w sprawach, w ktérych prezes sgdu | instancji przedtuzy czas
do sporzadzenia uzasadnienia (art. 329 § 3 k.p.c.), strony bedg musiaty co najmnie;j
kilka miesiecy oczekiwa¢ na jego sporzgdzenie i dopiero nastepnie przystgpi¢ do
przygotowania i wniesienia apelacji.

Trzeba ponownie w tym miejscu podkresli¢, ze projektodawca nie okreslit
maksymalnego terminu, na ktéry prezes bedzie mogt przedtuzyé sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku. Trudno w tej chwili oszacowac, jak bardzo przedtuzy sie czas
oczekiwania przez strone na uzyskanie prawomocnego orzeczenia w sprawie, nie
mam jednak najmniejszych watpliwosci, ze do tego dojdzie, a w stosunku do
obecnego czasu trwania postepowania, po wejsciu w zycie projektowanych zmian —
czas ten bedzie znaczgco wydtuzony.

Utrudnieniem dla sgdoéw Il instancji bedzie w szczegdlnosci sytuacja, gdy
w sprawie zaszta niemozliwos¢é sporzgdzenia przez sad | instancji uzasadnienia
(w ogdle — art. 331 § 4 k.p.c.), sady odwotawcze bedg musialy szczegdtowo
przeanalizowa¢ cato$¢ akt sprawy: postepowanie przed sgdem | instancji, pisma
procesowe i oczywiscie apelacje, nastepnie dokona¢ wiasnej analizy stanu
faktycznego i prawnego sprawy.

Opisana sytuacja spowoduje wydtuzenie czasu rozpoznania sprawy przez sgd
odwotawczy, i w konsekwencji wydtuzenie czasu na uzyskanie przez strony

prawomocnego orzeczenia co do meritum sprawy.
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Na wydtuzenie czasu do uzyskania prawomocnego orzeczenia co do meritum
wptynie tez wprowadzenie mozliwosci wydania na posiedzeniu niejawnym wyroku
w sprawie, w ktérej powddztwo sad uznat za oczywiscie bezzasadne
(art. 191" k.p.c.).

Zgodnie z trescig proponowanego art. 367" § 3 k.p.c. ,W przypadku
stwierdzenia, ze zgdanie pozwu nie jest oczywiscie bezzasadne, sad drugiej instancji
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. W pozostatych przypadkach sad drugiej instancji oddala
apelacje”.

Tak niedookreslone pojecie jak ,powddztwo oczywiscie bezzasadne” bedzie
budzito powazne watpliwosci u sedzidw obu instancji. Nalezy tez stwierdzi¢, ze
analiza, czy powodztwo faktycznie jest bezzasadne w sposob ,oczywisty” moze
kazdy z tych sgddéw doprowadzi¢ do przeciwnych wnioskéw, a konsekwencjg bedzie
brak prawomocnego orzeczenia co do meritum sprawy, np. z uwagi na uchylenie
przez sgd odwoftawczy wyroku sadu | instancji, oddalajgcego powddztwo jako
oczywiscie bezzasadne.

Jak juz zaznaczytam, z uzasadnienia projektu wynika, ze postepowanie przed
sgdami obu instancji w sprawie z powddztwa oczywiscie bezzasadnego ma by¢
niejawne wobec pozwanego, cho¢ nie wynika to wprost z tresci zaprojektowanych
przepisow — o czym byta mowa wyze;j.

Watpliwosci co do jednoznacznej regulacji doreczen pozwanemu odpisu wyroku
sadu | instancji, wywotane przez uzasadnienie projektu, (pewne jest tylko, ze nie
dorecza mu sie tego wyroku z uzasadnieniem) oznacza, ze w razie ostatecznego
przyjecia stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu, wobec tej strony postepowania
bedzie ono (by¢ moze) w catosci niejawne. Przez wiele miesiecy pozwany nie bedzie
miat zadnych podstaw sadzi¢, ze toczy sie przeciwko niemu postepowanie sgdowe.

Ta sytuacja jest niezrozumiata i trudno przypuszczac, czemu taka regulacja ma
stuzy¢. Doprowadzi ona do naruszenia zasady jawnos$ci wewnetrznej, zasady
réwnosci wobec prawa, a w konsekwencji do oceny, ze proces w sprawie nie byt
rzetelny'®.

Nadto nazbyt optymistyczne wydaje sie zatozenie projektodawcéw

(s. 37 wuzasadnienia), cytuje: ,apelacja od wyroku oddalajgcego powddztwo

6 Na ten temat patrz tez m.in. T. Brooks (red.), The right to a fair trial, 2009, s.XI-XII.
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oczywiscie bezzasadne bedzie rozpoznawana ,od reki’. Jak dtugi to bedzie czas,
zalezy oczywiscie od obcigzenia konkretnego sgdu odwotawczego, ale zasadnie
mozna sie spodziewac, ze zamknie sie on w kilku dniach”.

Podjecie tak trudnej (w swych konsekwencjach) merytorycznie decyzji, jak
uznanie powodztwa za ,oczywiscie bezzasadne”, na pewno wymaga powaznej
analizy. Poza niewieloma ,oczywistymi” sytuacjami, wiekszo$¢ przypadkéw na
pewno nie bedzie az tak ,oczywista”, aby sedzia sadu Il instancji (a wczesniej, jak juz
zaznaczono, sedzia | instancji) w ciggu kilku dni podjat decyzje w tej sprawie.

Niebezpieczenstwo nowelizacji i brak przestanek do twierdzenia o mozliwosci
szybszego uzyskania przez strony prawomocnego wyroku w sprawie wynika, o czym
byta juz mowa, z wprowadzenia przez projektodawcéw wielu niedookreslonych
zwrotow, ktore zamiast upraszczaé czynnosci decyzyjne sedziego i postepowanie
w sprawie, mogg je znacznie skomplikowac i wydtuzyc.

Kolejnym niedookreslonym przepisem, zmienianym w ramach omawianego
projektu, jest takze art. 322 k.p.c. Ma on brzmie¢ nastepujgco: ,Jezeli w sprawie
0 naprawienie szkody, dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia Iub
o swiadczenie z umowy o dozywocie sgad uzna, ze Sciste udowodnienie wysokosci
zadania jest niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiscie niecelowe, moze w wyroku
zasgdzi¢ odpowiednig sume wedtug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy”.

Obecnie przepis ten brzmi: ,Jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody,
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad
uzna, ze Sciste udowodnienie wysokosci zgdania jest niemozliwe lub nader
utrudnione, moze w wyroku zasgdzi¢ odpowiednig sume wedtug swej oceny, opartej
na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy”.

Do przepisu wprowadza sie zatem przestanke ,oczywistej niecelowos$ci” jako
podstawe zasgdzenia odpowiedniej sumy w sprawach wymienionych w przepisie.

W uzasadnieniu wskazano, ze ,pozytywne doswiadczenia pozwalajg na
poszerzenie zakresu =zastosowania art. 322 na sprawy, w ktorych Sciste
udowodnienie wysokosci zgdania jest nie tylko niemozliwe lub nader utrudnione, lecz
rébwniez oczywiscie niecelowe; chodzi tu o sytuacje, w ktérych postepowanie
dowodowe stuzgce jedynie Scistemu ustaleniu wysokosci zgdania miato by¢ na tyle
diugotrwate (np. przestuchanie swiadkow w duzej liczbie albo sprowadzanych
z zagranicy) albo kosztowne (np. opinia biegtego kosztujgca wiecej niz sporna
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roznica w wysokosci Swiadczenia), ze prowadzitoby do zbednej zwioki lub
nadmiernych kosztéw dla stron, oczywiscie niewspoétmiernych do uzyskanej w ten
sposdob  doktadnosci. Zmiana ta powinna zaowocowaC uproszczeniem,
przyspieszeniem i obnizeniem kosztow postepowania sgdowego”.

Moim zdaniem proponowang zmiane przepisu nalezy uzna¢ za zbedna,
,Loczywista niecelowos¢” jako podstawa zasgdzenia odpowiedniej sumy w sprawach
wymienionych w przepisie wydaje sie jednak zbyt niedookreslona. Gdyby stosowano
ja tylko w przypadkach, opisanych w uzasadnieniu, mozna by ostatecznie zmiane
uznaC za akceptowalng. Jednakze praktyka sgdowa moze dostarczy¢ przyktadow
odlegtych od zatozeh projektodawcy, co ostatecznie moze spowodowaé nadmierng
arbitralnos¢ i brak jednolito$ci orzecznictwa w zakresie uznania, kiedy zachodzi
,oczywista niecelowos¢” prowadzenia postepowania dowodowego w celu Scistego
udowodnienia zgdania. Jak bowiem wielokrotnie wypowiadatam sie na temat
stosowania omawianego przepisu w jego obecnym brzmieniu'’, nie zwalnia on od
prowadzenia postepowania dowodowego w ogole, lecz tylko pozwala na
samodzielng ocene zasgdzonej kwoty, gdyby jej szczegotowe udowodnienie byto
niemozliwe lub nadmiernie utrudnione.

Ustosunkowania sie wymaga réwniez planowane wprowadzenie art. 327" § 2
k.p.c.: ,Uzasadnienie wyroku sporzgdza sie w sposéb zwiezty”. Rozmiar
uzasadnienia zazwyczaj zalezy od stopnia skomplikowania sprawy: im bardziej
skomplikowana sprawa, tym diuzsze uzasadnienie. Niczego w tym zakresie nie
zmieni wpisanie do kodeksu, ze ,uzasadnienie wyroku sporzgdza sie w sposéb
zwiezty”. W szczegodlnosci nie wptynie na zmiane krytykowanej, a stosowanej przez
niektorych sedzidw metody: ,kopiuj-wklej”, polegajgcej na cytowaniu duzej ilosci
wyrokow, mniej lub bardziej adekwatnych do uzasadnianego rozstrzygniecia. Metoda
ta stosowana jest w celu poparcia i umotywowania witasnego orzeczenia,
i racjonalizacji subsumciji przepiséw prawa pod ustalony stan faktyczny. U niektérych
sedzidw (wszystkich instancji) wyksztatfcito sie przeswiadczenie, ze brak powotania
w uzasadnieniach odpowiedniej (czytaj: duzej) iloSci orzeczen sgddw wyzszych

instancji oraz SN, oznacza ich nieznajomos¢, a zatem uniemozliwia nie tylko

7 Patrz m.in. A. Géra- Blaszczykowska, Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz
art.1-729. 2 wydanie Warszawa 2016, redaktor naukowy i autor komentarza do m.in. art. 322;
Redaktor naukowy i autor komentarza do art. 322 k.p.c.- dostepnego w programie Legalis.
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pozytywng ocene konkretnego uzasadnienia, ale i pracy sedziego w ogolnosci,
np. gdyby miat on zamiar ubiegac sie o stanowisko sedziego wyzszej instanc;ji.

Wopisanie w przepis stowa ,zwiezty” nie zmieni tej sytuacji, skoro od
odpowiednio sporzadzonego uzasadnienia czesto zalezy, czy sad odwotawczy
utrzyma w mocy wyrok sadu | instancji. Jezeli bowiem z uwagi na wady
uzasadnienia, np. jego nadmierng lakonicznos¢, stwierdzone zostanie
nierozpoznanie przez sad | instancji istoty sprawy, sad |l instancji, stosownie do art.
386 § 4 k.p.c., moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania. Projektowana nowelizacja k.p.c. nie zmienia ostatnio powotanego
przepisu.

Odpowiadajgc zatem na pytanie nr 3 ,Czy wyzej wymienione zmiany przepisow
(w szczegdlnosci) mogg wptyng€ w przysztosci na skrécenie czasu oczekiwania na
wydanie orzeczenia co do meritum sprawy i jego uprawomocnienie sie?”, nalezy
stwierdzi¢, ze projektowana zmiana przepiséw nie skréci niestety czasu do uzyskania

przez strony orzeczenia co do meritum sprawy i do jego uprawomochienia sie.

V. Podsumowanie

Przepisy analizowanej czesci projektu nie mogg wptyngé korzystnie na bieg
i czas trwania postepowania w sprawach cywilnych, nie skrécg czasu potrzebnego
do uzyskania przez strone prawomocnego orzeczenia co do meritum sprawy.

Zawierajg one — w bardzo istotnych kwestiach — niedookreslone zwroty
(,niemoznos¢ sporzgdzenia uzasadnienia w terminie”, ,oczywista bezzasadnos$¢”,
,oczywista niecelowos¢”). Uzywanie niedookreslonych poje¢ w ustawie procesowej
wydtuza czas pracy sedziego, ktéry powinien by¢ skupiony na meritum sprawy, a nie
na analizowaniu zamiaru projektodawcy i dekodowaniu przepiséw postepowania
cywilnego.

Taka sytuacja, tj. stosowanie w praktyce ewentualnie wprowadzonych zmian
w K.p.c., moze doprowadzi¢ do zbyt daleko idgcych i niepozgdanych rozbieznosci
w praktyce sgdowej. Poszczegolne sady, ale i poszczegdlni sedziowie, skiady
sedziowskie, bedg zapewne dokonywaty odmiennych interpretacji przepisow.

Niepozgdanym skutkiem nowelizacji moze by¢ obawa co do tego, jak
prawidtowo stosowac¢ budzgce najwiecej watpliwosci przepisy, np. art.191" k.p.c.,
w rezultacie sedziowie nie bedg w ogole albo bardzo rzadko z nich korzystac, co

ostatecznie moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze przepisy te pozostang ,martwe”.
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Najwiekszym zagrozeniem, jakie niosg projektowane zmiany k.p.c., jest jednak
naruszenie zasady rzetelnego postepowania przed sadem. Pod pozorem
koniecznosci dokonania niewielkich zmian niektérych przepiséw, osiggniecia celéw
takich jak np. unikanie ,0Smieszania” sedziego (art. 326 k.p.c.), lub tez ,przywotania
go do porzadku” i ,ukarania” go za sposob prowadzenia postepowania (art. 386 § 5
k.p.c.), projektodawca odchodzi od zobowigzan i zasad, wynikajgcych z Europejskiej
Konwencji o Praw Cztowieka, Konstytucji RP i polskiego postepowania cywilnego.

Natomiast proponowane ,utatwienia” pracy sedziego przez przedtuzenie
terminu do ogtoszenia wyroku czy sporzadzenia uzasadnienia, na podstawie
arbitralnej zgody prezesa sadu, doprowadzg do przedtuzenia postepowania
w sprawach cywilnych.

Wprowadzenie do polskiego kodeksu postepowania cywilnego omdwionych
w opinii zmian, utatwi stronom postepowan przed sgdami polskimi wniesienie skargi
do Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z powotaniem sie na naruszenie
art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i uzyskanie korzystnego dla siebie
orzeczenia. Strony bedg mogty powotywac sie na naruszenia zasady bezstronnosci
i niezawistosci sedziowskiej, jawnosci postepowania oraz naruszenie ich prawa do
uzyskania wyroku w sprawie w rozsgdnym terminie, a kazda z tych przestanek nawet
samodzielnie wystepujgca, stanowi naruszenie art. 6 EKPCz, tj. prawa strony do
rzetelnie uksztattowanego postepowania.

Uzasadnione bytoby zatem wyeliminowanie z proponowanej nowelizacji
kodeksu postepowania cywilnego przynajmniej opisanych wyzej, najbardziej

kontrowersyjnych rozwigzan.
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