Opinia zostata sporzadzona przez eksperta zewnetrznego, ktory zostat wskazany przez podmiot uprawniony.

OPINIA ZEWNETRZNA
AUTOR WSKAZANY PRZEZ POSEL BARBARE DOLNIAK, WICEMARSZALKA
SEJMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Radca prawny Marzena Okta-Anuszewska

Warszawa, 12 marca 2019 r.

EKSPERTYZA PRAWNA
na temat rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania

cywilnego oraz innych ustaw z dnia 8 stycznia 2019 r., druk nr 3137



SPIS TRESCI

V.

VL.

VII.
VIIL.

Zakres ekspertyzy

Jakie znaczenie i doniostoS¢ prawng majg proponowane zmiany
wprowadzajgce przepisy Dziatu IIA (art. 458" - 458'2) Postepowanie
w sprawach gospodarczych do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego?

Jakie znaczenie i doniostos¢ prawng, ma proponowana zmiana
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju saddéw
powszechnych (art. 10b), okreslajgca podmiotowy i przedmiotowy
zakres stosowania przepiséw odrebnego postepowania w sprawach
gospodarczych?

Jak nalezy oceni¢ zaproponowang zmiane do ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego wprowadzajgcag
art. 458° umozliwiajgcy sgdowi pominiecie przepiséw Dziatu IIA
Postepowanie w  sprawach  gospodarczych na  wniosek
przedsiebiorcy bedgcego osobg fizyczng?

Jakie znaczenie i doniostoS¢ prawng ma przywrdcenie czystej
prekluzji dowodowej w proponowanym art. 4584 przy jednoczesnym
krotkim terminie na zgtaszanie twierdzen i dowodow w odpowiedzi
na pozew przewidzianym w § 2 art. 458* wprowadzanym do ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
w kontekscie prawa strony do sprawiedliwego rozstrzygniecia?

Jakie znaczenie i skutki prawne moze przynies¢ wprowadzenie
umowy dowodowej w proponowanym art. 4582 wprowadzanym do
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego?

Podsumowanie

Streszczenie

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.
str.

3
4

10

15

18

21

23
23



|. Zakres ekspertyzy

Zgodnie z tresScig zamowienia, celem niniejszej ekspertyzy jest udzielenie odpowiedzi

na nastepujgce pytania:

1) Jakie znaczenie i doniostoS¢ prawng majg proponowane zmiany
wprowadzajgce przepisy Dziatu |IA (art. 458" — 458'2) Postepowanie
w sprawach gospodarczych do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego?

2) Jakie znaczenie i doniostoS¢ prawng, ma proponowana zmiana ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych — art. 10b) okreslajgca
podmiotowy i przedmiotowy zakres stosowania przepisow odrebnego
postepowania w sprawach gospodarczych?

3) Jak nalezy oceni¢ zaproponowang zmiane do ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego wprowadzajgcg art. 458°
umozliwiajgcy sadowi pominiecie przepisow Dziatu IIA  Postepowanie
w sprawach gospodarczych na wniosek przedsiebiorcy bedgcego osobg
fizyczng?

4) Jakie znaczenie i doniostoS¢ prawng, ma przywrécenie czystej prekluzji
dowodowej w proponowanym art. 458* przy jednoczesnym krétkim terminie na
zgtaszanie twierdzen i dowodoéw w odpowiedzi na pozew przewidzianym w § 2
art. 4584 wprowadzanym do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego w kontekscie prawa strony do sprawiedliwego
rozstrzygniecia?

5) Jakie znaczenie i skutki prawne moze przynies¢ wprowadzenie umowy
dowodowej w proponowanym art. 458% wprowadzanym do ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego?

Proponowany projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3137) — dalej rowniez: ,ZmKPC”,
wprowadza ekstensywne zmiany w tresci dotychczasowego brzmienia ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (dalej rowniez: ,KPC”), w tym
miedzy innymi przywraca szczegolne zasady procedowania w tzw. sprawach
gospodarczych, a takze wprowadza zmiany do ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (dalej réwniez: ,USP”), pozbawiajgc
jednoczesnie mocy ustawe z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady
spraw gospodarczych (dalej rowniez: ,GospU”).



Il. Jakie znaczenie i doniostosé prawng maja proponowane zmiany
wprowadzajace przepisy Dziatu IlA (art. 458" - 45812?) Postepowanie w sprawach
gospodarczych do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego?

ZmKPC na powrét wprowadza do procedury cywilnej odrebne postepowanie
w sprawach gospodarczych, ktére znikneto z KPC wraz z wejsciem w zycie Ustawy
z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw.

Jak wynika z Uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (dalej réwniez: ,Uzasadnienie
Zmian”), zrodiem takiego rozwigzania jest przekonanie projektodawcy, ze
.Profesjonalizm stron postepowania w sprawie gospodarczej pozwala na zaostrzenie
rygoréw w tym postepowaniu, w szczegodlnosci na skrocenie termindw i ograniczenie
mozliwosci dysponowania sprawg”.

Wobec powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage, ze o ile rzeczywiscie przedsiebiorca
jest profesjonalistg, to jednak profesjonalista w dziedzinie, w ktérej prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg, niekoniecznie zas z zakresu prawa. Argument jakoby
kazdy przedsiebiorca w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia gospodarczg
dysponowat srodkami finansowymi niezbednymi do zapewnienia sobie stosownej
pomocy prawnej rowniez nie jest trafiony — znakomita wiekszo$¢ przedsiebiorcow
(zarébwno o0s6b fizycznych prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, jak rowniez
spoétek osobowych i kapitatowych), to niewielcy przedsiebiorcy, ktérzy nie zawsze
mogg sobie na takg pomoc pozwolic. W konsekwencji, poglad, ze od
przedsiebiorcow jako profesjonalistow mozna (i nalezy) wymagaé wyzszej
starannosci i wiedzy z zakresu prawa i obowigzujgcych procedur sgdowych jest
nieuprawniony, a co najmniej dyskusyjny.

Zaproponowana w ZmKPC odrebna procedura w sprawach gospodarczych
charakteryzuje sie daleko idgcym formalizmem (przywrocenie prekluzji dowodowe;,
krotkie terminy minimalne na zgtoszenie wszelkich dowodow i twierdzen w sprawie,
prymat roli dowodu z dokumentu, ograniczenie roli dowodu z przestuchania
Swiadkéw).

Odczytujgc proponowane zmiany, nie sposéb oprzec sie wrazeniu, ze celem
proponowanej regulacji jest przyspieszenie postepowania, ktére niestety czestokro¢

moze nastgpi¢ kosztem prawdy materialnej, a w konsekwencji rowniez poczucia
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sprawiedliwosci stron postepowania gospodarczego. Takie postepowanie, o ile
rzeczywiscie moze doprowadzi¢ do szybszego rozpoznania spraw (sady bedg
oddala¢ wnioski dowodowe na podstawie formalnych przestanek, bez oceny ich
znaczenia dla sprawy), to w dtuzszej mierze moze spowodowacé pogorszenie oceny
pracy sgdow i utraty do nich zaufania przez przedsigbiorcow.

Nadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze z jednej strony projektodawca uzasadnia
proponowane zmiany checig przyspieszenia proceséow gospodarczych, z drugiej zas
wprowadza rozwigzania, ktore generowaC bedg koniecznosS¢ rozpoznawania
wiekszej liczby spraw, wbrew zasadom ekonomiki procesowej. | tak, w sprawie
gospodarczej projektodawca co do zasady wylgcza mozliwosé zmiany powddztwa
(proj. art. 458" §1 KPC) i odmawia stronie pozwanej prawa ztoZzenia powoddztwa
wzajemnego (proj. art. 458" §3 KPC). Powyzsze, w potgczeniu z ograniczonym
w projektowanym art. 203" KPC prawem do ztozenia zarzutu potrgcenia, przyniesie
skutek w postaci zwiekszenia liczby spraw wptywajgcych do sgdéw gospodarczych.
Taka sytuacja bedzie powodowac czestokro¢ koniecznos¢ powielania dowodéw juz
raz przeprowadzonych w innym postepowaniu pomiedzy tymi samymi stronami
w kolejnych procesach, co w oczywisty sposéb przektadac sie bedzie na wydtuzenie
czasu rozpoznawania spraw w sgdach gospodarczych. Co z tego bowiem, ze sad
miatby rozpoznaé sprawe w ciggu zaktadanych (w proj. art. 4587 §4) 6 miesiecy od
dnia wniesienia odpowiedzi na pozew, jezeli np. w zwigzku z duzg kolejkg spraw
w sadzie, pozwy bedg doreczane w dtugich terminach, liczgc od daty ich wptywu?
Podkreslenia przy tym wymaga, ze podmioty gospodarcze bardzo czesto pozostajg
ze sobg w tym samym czasie w wielu stosunkach prawnych, bedac dla siebie
jednoczesnie wierzycielami i dtuznikami z roznych tytutdbw. Zaproponowane regulacje
ograniczajgce mozliwos¢ zmiany powddztwa, sktadanie zarzutu potrgcenia
i wytgczajgce dopuszczalnos¢ powddztw wzajemnych, o ile mogg doprowadzi¢ do
szybszego zamkniecia rozprawy w jednostkowych sprawach, to w ogdélnym
rozrachunku doprowadzg do mnozenia sie w sgdach osobnych postepowan miedzy
tymi samymi stronami, ktdre bez szkody dla czasu trwania poszczego6inych z nich
mogtyby zosta¢ (i dotychczas byty) rozpatrzone tgcznie. W relacjach miedzy
przedsiebiorcami czesto dochodzi do kontrowersji, ktére sg wynikiem dziatah obu
stron. Powddztwo wzajemne (podlegajgce przeciez optacie sgdowej) nie tylko moze
pozwoli¢ pozwanemu na obrone jego praw, ale takze usprawni prace sadu, ktory
miast rozstrzyga¢ w dwoéch odrebnych sprawach, bedzie mogt zrobi¢ to w ramach
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jednego toczgcego sie juz postepowania. Proponowane rozwigzanie jest oczywiscie
sprzeczne z zasadg ekonomiki procesowej stosowang catosciowo, nie zas tylko
w indywidualnej sprawie.

Rozwigzanie wylgczajgce powoddztwo wzajemne obowigzywato na gruncie
poprzednio obowigzujgcej procedury w sprawach gospodarczych i poddane byto
krytyce jako nastawione wytgcznie na statystyke sadowa, nie zas na rozstrzygniecie
sporu istniejgcego miedzy stronami. Krytyczna ocena takiej regulacji pozostanie
aktualna w razie wprowadzenia proponowanych zmian.

Zauwazy¢ nalezy, ze ZmKPC proponuje takze modyfikacje dotychczas
obowigzujgcego ogdlnego przepisu art. 204 § 1 KPC poprzez ograniczenie terminu
wytoczenia powddztwa wzajemnego ,nie pdzniej niz w odpowiedzi na pozew, a jezeli
jej nie wniesiono — w sprzeciwie od wyroku zaocznego albo przy rozpoczeciu
pierwszego posiedzenia, o ktorym zawiadomiono albo na ktore wezwano

pozwanego”. Juz to rozwigzanie skraca czas na wniesienie powodztwa wzajemnego.

Proponuje sie zatem wykreslenie projektowanego art. 458" § 3

i umozliwienie przedsiebiorcom wnoszenia powoddztwa wzajemnego na
zasadach ogoélinych.

Podstawowym srodkiem, ktéry w ZmKPC ma zapewni¢ szybkie rozpoznanie
sporu jest tzw. czysta prekluzja dowodowa. Zgodnie z proponowanym art. 458*
powdd jest obowigzany powota¢ wszystkie twierdzenia i dowody w pozwie,
a pozwany — w odpowiedzi na pozew (§1). Twierdzenia i dowody powotane
z naruszeniem przepiséw art. 458* podlegajg pominieciu, chyba Zze strona
uprawdopodobni, ze ich powotanie nie byto mozliwe albo Zze potrzeba powotania
wynikta pézniej. W takim przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie
powinny by¢ powotane w terminie dwéch tygodni od dnia, w ktérym ich powotanie
stato sie mozliwe lub wynikta potrzeba ich powotania. Kwestia prekluzji dowodowej
zostanie omowiona szerzej w pkt. V, natomiast w tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage,
ze dotychczas obowigzujgce art. 207 § 6 i § 7 KPC dajg sgdom wystarczajgce
narzedzia do zarzgdzania procesem i ograniczania przeciggania spraw wskutek
sktadania spéznionych dowodéw itwierdzen. Fakt, ze narzedzia te bywajg przez
sady niewykorzystywane, nie stanowi wystarczajgcej przyczyny do dalszego
ograniczania stronom prawa do sktadania wtoku procesu nowych twierdzen

i dowodow.



Watpliwosci budzg wprowadzone w ZmKPC ograniczenia dotyczgce
dopuszczalnych w sprawie srodkéw dowodowych. | tak, zgodnie z projektowanym
art. 458° dowdd z zeznan Swiadka moze zosta¢ dopuszczony jedynie, gdy po
wyczerpaniu innych srodkéw lub w ich braku pozostaty niewyjasnione istotne dla
rozstrzygniecia sprawy fakty. Z kolei proponowany art. 4580 stanowi, ze czynnos$¢
strony, w szczegdlnosci oswiadczenie woli lub wiedzy, z ktérg prawo tgczy nabycie,
utrate lub zmiane uprawnienia strony w zakresie danego stosunku prawnego, moze
by¢ wykazana tylko dokumentem, o ktérym mowa w art. 77° Kodeksu cywilnego
(dalej: ,KC”), chyba Ze strona wykaze, Zze nie moze przedstawi¢ dokumentu
z przyczyn od niej niezaleznych. Jak wynika z Uzasadnienia Zmian, powodem
zaproponowania takiej regulacji jest przekonanie projektodawcy, ze istotnym
zrodtem opoznien w rozpoznawaniu spraw gospodarczych jest brak odpowiedniej
dokumentacji faktow, z ktérych strony wywodzg swoje zgdania i zarzuty. Przede
wszystkim chodzi tu o dokumentowanie zjawisk lub cech majgcych przesgdzaé
o nalezytym lub nienalezytym wykonaniu zobowigzan umownych. Dotychczas
powszechng praktykg jest wykazywanie takich stanow faktycznych za pomocag
zeznan sSwiadkéw lub stron — czyli przy uzyciu najbardziej czasochtonnych
dowodow”, a takze, iz ,Nie jest (...) przesadne wymaganie, by strony powotujgce sie
na takie fakty wykazywaty je w pierwszej kolejnosci dowodem z dokumentu. Dopiero
w przypadku wykazania przez strone, ze dokumentu takiego nie jest w stanie
przedstawiC z przyczyn od niej niezaleznych, powinno by¢ dopuszczalne ustalenie
powotywanych faktow innymi dowodami. Nalezy podkres$li¢, ze powyzsze
ograniczenie ma charakter wytgcznie procesowy i nie zmienia zasad prawa
materialnego dotyczgcych formy czynnosci prawnych”.

Wobec takich wyjasnien projektodawcy nalezy zwroci€ uwage, ze
z zaproponowanej tresci art. 458'° wynika wniosek, ze w przypadku np. dochodzenia
roszczenia o wydanie przedmiotu najmu w zwigzku z ustnie z zawartg umowg najmu
— ktora przeciez zgodnie z przepisami KC bylaby wazna — w zasadzie niemozliwe
w postepowaniu gospodarczym (gdyz niedopuszczalne) bytoby przeprowadzenie na
te okolicznos¢ innego dowodu, niz dowodu z dokumentu. Czym bowiem jest ustnie
zawarta umowa najmu, jezeli nie oswiadczeniem woli, z ktérym prawo tgczy nabycie
uprawnienia przez strone (w podanym przyktadzie: nabycie prawa zgdania wydania
przedmiotu najmu)? Czy w takiej sytuacji za przyczyne niezalezng mozna uznac

ustne zawarcie umowy najmu, skoro strony miaty mozliwo$¢ zawarcia umowy w innej
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formie jednak z tylko sobie znanych przyczyn tego nie uczynity? Zaproponowany
przepis art. 458'° powyzszych watpliwosci nie rozstrzyga.

W konsekwencji, o ile rozsgdna jest propozycja przeprowadzenia dowodow
z zeznan Swiadkéw dopiero w przypadku, gdy inne Srodki dowodowe okazg sie
niewystarczajgce, to wymaganie od przedsiebiorcow sktadania wszelkich oswiadczen
woli i wiedzy w formie dokumentu, nawet gdy przepisy prawa materialnego dla
waznoséci takiego oswiadczenia formy dokumentu nie przewidujg, moze zostaé
uznane za nierowne ich traktowanie wobec prawa i nie znajduje jakiegokolwiek
uzasadnienia. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze przepis art. 74 KC wprowadza
forme czynnosci prawnej pod rygorem ad probationem. Tym bardziej niezrozumiate
i nieuzasadnione jest rozszerzanie tej formy (tak wydaje sie nalezy odczytywaé
proponowang regulacje art. 458'%) na wszelkie o$wiadczenia woli i wiedzy tylko
z tego powodu, ze sg one sktadane przez przedsigbiorcow.

Przypomnie¢ tez nalezy, ze poki co KPC, takze i ZmKPC nie klasyfikujg
dowodoéw jako mniej i bardziej wtasciwych czy wigzgcych. Wprowadzenie
ograniczenia w tym zakresie, w celu przySpieszenia postepowania, jest
nieuzasadnione. Przedsiebiorcy powinni mie¢ takie samo prawo postugiwania sie
wszelkimi dowodami w sprawie, jak inne strony postepowan sgdowych.
Projektowane zmiany mogg przyczyni¢ sie do nadmiernego formalizowania relaciji
biznesowych; nagrywania czy innego dokumentowania kazdej czynnosci (negocjaciji,

rozmoéw itd.).

Proponuje sie zatem wykreslenie projektowanego art. 458'°,

Negatywnie oceniC nalezy réwniez wprowadzenie sankcji w postaci obcigzenia
kosztami procesu w catosci lub w czesci strony, ktéra przed wszczeciem procesu
zaniechata ,préby dobrowolnego rozwigzania sporu”, badz tez uczestniczyta w nigj
w ztej wierze (proj. art. 458'"). Po pierwsze, w ustawie brak jest definicji ,proby
dobrowolnego rozwigzania sporu”, co moze nasuwac trudnosci interpretacyjne. Czy
bowiem za wystarczajgce dla uznania, ze powodd podjgt ,probe dobrowolnego
rozwigzania sporu” bedzie skierowanie przez niego do pozwanego wezwania do
spetnienia swiadczenia, czy tez moze konieczne bedzie wszczecie mediacji lub
negocjacji? Powyzsze w zwigzku z przewidzianymi w projektowanym przepisie
konsekwencjami ma istotne znaczenie i winno by¢ uregulowane w sposob

niebudzacy watpliwosci. Ponadto, proponowana regulacja rodzi problem, w jaki
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sposob sady beda ustala¢, czy strona prowadzita rozmowy polubowne w ztej wierze?
Oczywistym jest bowiem, ze strona, ktéra bedzie podejrzewac, ze moze przegraé
spér, w celu unikniecia koniecznosci zaptaty ewentualnych kosztéw procesu stronie
wygrywajacej, bedzie w tym zakresie podnosic¢ zarzuty. W takiej sytuacji koniecznym
stanie sie przeprowadzanie przez sgdy dodatkowych dowoddw na okolicznosc
przebiegu ,prob dobrowolnego rozwigzania sporu”, co z kolei z catg pewnoscig
wptynie na wydtuzenie postepowania. Nie sposob réwniez nie zwrdoci¢ uwagi, ze
literalna wyktadnia pojecia ,proby dobrowolnego rozwigzania sporu” wskazuje, ze nie
ma ona charakteru obligatoryjnego, a zatem, jej niewykonanie nie powinno by¢
obarczone jakimikolwiek sankcjami. Tymczasem, wobec zaproponowanej regulaciji
przedsiebiorca bedzie zmuszony do podejmowania ,dobrowolnych préb rozwigzania
sporow”, aby nie ponies¢ negatywnych konsekwencji zaniechania czynnosci, do
ktorej przeciez prawo teoretycznie go nie obliguje. Taka regulacja stanowi paradoks
i przeczy zasadzie racjonalnosci ustawodawcy.

Dotychczas obowigzujgca (art. 183" - 183> KPC) mediacja opiera sie wytgcznie
na dobrowolnym udziale stron. Natomiast, jezeli projektodawca chce ,karac”
przedsiebiorcow za niewystarczajgce zaangazowanie w polubowne rozwigzanie
sporu (sankcja za ich brak — proj. art. 458" KPC), stosownym rozwigzaniem bytoby
wprowadzenie obowigzku przeprowadzenia przed wszczeciem sporu lub po jego
wszczeciu — mediacji lub innego pozasgdowego sposobu rozwigzania sporu.
Instytucja mediacji od kilku lat istniejgca w KPC jest wcigz stosowana za rzadko,
z duzg rezerwg, szczegodlnie w sgdach poza duzymi osrodkami miejskimi. Ta
alternatywna metoda rozwigzywania sporéow, gdyby byta wprowadzona do
postepowania gospodarczego jako obowigzkowa, mogtaby istotnie wptyng¢ na
szybsze rozwigzanie sporéw. Szczegdlnie celowym, zwazywszy na liczbe spraw i ich
charakter, powinno by¢é wprowadzenie mediacji w sprawach w sporach pomiedzy
instytucjami ubezpieczeniowymi, bankami, ale i w sprawach zaméwien publicznych.

Podsumowujac: wprowadzana regulacja — odrebne postepowanie w sprawach
gospodarczych, cechuje sie wysokim formalizmem, opartym na btednym zatozeniu,
ze przedsiebiorcy winni by¢ profesjonalistami réwniez z zakresu prawa. Powyzsze
moze prowadzi¢ do wydawania wyrokow nieodpowiadajgcych prawdzie materialnej,
ktére w poczuciu stron postepowania, ale i opinii publicznej bedg niesprawiedliwe. Za
niestuszne nalezy uznac¢ bezwzgledne i rygorystyczne stawianie prymatu szybkosci
postepowania nad prawem strony do sprawiedliwego i petnego rozpoznania jej
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sprawy. Przywracanie procedury, ktéra w zblizonym ksztatcie juz raz w polskim
ustroju prawnym byta stosowana i nie sprawdzita sie, nalezy oceni¢ negatywnie.
Skutki proponowanej regulacji poniosg niestety wytgcznie strony postepowania, ktore
bedg zmuszone - wobec wysoko formalistycznych uregulowan — zaangazowac
profesjonalng pomoc prawng, aby nie przegra¢ sprawy wobec nieznajomosci
restrykcyjnych regulacji prawnych. Powyzsze moze negatywnie odbi¢ sie na
postrzeganiu  sgdownictwa przez przedsiebiorcow, ktérzy w  zwigzku
z przegrywaniem spraw z przyczyn formalnych, bedg szuka¢ winnego w osobach

sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci.

lll. Jakie znaczenie i doniostosé prawng, ma proponowana zmiana ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (art. 10b)
okreslajgca podmiotowy i przedmiotowy zakres stosowania przepiséw
odrebnego postepowania w sprawach gospodarczych?

Artykut 3 ZmKPC zmienia USP poprzez wprowadzenie do tej ustawy m.in.
art. 10b, ktéry definiuje pojecie ,sprawy gospodarczej’. Powyzsza zmiana jest
skorelowana z art. 8 ZmKPC, stosownie do ktérego traci moc GospU, w ktorej dotad
powyzsza definicja sie znajdowata. Projektowany art. 10b USP modyfikuje
dotychczasowg definicje ,sprawy gospodarczej”. Nowoscig w stosunku do
poprzedniej regulacji jest dodanie do katalogu gospodarczych spraw:

a) z umow o roboty budowlane oraz ze zwigzanych z procesem budowlanym
umow stuzgcych wykonaniu robét budowlanych (§ 2 pkt 4 projektowanej
zmiany),

b) zumodw leasingu (§ 2 pkt 5 projektowanej zmiany),

c) przeciwko osobom odpowiadajgcym za diug przedsiebiorcy, takze positkowo
lub solidarnie, z mocy prawa lub czynnoéci prawnej (§ 2 pkt 6 projektowane;j
zmiany).

Dodatkowo, z kregu ,spraw gospodarczych” projektowana zmiana wytgcza:

d) sprawy o podziat majgtku wspolnikow spotki cywilnej po jej ustaniu (§ 3 pkt 1
projektowanej zmiany),

e) o wierzytelnos¢ nabytg od osoby niebedgcej przedsiebiorcg, chyba ze
wierzytelno$¢ ta powstata ze stosunku prawnego w zakresie dziatalnosci

gospodarczej prowadzonej przez wszystkie jego strony.
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Ad a)

Umowa o roboty budowlane jest umowg nazwang KC, uregulowang w jego
art. 647 — 658. Kodeks cywilny nie okresla, czy stronami umowy (inwestorem
i wykonawcg) majg byC przedsigbiorcy, czy tez osoby nieprowadzgce dziatalnosci
gospodarczej. Oznacza to, ze umowy takie mogg by¢ réwniez zawierane przez
osoby niebedgce przedsiebiorcami. Podobnie ,umowy stuzgce wykonaniu robdét
budowlanych zwigzanych z procesem budowlanym” (kategoria umoéw nienazwanych)
mogg by¢ zawierane zaréwno przez przedsigbiorcow, jak i podmioty nieprowadzgce
dziatalnosci gospodarczej.

Nie ma zadnego merytorycznego uzasadnienia dla osobnego wprowadzenia
,umow o roboty budowlane oraz zwigzanych z procesem budowlanym umdw
stuzgcych wykonaniu robot budowlanych” do katalogu spraw gospodarczych. Jezeli
ktorakolwiek ze stron nie bedzie przedsiebiorcg, nie ma powodu, by spory z niej
wynikajgce miaty byé rozpoznawane przez sgdy gospodarcze wedtug odrebnych
przepisow. Gdy stronami umowy, a nastepnie stronami procesu bedg przedsigbiorcy,
to wystarczajgce jest poddanie ich odrebnej procedurze proponowanym art. 10 b § 1
USP, ktory stanowi, ze ,Sprawami gospodarczymi sg sprawy ze stosunkéw cywilnych
miedzy przedsiebiorcami w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci
gospodarczej”.

Projektodawca uzasadnia powyzszg zmiane tym, ze ,Umowa o roboty
budowlane zaktada po stronie wykonawcy profesjonalizm”, tymczasem zatozenie to
nie wynika z jakiegokolwiek przepisu KC. Faktem jest, ze umowy o roboty budowlane
w znakomitej wiekszosci zawierane sg przez przedsiebiorcow jako wykonawcow,
jednak nie wynika to z charakteru prawnego tej umowy okreslonego w KC,
a z praktyki obrotu gospodarczego. Projektodawca przewiduje, ze i inne umowy
zwigzane z procesem inwestycyjnym majg by¢ traktowane jako sprawy gospodarcze,
gdyz majg Scisty zwigzek z umowg o roboty budowlane. Takg samg uwage, jak
powyzej, nalezy zgtosi¢ i do tego rodzaju spraw. Wymienione jako przyktadowe
w uzasadnieniu projektu: umowa o przeprowadzenie pomiarow geodezyjnych, badan
geologicznych czy inwentaryzacji powykonawczej tak samo, jak umowa o roboty
budowlane moze by¢ zawarta przez strony niebedgce przedsiebiorcami.

Przyjecie proponowanego rozwigzania spowoduje, ze np. sprawa z umowy
o postawienie altanki ogrodowej zawarta pomiedzy osobami fizycznymi

nieprowadzgcymi dziatalnosci gospodarczej czy sprawa dotyczgca umowy o remont
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tazienki bedzie rozpoznawana przez sad gospodarczy. A nawet gdyby strona/-y
zawnioskowaly o rozpoznanie tej sprawy wg przepisow ogoélnych, to sprawa
pozostanie w sgdzie gospodarczym. Idea odcigzenia sgdéw gospodarczych
i usprawnienia postepowan nie bedzie przy zaproponowanym rozwigzaniu

realizowana.

Ad b)

W ocenie projektodawcy rowniez umowy leasingu winny znajdowac sie
w katalogu spraw gospodarczych. Umowa leasingu odmiennie niz umowa o roboty
budowlane zaktada, ze jedng ze stron umowy (finansujgcym, leasingodawcg) jest
przedsiebiorca (art. 709" KC). W praktyce obrotu gospodarczego marginalng kwestig
jest zawieranie uméw leasingu z osobami fizycznymi nieprowadzgcymi dziatalnosci
gospodarczej. W konsekwencji, zwazywszy, ze absolutna wiekszo§¢ umow leasingu
zawierana jest pomiedzy przedsiebiorcami wystarczajgcym dla poddania tych spraw
procedurze gospodarczej jest przepis art. 10b § 1 USP.

Dla zachowania poprawnosci legislacyjnej i objecia pojeciem spraw
gospodarczych umow, zawieranych w zakresie przedsiebiorstwa, nalezatoby wiec
wigczy¢ do katalogu spraw gospodarczych takze: umowe komisu, umowe przewozu,
umowe agencyjng czy umowe sprzedazy na raty.

Podsumowujac: jezeli stronami umowy sg przedsiebiorcy a sprawa dotyczy
taczgcego ich stosunku, wiasciwym do rozpoznania sprawy winien byC sad
gospodarczy prowadzacy postepowanie wg przepiséw odrebnych, do tego nie jest
potrzebne wigczanie umowy o roboty budowlane i umoéw z nimi zwigzanych, jak
i umowy leasingu, do katalogu spraw gospodarczych. Zaproponowana regulacja ma
de facto charakter kazuistyczny i jako taka nie powinna by¢ umieszczona w regulaciji

o generalnym charakterze, jakim jest KPC.

Ad c)

Za uzasadnione i wskazane nalezy uznaC rozszerzenie pojecia sprawy
gospodarczej w stosunku do podmiotéw odpowiadajgcych za dtug przedsiebiorcy —
pomimo, ze czasem takie osoby mogg nie by¢ przedsiebiorcami. Co do zasady

sprawy takie nie bedg sie rézni¢ charakterem od innych spraw gospodarczych.
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Ad d)

Za niezrozumiate nalezy uznaé wytgczenie z zakresu spraw rozpoznawanych
przez sgdy gospodarcze spraw o podziat majgtku wspolnikow spoétki cywilnej po jej
ustaniu (§ 3 pkt 1 projektowanej zmiany).

Projektodawca uzasadnia powyzsze stwierdzenie poglgdem, ze ,Sprawy
0 podziat majgtku wspdlnego wspdlnikdw spotki cywilnej po jej ustaniu sg typowymi
sprawami rozpoznawanymi w postepowaniu nieprocesowym, ktoére z zasady
prowadzi wylgcznie sgd cywilny. Tym samym nie mieszczg sie w zakresie
specjalizacji sadu  gospodarczego”.  Przyjmujgc takie  wyjasnienie  za
satysfakcjonujgce, nalezatoby uznac, ze wszelkie sprawy gospodarcze sg ,typowymi
sprawami cywilnymi”. Czym bowiem rdzni sie proces w sprawie cywilnej o zaptate
czynszu najmu miedzy dwiema osobami fizycznymi nieprowadzgcymi dziatalnosci
gospodarczej, a sprawa o zaptate czynszu najmu miedzy dwoma przedsiebiorcami?
Jedynie tym, ze w drugim przypadku mamy do czynienia z osobami prowadzgcymi
dziatalno$¢ gospodarczg. Skoro zatem projektodawca widzi koniecznosc¢
wprowadzenia szczegolnej procedury w sprawach gospodarczych ze wzgledu na
szczegolny profesjonalizm przedsiebiorcow, sprawa o dziat majgtku wspdlnego spotki
cywilnego jako sprawa miedzy bytymi lub aktywnymi przedsiebiorcami nie powinna
by¢ wytgczana z zakresu kognicji sgdéw gospodarczych.

Sprawy o dziat majgtku po spoétce cywilnej czesto toczg sie pomiedzy
aktywnymi przedsiebiorcami, ktérzy nie chcag dalej wspodlnie prowadzi¢ spotki
cywilnej, bgdz tez sg w sporze co do rozliczenia spotki cywilnej, ktdra ulegta
rozwigzaniu w zwigzku z osiggnieciem okreslonego zamierzenia gospodarczego (np.
zawigzanie spotki cywilnej przez przedsiebiorcow z branzy budowlanej w celu
wspolnej realizacji duzej inwestycji, ktorej te podmioty samodzielnie nie bytyby
w stanie zrealizowaé, a nastepnie — po zrealizowaniu inwestycji — rozwigzywanie
powstatej spotki). Ponadto w sktad majgtku spotki cywilnej mogg przeciez wchodzié
rbwniez  wierzytelnosci z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Wobec
powyzszego, skoro przedmiot (majgtek spotki cywilnej zgromadzony w ramach
prowadzonej dziatalnosci zarobkowej) oraz podmioty uczestniczgce w sprawie o dziat
majatku spotki cywilnej majg charakter ,gospodarczy”, sprawy te — podobnie jak inne
miedzy bylymi i aktywnymi przedsiebiorcami — winny by¢ rozpoznawane przez sady

gospodarcze.
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Ad e)

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy, ze sprawy o wierzytelnos¢ nabytg od osoby
niebedacej przedsiebiorcg, chyba ze wierzytelnos¢ ta powstata ze stosunku
prawnego w zakresie dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez wszystkie jego
strony, winny by¢ wytgczone od rozpoznania przez sgdy gospodarcze. Skoro bowiem
zrodtem postepowania jest wierzytelnosc, ktéra powstata bez zwigzku z dziatalnoscig
gospodarczg, rozpoznawanie jej w szczegolnym trybie przez sad gospodarczy jest

zbedne.

Proponuje sie zatem nastepujace brzmienie art. 10 b ustawy o sadach

powszechnych:

JArt. 10b. § 1. Sprawami gospodarczymi sg sprawy ze stosunkow cywilnych
miedzy przedsiebiorcami w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci
gospodarcze.

§ 2. Ponadto sprawami gospodarczymi sg sprawy:

1) okreslone w § 1, chocCby ktérakolwiek ze stron zaprzestata prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej;

2) ze stosunku spoitki oraz dotyczace roszczen, o ktérych mowa w art. 291-300
i art. 479—490 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1577 oraz z 2018 r. poz. 398, 650, 1544, 2219 i 2244);

3) przeciwko przedsiebiorcom o zaniechanie naruszania  Srodowiska
i przywréocenie do stanu poprzedniego lub o naprawienie szkody z tym
zwigzanej oraz o zakazanie albo ograniczenie dziatalnosci zagrazajgcej
Srodowisku;

4) przeciwko osobom odpowiadajgcym za dtug przedsiebiorcy, takze positkowo
lub solidarnie, z mocy prawa lub czynnosci prawnej;

5) miedzy organami przedsiebiorstwa panstwowego;

6) miedzy przedsiebiorstwem panstwowym lub jego organami a jego organem
zatozycielskim lub organem sprawujgcym nadzor;

7) z zakresu prawa upadtosciowego i restrukturyzacyjnego;

8) o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu, ktérym jest
orzeczenie sgdu gospodarczego prawomocne lub podlegajgce

natychmiastowemu wykonaniu albo ugoda zawarta przed tym sgdem;
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9) o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego opartego na prawomocnym
lub  podlegajgcym  natychmiastowemu  wykonaniu  orzeczeniu  sadu
gospodarczego albo ugodzie zawartej przed tym sgdem.

§ 3. Nie sg sprawami gospodarczymi sprawy o wierzytelnos¢ nabytg od osoby

niebedacej przedsiebiorcg, chyba ze wierzytelnoS¢ ta powstata ze stosunku

prawnego w zakresie dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez wszystkie jego

strony”.

IV. Jak nalezy oceni¢ zaproponowang zmiane do ustawy z dnia 17 listopada
1964r. — Kodeks postepowania cywilnego wprowadzajacq art. 458°
umozliwiajacy sadowi pominiecie przepisow Dzialu IIA Postepowanie
w sprawach gospodarczych na wniosek przedsiebiorcy bedacego osoba
fizyczna?

Projektowany art. 458% KPC przewiduije, Ze:

,3 1. Na wniosek strony, ktéra nie jest przedsiebiorcg lub jest przedsiebiorcg
bedgcym osobg fizyczng, sad rozpoznaje sprawe z pominieciem przepisow
niniejszego dziatu. § 2. Wniosek, o ktérym mowa w § 1, strona moze ztozy¢
w terminie tygodnia od dnia doreczenia jej na piSmie pouczenia, o ktérym mowa
w art. 4583 § 2, a jezeli doreczenie pouczenia nie byto wymagane — w pozwie albo
pierwszym piSmie procesowym pozwanego’.

Projektodawca, uzasadniajgc wprowadzenie mozliwosci rozpoznania sprawy
gospodarczej z pominieciem obostrzen przewidzianych odrebng procedurg w wyniku
ztozenia wniosku przez osobe, ktéra nie jest przedsiebiorcg lub jest osobg fizyczng
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg wyjasnia, ze osoby fizyczne zazwyczaj
prowadzg dziatalnos¢ na mniejszg skale, wiec nie mozna wymagac ,profesjonalizmu
typowego dla przedsiebiorcy dziatajgcego na wiekszg skale”.

Wobec powyzszego, nalezy zaznaczyé, ze obowigzujgce przepisy,
w szczegolnosci ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz.U.
z 2018 r., poz. 646) nie zawierajg ograniczen co do skali prowadzonej przez osoby
fizyczne dziatalnoSci gospodarczej. W obrocie spotyka sie czesto przedsigbiorcow
dziatajgcych na podstawie wpisu do CEIDG, ktorzy zatrudniajg dziesigtki
pracownikow, a ich obroty przenoszg wielomilionowe kwoty. Nie jest wiec prawidtowe

zatozenie, ze nie sg to przedsiebiorcy dziatajgcy ,na wiekszg skale”.
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Co wiecej, w metryce Projektu (UD309) umieszczonej w BIP Rady Ministrow
i Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, uzasadniajgc mozliwo$¢ rozpoznania sprawy
z udziatem osoby fizycznej prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg w zwykiym trybie,
wskazuje sie, ze chodzi o ,mikroprzedsiebiorcow”. Wydaje sie wiec, ze dla
projektodawcy kazda osoba fizyczna prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg jest
mikroprzedsiebiorcg. Jest to oczywiscie wadliwe wnioskowanie. Jako
mikroprzedsiebiorca moze bowiem zostaé zakwalifikowany przedsiebiorca, ktory
spetnia okreslone wytyczne dotyczgce zatrudnienia, rocznego obrotu netto i sumy
aktywow. Jak wskazuje art. 7 ust. 1 pkt 1) Prawa przedsiebiorcow pojecie
mikroprzedsiebiorcy oznacza przedsiebiorce, ktéry w co najmniej jednym roku
z dwdch ostatnich lat obrotowych spetniat tgcznie nastepujgce warunki: zatrudniat
Sredniorocznie mniej niz 10 pracownikdw oraz osiggngt roczny obrot netto ze
sprzedazy towarow, wyrobow i ustug oraz z operacji finansowych nieprzekraczajgcy
rbwnowartosci w ztotych 2 milionébw euro, lub sumy aktywéw jego bilansu
sporzgdzonego na koniec jednego z tych lat nie przekroczyty réwnowartosci
w ztotych 2 milionéw euro.

Jezeli przyjg¢, ze zamiarem projektodawcy (niewyrazonym wprost) byto
poddanie sporéow z udziatem drobnych przedsiebiorcow tzw. zwyktej procedurze,
nalezatoby precyzyjnie okre$li¢, ktére osoby fizyczne prowadzace dziatalnosé
gospodarczg mogg skorzystaé z dobrodziejstw zwyktego postepowania, poprzez
odestanie do wytycznych dotyczgcych np. rocznego obrotu netto czy sumy aktywow.
Juz siegniecie do ww. definicji pozwala na stwierdzenie, ze wprowadzona w ZmKPC
mozliwos¢ wylgczenia obostrzonych regut  postepowania gospodarczego
w odniesieniu do kazdego przedsigbiorcy prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg na
podstawie wpisu do CEIDG czyni pozornym che¢ wykorzystania sgadow
gospodarczych jako wyspecjalizowanych w takich sprawach, a i wydaje sie, ze
istotnie narusza konstytucyjng zasade réwnosci wobec prawa.

Procesy z udziatem os6b fizycznych prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczag
stanowig gros spraw w sgdach gospodarczych. Projektowana zmiana pozwala na to,
ze ich znaczgca czesC nie bedzie prowadzona wediug rezimu postepowania
w sprawach gospodarczych. Jest bowiem oczywiste, ze z mozliwosci rozpoznania
sprawy w zwyklym procesie bedzie korzystaé wiekszo$¢ oséb, ktérym takie
uprawnienie przystuguje, bo bedzie to dla nich utatwienie procesowe, a wiec postulat

przyspieszenia rozpoznania spraw nie bedzie zrealizowany.
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Nie sposdéb w tym miejscu pomingC, ze nieuzasadnione jest réwniez
uprzywilejowanie w projekcie jedynie przedsiebiorcow — o0s6b fizycznych
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg. Jak nalezy mniemaé, zatozeniem
projektodawcy dla przyznania uprawnienia do rozpoznania sprawy gospodarczej
w ,zwyktym” procesie osobom fizycznym prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg byto
jego przekonanie, ze osoby te zazwyczaj prowadzg dziatalnos¢ na ,mniejszg skale”.
O ile nalezy sie zgodzi¢, ze z catg pewnoscig argument taki jest adekwatny do
sytuacji czesci osob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg, to z catg
pewnos$cig nie do wszystkich, albowiem w obrocie gospodarczym mozna znalezé
wiele przyktadow osob fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg we
wilasnym imieniu na duzg skale. Z kolei wiele spétek osobowych i kapitatowych
prowadzi wiasnie dziatalnos¢ na ,mniejszg skale”. Dla przyktadu popularne jest
przeksztatcanie przez osoby fizyczne w celu ograniczenia swojej odpowiedzialnosci
za dtugi jednoosobowych dziatalno$ci gospodarczych w jednoosobowe spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig, bez rozszerzenia czy zmiany zakresu
prowadzonej dziatalnosci. W konsekwencji, w obrocie istniejg nie tylko osoby
fizyczne prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg na ,mniejszg skale”, ale takze wiele
spoétek — tak osobowych jak ikapitatowych, o podobnym, nieduzym zakresie
dziatalnosci.  Niezrozumiate jest zatem  uprzywilejowanie jednej grupy
przedsiebiorcéw (osob fizycznych) prowadzgcych dziatalnos¢ na ,mniejszg skale”
wzgledem innych (spotek osobowych i kapitatowych) o takiej samej skali dziatalnosci,
poprzez przyznanie tym pierwszym uprawnien procesowych pozwalajgcych na
rozpoznanie ich spraw sgdowych z pominieciem przepisbw o postepowaniu
w sprawach gospodarczych. Powyzsze moze zostaC uznane za nierdwne
traktowanie wobec prawa poszczegdlnych grup przedsiebiorcow.

Wobec powyzszego, nalezatoby przyja¢, ze decydujgcym o rozpoznawaniu
spraw wedtug procedury w sprawach gospodarczych winno by¢ Kkryterium
podmiotowe (przedsiebiorcy) bez mozliwosci ztozenia wniosku o rozpoznanie sprawy
w trybie zwyktym albo, jezeli uznaje sie, ze wskazanym bytoby udzielenie swoistej
pomocy w prowadzeniu procesu przedsiebiorcom prowadzgcym dziatalnos¢ na tzw.
matg skale, wyrazne okreslenie, jakiej grupy przedsiebiorcéw ta mozliwos$¢ dotyczy,
np. mikroprzedsiebiorcow w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 1 Prawa przedsiebiorcow,

czy tez np. uzaleznienie tego uprawnienia od wielkosci przychodow, nie ograniczajgc
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jednak tego uprawnienia do okreslonej formy prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j

(czyli np. wytgcznie do 0osdb prowadzgcych dziatalnosé gospodarczg).

Proponuje sie zatem nastepujace brzmienie art. 458° §1 KPC:

LArt. 4585 KPC§ 1. Na wniosek strony, ktéra nie jest przedsiebiorcg lub jest
przedsiebiorcg, ktéry w ostatnim roku obrotowym osiggngt z prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej przychdd nieprzekraczajgcy 200.000,00 zt (dwiescie
tysiecy ziotych), sad rozpoznaje sprawe z pominieciem przepisdw niniejszego
dziatu”.

Uzaleznienie mozliwosci rezygnacji z rozpoznania sprawy w postepowaniu
gospodarczym od kwotowo okreslonej wysokosci rocznych przychodéw
przedsiebiorcy zréwnowazy pozycje przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalnosé
gospodarczg w roznych formach. Z kolei zaproponowana kwota progowa
(200.000,00 zt) pozwoli na korzystanie z tej instytucji rzeczywiscie najmniejszym
przedsiebiorcom, ktérzy mogg nie dysponowaé srodkami na biezgcg i procesowg

pomoc prawng z wyboru.

V. Jakie znaczenie i doniosto$¢é prawng ma przywrécenie czystej prekluzji
dowodowej w proponowanym art. 4584 przy jednoczesnym krétkim terminie na
zgtaszanie twierdzen i dowodéw w odpowiedzi na pozew przewidzianym w § 2
art. 4584 wprowadzanym do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego w kontekscie prawa strony do sprawiedliwego
rozstrzygniecia?

Projektowany art. 458* stanowi, ze: ,§ 1. Powdd jest obowigzany powotaé
wszystkie twierdzenia i dowody w pozwie, a pozwany — w odpowiedzi na pozew. § 2.
Doreczajgc pouczenie, o ktorym mowa w art. 4583 § 2, przewodniczacy wzywa
strone, by w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz tydzien, powofata wszystkie
twierdzenia i dowody. § 3. Stosownie do okolicznosci sprawy przewodniczgcy moze
okresli¢ inny termin do zgtoszenia przez strony twierdzen i dowodéw. § 4.
Twierdzenia i dowody powotane z naruszeniem przepisow § 1-3 podlegajg
pominieciu, chyba ze strona uprawdopodobni, ze ich powotanie nie byto mozliwe
albo ze potrzeba powotania wynikta pézniej. W takim przypadku dalsze twierdzenia
i dowody na ich poparcie powinny by¢ powotane w terminie dwéch tygodni od dnia,
w ktorym ich powotanie stato sie mozliwe lub wynikta potrzeba ich powotania”.
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Powyzsza regulacja przywraca ,czystg” prekluzje dowodowg w sprawach
gospodarczych, nakazujgc stronom skiadanie wszelkich twierdzen i wnioskéw
procesowych juz przy pierwszej czynnosci procesowej (pozwie, odpowiedzi na
pozew). Rozwigzanie takie nie bez przyczyny zostato juz raz usuniete z KPC.
Przytoczy¢ mozna nadal aktualny fragment uzasadnienia rzgdowego projektu ustawy
o0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
z 2011 r. (druk nr 4332), na podstawie ktérej zlikwidowano odrebne postepowanie
w sprawach gospodarczych ,nie ma uzasadnionych podstaw do utrzymywania
odrebnego postepowania procesowego dla spraw gospodarczych. Sprawy takie nie
réznig sie rodzajem wystepujgcych w nich zgdan od >>zwyktych<< spraw cywilnych
w sposoéb, ktory uzasadniatby istnienie takiego odrebnego postepowania. Nie mozna
takze podzieli¢ zapatrywania, ze sprawy gospodarcze powinny by¢ poddane
odrebnym rygorom proceduralnym, gdyz wystepujgcy w nich przedsiebiorcy jako
profesjonaliSci w zakresie dziatalnosci gospodarczej powinni wykazywaé¢ wyzszag
starannos¢ w prowadzeniu swych spraw, w tym takze sgdowych, (...) rozpoznawanie
wszystkich spraw cywilnych, a nie tylko ich okreslonego rodzaju, powinno byc¢
poddane takim samym regutom i rozwigzaniom, umozliwiajagcym ich sprawne
zatatwianie”. Tym bardziej, nie istniejg jakiekolwiek przestanki za dalszym, niz
wynikajgcym z przepiséw ogoélnych KPC, ograniczaniem mozliwosci sktadania w toku
sprawy nowych twierdzen i dowodow.

W projektowanym art. 458* § 2 wskazano, ze doreczajgc stronie
niereprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika pouczenie o tresci art. 4584
§ 1 i § 4, art. 4585 art. 458° oraz art. 458'°, przewodniczacy wzywa jg, by
W wyznaczonym terminie, nie krotszym niz tydzien, powotfata wszystkie twierdzenia
i dowody. W Uzasadnieniu Zmian projektodawca wskazuje, ze -nalezy stronom
niereprezentowanym przez profesjonalnego petnomocnika udzieli¢ odpowiedniego
pouczenia (proj. art. 4583 § 1), co w konsekwencji umozliwi przewodniczgcemu
wezwanie tych stron, by w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz tydzien, powotaty
wszystkie twierdzenia i dowody (proj. art. 4584 §2)". Przepisy w tym zakresie budzg
uzasadnione watpliwosci. Pouczenie, o ktorym mowa w art. 4583, ma by¢ udzielane
stronie ,niezwitocznie po zitozeniu pierwszego pisma procesowego, a jezeli byto
dotkniete brakami — po ich usunieciu”. A zatem, jak wydaje sie wynika¢ z ww.
projektowanych przepiséw, po ztozeniu odpowiedzi na pozew przez przedsiebiorce
niereprezentowanego przez profesjonalnego petnomocnika (obarczonej brakami),
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sad najpierw wezwie strone do uzupetnienia brakow, nastepnie za$ osobnym
pismem pouczy, udzielajgc stronie co najmniej tygodniowego terminu do ztozenia
wszelkich twierdzen i dowoddéw. Powyzsza, skomplikowana procedura nie sprzyja ani
tempu postepowania przed sgdem (z doswiadczenia mozna wskazac, ze doreczenie
jakiegokolwiek pisma w sprawie moze trwaC wiele tygodni, a w niektorych
przypadkach nawet i miesiecy), ani jego przejrzystosci. Nalezy ponadto zwrdcic
uwage, ze tygodniowy termin na ztozenie przez strone niereprezentowang przez
profesjonalnego petnomocnika wszelkich twierdzen i dowoddéw jest terminem zbyt
krotkim. Strona taka moze bowiem nie mie¢ jakiegokolwiek rozeznania co do tego,
jakie twierdzenia w sprawie winna podnies¢ i o przeprowadzenie, jakich dowodéw
nalezy zawnioskowa¢. Co prawda, powotany przepis zaktada, ze wskazany termin
jest terminem ,minimalnym”, mozna jednak uzna¢ za niemal pewne, ze to wtasnie ten
krotki, tygodniowy termin bedzie standardowo udzielany stronom przez sady.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze z niezrozumiatych przyczyn termin ten jest krétszy od
terminu okreslonego w projektowanym art. 458* §4 (dwutygodniowy).

Przedmiotowe regulacje sg skomplikowane, generujg dodatkowe, zbedne
czynnosci, do ktérych bedg zobowigzane sady i stojg w sprzecznosci z zasadg
ekonomiki procesowej. Czemu bowiem — jezeli projektodawca upiera sie przy
zachowaniu opisanej powyzej konstrukcji — nie doreczaé pozwanemu ewentualnego
pouczenia przy okazji doreczenia odpisu pozwu bgdz tez powodowi przy okazji
wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych pozwu? Jaki jest cel wielokrotnego
pouczania przez sad stron o tresci tych samych przepiséw (vide projektowany
art. 4583 §3)? Przepisy te $wiadczg o braku przekonania samego projektodawcy, co
do ,profesjonalizmu” przedsiebiorcéw i ich znajomosci prawa. Ponadto powotane
przepisy najpewniej bedg wykorzystywane w ramach strategii procesowych —
a mianowicie, profesjonalni petnomocnicy beda sie ujawniaé w sprawach dopiero
przy okazji pierwszej rozprawy, aby zapewni¢ swoim klientom maksymalnie dtugie
terminy na sktadanie dowodow i twierdzen w prowadzonych sprawach. A bedzie to
dziatanie jak najbardziej odpowiadajgce prawu i zgodne z podstawowym
obowigzkiem profesjonalnych petnomocnikéw — zabezpieczenia interesow klienta.

Nie sposéb zatem uznaé, aby wprowadzona w postepowaniu gospodarczym
prekluzja byta po pierwsze niezbedna i uzasadniona (stosowanie przez sady juz
obowigzujgcych przepisow KPC przyniostoby zblizone efekty, bez watpliwosci co do
zachowania prawa strony do petnego rozpoznania sprawy), po drugie, nie przyniesie
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zamierzonych efektow wobec skomplikowanego systemu pouczen i terminu do

sktadania w sprawie wszelkich twierdzen i dowodow.

VI. Jakie znaczenie i skutki prawne moze przynies¢ wprowadzenie umowy
dowodowej w proponowanym art. 4582 wprowadzanym do ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego?

ZmKPC wprowadzajg do postepowania w sprawach gospodarczych nowy
rodzaj umowy procesowej — umowe dowodowg (proj. art. 4588). Umowe takg strony
mogtyby zawrze¢ zaréwno w trakcie procesu, jak i przed jego wszczeciem (proj.
art. 458% §1), na piSmie pod rygorem niewaznos$ci (proj. art. 4588 § 2) i miataby
prowadzi¢ do wytgczenia okreslonych dowoddéw w postepowaniu gospodarczym.

O ile samg idee wprowadzenia umow dowodowych pomiedzy stronami sporu
nalezy oceni¢ pozytywnie, to zaproponowane rozwigzanie jest nietrafione i winno
zosta¢ zmodyfikowane. Zwréci¢é bowiem nalezy uwage, ze stosownie do
zaproponowanego przez projektodawce brzmienia art. 4588, umowa dowodowa
bedzie mogta zostaC zawarta w zasadzie w kazdym czasie, co rodzi bardzo powazne
zagrozenia. Taka regulacja moze bowiem by¢ naduzywana przez ,silniejsze” strony
stosunkéw kontraktowych, ktére juz przy zawieraniu umow, ktére w przysztosci
mogtyby sta¢ sie zrédlem sporéw rozstrzyganych przez sady, zastrzega¢ bedg
niedopuszczalnos¢ przeprowadzenia okreslonych dowodow ze szkodg dla ,stabszej”
strony umowy. Mozna tu przywota¢ stuszny przyktad podany w uwagach do
pierwszego projektu ZmKPC przez Sad Apelacyjny w Poznaniu, a mianowicie
wytgczanie w umowach z ubezpieczycielem mozliwosci dowodzenia wysokosci
poniesionej szkody dowodem z opinii biegtego, co moze prowadzi¢ do wyptacania
zanizonych odszkodowan, pozbawiajgc przy tym poszkodowang strone w zasadzie
catkowitej mozliwosci wykazania swoich racji w toku ewentualnego procesu.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze nie sposdb uzna¢ za wystarczajgcg gwarancje dla
,Stabszej” strony tego rodzaju umowy mozliwosci ustalenia rozmiaru naleznego
$wiadczenia w trybie art. 322 KPC (vide projektowany art. 4582 §7 zd. 2), albowiem
czesto sgd nie dysponuje wiedzg wystarczajgcg dla prawidtowego i samodzielnego
oszacowania szkody bez zasiegniecia informacji specjalnych, co w podanym
przyktadzie bytoby niemozliwe.

Co alarmujgce, rozpatrujgc powyzszg uwage Ministerstwo Sprawiedliwosci
(dalej réwniez: ,MS”) wskazato, ze ,trafnie przedstawia najwieksze ryzyko zwigzane
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z instytucjg umowy dowodowej. Mimo wszystko spodziewane korzysci wydajg sie
przewaza¢ nad zagrozeniami na tyle, ze ryzyko to jest akceptowalne. Jezeli
w praktyce funkcjonowania tej instytucji okaze sie inaczej, instytucje te trzeba
zmieni¢ lub znies¢” (tak: stanowisko MS zawarte w Raporcie z konsultacji
publicznych). Z kolei z tresci Uzasadnienia Zmian wynika, ze wprowadzenie umowy
dowodowej ma uwydatni¢ zasade, ze strony procesu sg jego gospodarzami oraz
przyczynic sie do ,sprawniejszego rozwigzania sporu”.

A zatem, jak nalezy rozumieé, podstawowg korzyscig z wprowadzenia tego
rodzaju umowy ma by¢ przyspieszenie postepowania. W tym kontekscie nie sposéb
sie zgodzi¢ z MS, aby zysk w postaci przyspieszenia postepowania przewazat nad
realnym i uzasadnionym ryzykiem zwigzanym z pozbawieniem strony mozliwosci
dochodzenia swoich praw wskutek naduzycia przez ,silniejszg” strone umowy jej
pozycji. Nie sposob réwniez zaaprobowacC sytuacji, w ktérej projektodawca,
uswiadamiajgc sobie istotne ryzyko wigzgce sie z zaproponowang regulacjg, ignoruje
je, dajgc prymat szybkosci postepowania, co moze prowadzi¢ do naruszenia
konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy.

W konsekwencji, biorgc pod uwage, ze sam pomyst wprowadzenia umowy
dowodowej w postepowaniu cywilnym miedzy przedsiebiorcami nalezy ocenic
pozytywnie, w celu zminimalizowania opisanego powyzej ryzyka i negatywnych
skutkow regulacji, wskazane jest wprowadzenie terminu, w jakim umowa dowodowa
moze zosta¢ zawarta, aby wykluczy¢ mozliwosc¢ jej zawierania ,z gory”, przed

powstaniem jakiegokolwiek sporu.

Proponuje sie zatem nastepujace brzmienie projektowanego art. 4588 § 2
KPC:

».3 2. Umowe dowodowg zawiera sie na piSmie pod rygorem niewaznosci albo

ustnie przed sadem. Umowa dowodowa moze zosta¢ zawarta przed wszczeciem
procesu, jednak nie wczesniej niz w chwili powstania sporu. W przypadku
watpliwosci uwaza sie, ze umowa pozniejsza utrzymuje w mocy te postanowienia

umowy wczesniejszej, ktore da sie z nig pogodzic”.
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VIl. Podsumowanie

Podsumowujgc, zaproponowane zmiany istotnie wptyng na przebieg
rozpoznawania spraw gospodarczych. Wprowadzone ograniczenia co do terminéw
sktadania twierdzen i wnioskéw dowodowych, dowodoéw, ktére w sprawie mogg
zostac przeprowadzone mogg spowodowac czestszg koniecznos¢ korzystania przez
przedsiebiorcow z fachowej pomocy prawnej. Nadmierny formalizm zaproponowanej
procedury moze pogtebi¢ niezrozumienie obowigzujgcych przepisow prawa,
a w konsekwencji niezadowolenie z wydawanych wyrokoéw i gorszg ocene wymiaru
sprawiedliwosci. O ile przyspieszenie rozpoznania spraw gospodarczych (ale tez
innych rodzajéow spraw) jest waznym i godnym pochwaty celem, to jednak nie

powinno ono by¢ celem samym w sobie i odbywac sie kosztem praw strony.

STRESZCZENIE

1. Proponowane zmiany wprowadzajgce przepisy Dziatu IIA (proj. art. 458'-4582
KPC) nalezy co do zasady oceni¢ negatywnie. Projektodawca przedktada
szybkos$¢ postepowania nad prawo strony do sprawiedliwego rozpoznania
sprawy i rownos$¢ wobec prawa.

2. Negatywnie nalezy oceni¢ w projektowanej procedurze gospodarczej
ograniczenie mozliwosci zmiany powodztwa i wytgczenie mozliwosci sktadania
pozwu wzajemnego. Prowadzi to jedynie do pozornego przyspieszenia
rozpoznania jednostkowych spraw, mnozac spory sgadowe pomiedzy tymi
samymi stronami postepowania.

3. W definicji sprawy gospodarczej nie powinny miesci¢ sie wszystkie sprawy
zumow o roboty budowlane czy leasingu, lecz jedynie te z nich, ktorych
stronami sg przedsiebiorcy.

4. Nieuzasadnione jest wylgczenie z definicji sprawy gospodarczej spraw o dziat
majatku wspdélnikdéw po ustaniu spotki cywilnej.

5. Przepisy pozwalajgce na pominiecie procedury gospodarczej w nieuzasadniony
Sposob promujg przedsiebiorcow — osoby fizyczne prowadzgce dziatalnosc¢
gospodarczg, bez wzgledu na skale prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.
Uprawnienie to, jezeli miatoby pozosta¢é w KPC, powinno by¢ przyznane
podmiotom, ktére prowadzg dziatalnos¢ na mniejszg skale, bez wzgledu na

forme prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
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Wprowadzona w postepowaniu gospodarczym prekluzja jest nieuzasadniona
i zbedna (stosowanie przez sgdy obowigzujgcych przepiséw KPC przyniostoby
zblizone efekty, bez watpliwosci co do zachowania prawa strony do petnego
rozpoznania sprawy) oraz nie przyniesie zamierzonych efektow wobec
skomplikowanego systemu pouczen i terminu do sktadania w sprawie wszelkich
twierdzen i dowodow.

Umowa dowodowa zaproponowana w art. 4588 KPC moze prowadzi¢ do
naduzycia pozycji silniejszej strony stosunku cywilnoprawnego. Ewentualna
regulacja w tym zakresie powinna precyzowac, od kiedy taka umowa moze

zostac¢ zawarta, aby wykluczy¢ ww. ryzyko.
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