UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 26 czerwca 2019 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 czerwca
2019 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektoérych innych

ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 28, w § 3 w czeSci wspolnej wyrazy ,,jedng ze stron” zastepuje sie

wyrazami ,,t¢ strong”;

2) w art. 1 po pkt 36 dodaje si¢ pkt 36a w brzmieniu:
,36a) wart. 130 § 1' otrzymuje brzmienie:

L8 11 Jezeli pismo wniosta osoba zamieszkala lub majaca siedzibe za
granica, ktora nie ma w kraju przedstawiciela, przewodniczacy wyznacza termin
do poprawienia lub uzupehienia pisma albo uiszczenia optaty nie krétszy niz
miesigc, przy czym gdyby doreczenie wezwania mialo mie¢ miejsce poza
terytorium Unii Europejskiej, oznacza si¢ termin nie krotszy niz trzy

99,99,

miesigce.”;”;

3) w art. 1 skresla si¢ pkt 38;

4) w art. 1 w pkt 71, w art. 205> w § 1 w pkt 4 wyrazy ,.przez strony pelnomocnikow

procesowych” zastepuje si¢ wyrazami ,,pelnomocnika procesowego”;

5) w art. 1 w pkt 76, w § 2! wyrazy ,art. 162, art. 205°, art. 205'2” zastepuje sie
wyrazami ,art. 162 § 1, art. 205 § 2”;

6) wart. 1 w pkt 103, w § 5 skre$la si¢ wyrazy ,,§ 17;



7) w art. 1 w pkt 140, po wyrazach ,,w art. 3941 dodaje si¢ dwukropek, pozostatg tresc¢
oznacza si¢ jako lit. a oraz dodaje si¢ lit. b w brzmieniu:
»b) § 3 otrzymuje brzmienie:
,»$ 3. Do postepowania przed Sadem Najwyzszym toczacego si¢ na
skutek zazalenia stosuje si¢ odpowiednio art. 394 § 2 1 3, art. 395, art. 397
§ 1, art. 398° § 3, art. 398", art. 398" § 1 zdanie pierwsze, art. 398'°,
art. 398'" i art. 398°'.7;”;

8) w art. 1 pkt 142 otrzymuje brzmienie:
,142) wart. 3947
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
,»§ 1. Zazalenie do innego sktadu sadu drugiej instancji przystuguje na
postanowienie tego sadu o odrzuceniu apelacji.”,
b) po § 1 dodaje si¢ § 1' w brzmieniu:
,§ 1'. Zazalenie do innego skfadu sadu drugiej instancji przystuguje
takze na postanowienia tego sadu, ktorych przedmiotem jest:
1) odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich
odwolanie,
2) oddalenie wniosku o wytaczenie sedziego,
3) zwrot kosztoOw procesu, o ile nie wniesiono skargi kasacyjnej,
4)  zwrot kosztoOw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
5) skazanie $wiadka, bieglego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby
trzeciej na grzywne,
6) zarzadzenie przymusowego sprowadzenia 1 aresztowania swiadka,
7) odmowa zwolnienia $wiadka i1 biegltego od grzywny i1 $wiadka od
przymusowego sprowadzenia
— z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sagdu pierwszej instancji.”,
¢) § 2 otrzymuje brzmienie:
»$ 2. W postgpowaniu toczacym si¢ na skutek zazalenia, o ktorym
mowa w § 11 1', przepisy art. 394 § 2 i 3 oraz art. 395-397 stosuje sic



9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

99,99,

odpowiednio.”;”;

w art. 1 w pkt 153 skresla sig lit. b;

w art. 1 w pkt 154, w § 1 skresla si¢ wyrazy ,,skarge wniesiong po uptywie terminu,”;

w art. 1 w pkt 156, w art. 458% skresla si¢ § 5;

w art. 1 w pkt 177 w lit. b, w § 2 wyrazy ,,§ P zastepuje si¢ wyrazami ,,§ 2a”;

w art. 1 w pkt 183, w art. 497 w § 1 skresla si¢ zdanie pierwsze;

w art. 4 w pkt 6, w art. 13b skresla si¢ wyrazy ,,i art. 37”;

w art. 4 w pkt 38 w lit. b, w ust. la wyrazy ,,art. 85—88” zastepuje si¢ wyrazami
,,art. 851 art. 86”’;

w art. 17 w pkt 1 wyrazy ,,151, 152, pkt 153 lit. a” zastgpuje si¢ wyrazami ,,151-153".

MARSZALEK SENATU

Stanislaw KARCZEWSKI



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2019 r. Senat rozpatrzyl ustaw¢ o zmianie ustawy —

Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw i uchwalit do niej 16 poprawek.

Poprawka nr 1 doprecyzowuje, adekwatnie do intencji ustawodawcy, ze nalozenie
obowiazku zwrotu kosztow w czes$ci wyzszej niz wynikatoby to z zasady odpowiedzialnosci
za wynik procesu, czy wrecz — zwrotu kosztow w catosci, moze dotyczy¢ nie tyle ,,jednej ze
stron”, co wlasnie tej strony, ktdrej mozna zarzuci¢ lekcewazaca postawe wobec powinnos$ci

stawiennictwa w celu udzialu w czynnos$ci sadu lub na posiedzenie mediacyjne.

Poprawka nr 2 zmierza do zapewnienia spdjnosci rozwigzan w nowelizowanej ustawie.
W trakcie prac legislacyjnych dodano postanowienia, ktére okreslaja dluzszy termin na
dokonanie pewnych czynno$ci przez stron¢ zamieszkala lub majaca siedzib¢ w panstwie
niebe¢dacym cztonkiem Unii Europejskiej. Przyktadem moze by¢ przepis dotyczacy obowiazku
uiszczenia lub uzupehienia optaty (art. 1 pkt 39 lit. b noweli, § 3). Analogiczne uregulowanie
bedzie mozna znalez¢é w zmienionym art. 130* § 2 zdanie drugie (art. 1 pkt 40 ustawy) oraz
art. 480 § 2 (art. 1 pkt 174 ustawy). W zwiazku z tym Izba proponuje nadanie nowego
brzmienia réwniez art. 130 § 1' k.p.c., gdyz z punktu widzenia intereséw stron przepis ten jest
nie mniej wazny niz wyzej wymienione, jako ze dochowanie przewidzianego w nim terminu
warunkuje uznanie, iz dane pismo procesowe wywotato skutki juz w chwili wniesienia, co
z kolei moze decydowac o zachowaniu przez stron¢ materialnych uprawnien (np. o tym, ze jej

roszczenie nie ulegnie przedawnieniu).

Przyjmujac poprawke nr 3, Senat uwzglednit nie tylko opinie sSrodowisk zrzeszajacych
osoby, ktore wystepuja w roli profesjonalnych pelnomocnikow, ale nade wszystko fakt, ze
art. 130 dodawany moca art. 1 pkt 38 ustawy w znacznej mierze odzwierciedla unormowanie,
ktore z dniem 1 lipca 2009 r. zostalo wyeliminowane z porzadku prawnego, w nastepstwie
zgloszenia przez Izbe poprawki do jednej z wczesniejszych nowelizacji procedury cywilnej
(druk seymowy nr 1383, VI kadencja Sejmu). W ocenie Senatu, argumentacja przedstawiona
tytulem uzasadnienia tamtej poprawki, odwotujaca si¢ w szczego6lnosci do orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego wydanego w sprawie o sygn. akt P 18/07, nie stracita swej aktualnosci.
Senat nie podzielil przy tym pogladu, ze wedlug nowej regulacji btad pelnomocnika moze
zosta¢ naprawiony stosownie do art. 130* § 3, tj. przepisu wprowadzajacego instytucje oplaty

dodatkowej, ktorej uiszczenie powoduje nadanie biegu uprzednio odrzuconemu s$rodkowi
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zaskarzenia (lub wnioskowi o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem — por. art. 130% § 4).
Taka — w istocie rzeczy ,,karna” optata, rowna optacie naleznej — ostatecznie i tak obcigzy
stron¢ reprezentowang przez pelnomocnika, a to w wielu przypadkach moze by¢ wysoce

nieproporcjonalng sankcja za niewielkg omylke przy wnoszeniu optaty od srodka zaskarzenia.

Poprawka nr 4 ma charakter redakcyjny, poniewaz wyrazy ,,przez strony” pelnigce
funkcje dookreslenia (art. 1 pkt 71, art. 205% § 1 pkt 4) jest zbedne zaréwno w $wietle art. 86
k.p.c. przesadzajacego, kto moze ustanowi¢ petnomocnika, jak i wobec formuly samego
zdania wprowadzajacego do wyliczenia w dodawanym art. 205> § 1 oraz pozostatych punktow
zawartych w tej jednostce redakcyjnej. Jednocze$nie Senat proponuje zastapienie wyrazow
»pelnomocnikéw procesowych”, uzytych w liczbie mnogiej, odpowiednimi wyrazami w liczbie
pojedyncze;j.

Kolejna korekta uchwalona przez Senat (poprawka nr 5) daje wyraz przekonaniu, ze
na tle regulacji zawartej w nowym art. 205> § 1 pkt 2, 3, 5 i 6 oraz § 3 pouczenie strony
niezastgpowanej przez adwokata, radc¢ prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratori¢
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej o tresci przepisow art. 205° oraz art. 205 § 1, ktérego
wymaga art. 210 § 2' (art. 1 pkt 76 noweli), bedzie de facto dublowaniem czynnosci sadu,
a zarazem informowanie o kwestiach zwigzanych z posiedzeniem przygotowawczym bytoby
na tym etapie, a mianowicie: na etapie rozprawy (zob. art. 210 § 1 k.p.c.), zwyczajnie
bezprzedmiotowe. Ponadto — wobec nowelizacji art. 162 k.p.c. (art. 1 pkt 50 ustawy) — mozna
postawié teze, ze odestanie zawarte w art. 210 § 2' powinno ograniczaé sie wytacznie do § 1
wymienionego art. 162, gdyz § 2 1 3 dotycza rygoru stosowanego w odniesieniu do strony,

ktora korzysta z profesjonalnego zastepstwa procesowego.

Poprawka nr 6 wiaze si¢ z dostrzezeniem przez Senat luki normatywnej, ktora
powstanie w razie utrzymania w art. 290 § 5 (art. 1 pkt 103 ustawy) odestania jedynie do art.
281 § 1. Nalezy bowiem pamig¢taé, ze dotychczasowe unormowanie z art. 281 k.p.c. zostaje
uzupehione o rozstrzygnigcie co do tego, jaki organ i w jakim trybie orzeka o wylaczeniu
bieglego na zadanie strony (dodawany § 2). Natomiast art. 290 § 5 k.p.c. ma przesadzi¢, ze
zasady dotyczace wylaczenia bieglego stosuje si¢ takze do wytaczenia osoby wyznaczonej do
sporzadzenia opinii przez instytut naukowy lub naukowo-badawczy. Zatem zasadne jest w tej
sytuacji objecie odestaniem catego art. 281 k.p.c., aby nie bylo zadnych watpliwosci co do

tego, ze 0 wylaczeniu specjalisty, ktory przygotowuje opini¢ na rzecz instytutu naukowego



badz tez naukowo-badawczego, decyduje rowniez sad, po wystuchaniu — co do zasady — stron

oraz owego specjalisty.

Izba zwroécita poza tym uwagg na okoliczno$¢, ze zmiana dokonywana na gruncie art.
397 § 1 k.p.c. (art. 1 pkt 145 ustawy) rzutuje posrednio na norme¢ wywodzona z art. 394" § 3
k.p.c. (kwestie proceduralne zwigzane z rozpoznawaniem zazalen przez Sad Najwyzszy). Ten
ostatni przepis — w przypadku pozostawienia go w obecnym brzmieniu — bedzie odsytat do
dwoch jednostek redakcyjnych, w ktérych okreslony jest sktad sadu orzekajacego: pierwszym
bedzie wlasnie wspomniany powyzej art. 397 § 1, drugim za$ — art. 398" k.p.c. W zwiazku
z tym konieczne jest objecie nowela takze art. 394! § 3 i usuniccie z jego tresci jednego ze
wskazanych przepisow. Zdaniem Senatu przepisem, ktory mozna usuna¢ z katalogu przepisow

odestania, jest art. 398'°. Ocenie tej czyni zado$¢ poprawka nr 7.

Poprawka nr 8 jest podyktowana dbatoscig o prawidlowe formutowanie przepisow.
Ot6z ze wzgledu na to, Zze po zmianie stanu prawnego wylacznie sad drugiej instancji bedzie
tym, w ktorego kompetencji bedzie miesci¢ si¢ wydanie postanowienia o odrzuceniu apelacji
(por. art. 1 pkt 132 ustawy, art. 373 § 1), sposéb zredagowania art. 394> § 1 (art. 1 pkt 142)
mozna uzna¢ za niepoprawny w zakresie, w jakim roéwniez do postanowienia tego rodzaju
odnosi si¢ zastrzezenie zawarte w czg¢sci wspoOlnej analizowanej jednostki redakcyjnej
(,,z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu
pierwszej instancji”). Przedstawiana tu konkluzja znajduje wsparcie w tresci § 56 zatgcznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawcze)”, w mysl ktorego czgs¢ wspolna konczaca wyliczenie w obrebie jednego

artykuhu tudziez ustepu (paragrafu) odnosi si¢ do wszystkich poprzedzajacych ja punktow.

Poprawka nr 9 ma na celu wyeliminowanie regulacji (art. 1 pkt 153 lit. b, § 4), ktora
— w przypadku skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia —
stanowitaby jedynie powtdrzenie postanowienia zawartego juz w art. 387 § 4 k.p.c. (vide art. 1
pkt 136 ustawy). Wedtug Senatu przepis § 4, dodawany w art. 424° k.p.c., nie niesie zadnej

innej warto$ci normatywnej 1 dlatego objecie go ustawg jest zbyteczne.

Wprowadzenie wyzej opisanej poprawki musi by¢ polagczone z modyfikacjg brzmienia
art. 17 pkt 1 ustawy, poniewaz w zawartym tam katalogu przepiséw znalazl si¢ ,,pkt 153 lit.
a”, podczas gdy po skresleniu lit. b punkt oznaczony jako 153 juz nie bedzie si¢ dzielit na

jednostki systematyzacyjne nizszego stopnia (poprawka nr 16).



Poprawka nr 10 uwzglednia to, ze przestanka bedaca podstawg odrzucenia skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w postaci wniesienia tejze
skargi po terminie (,,sp6znionej”’) zostala wymieniona w zmienionym art. 424°§ 3 (art. 1 pkt
153 lit. a noweli), wobec czego wyszczegdlnienie jej po raz kolejny w art. 424° § 1 (art. 1 pkt
154) nie jest potrzebne, zwlaszcza ze Sad Najwyzszy jest 1 nadal bedzie wladny odrzuci¢

skarge, jezeli ,,ulegata ona odrzuceniu przez sad nizszej instancji”.

Poprawka nr 11 ma nieco inny charakter i stanowi odpowiedz na watpliwos$ci natury
konstytucyjnej, jakie w konteks$cie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrze$nia
2015 r. (sygn. akt SK 21/14) wywoluje termin pigciu lat przewidziany w art. 458% § 5 (art. 1
pkt 156 ustawy). Przepis ten ustanawia wyjatek od zasady wynikajacej z art. 408 k.p.c., wedle
ktorej dopiero po uptywie lat dziesigciu od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku nie mozna zadac
wznowienia; nie dotyczy to jedynie przypadku, gdy strona byla pozbawiona moznosci
dziatania lub nie byla nalezycie reprezentowana. Ten ostatni przepis — co trzeba w tym
miejscu podkresli¢ — wyznaczal niegdy$ wiasnie termin lat pieciu i to w istocie w tym
ksztatcie zostat poddany kontroli konstytucyjnosci, a w konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze
narusza on art. 77 ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim po uptywie
pieciu lat od uprawomocnienia si¢ wyroku nie pozwala zada¢ wznowienia postgpowania
z powodu niewazno$ci wynikajacej z naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci, o ktorym ostatecznie orzekt Europejski Trybunal Praw

Czlowieka.

Pod wpltywem powotanego rozstrzygniecia sagdu konstytucyjnego ustawodawca nadat
art. 408 nowe brzmienie, wydtuzajac dwukrotnie czas pozostawiony stronom na przetamanie
prawomocnosci rozstrzygnigcia sgdowego (bez dalszego réznicowania podstaw wznowienia
oraz bez wprowadzania odrgbnej przestanki w postaci wyroku ETPC). Rozwigzanie to —
zdaniem autoréw projektu ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, a wigc ustawy ktora dokonala omawianej nowelizacji art. 408 k.p.c.
— mialo uwzglednia¢ ,,potrzebe wywazenia zasady ochrony praw nabytych oraz zasady
sprawiedliwosci proceduralnej i zasady zwigzania prawem migdzynarodowym, a takze prawa
do sqdu”. Z jednej strony intencja bylo zagwarantowanie zainteresowanym (nie wyltaczajac
adresatow orzeczen Trybunalu w Strasburgu) prawa do wznowienia postgpowania cywilnego
»W rozsqdnym i realnym terminie”, z drugiej natomiast — ,,zabezpieczenie stabilnosci stosunkow

cywilnoprawnych, uksztattowanych na podstawie prawomocnych orzeczen sqdow cywilnych”.
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Art. 458® § 5 k.p.c. w brzmieniu nadanym na mocy opiniowanej ustawy stanowitby
wobec tego wylom (z zastrzezeniem spraw wznawianych na podstawie okreslonej w art. 401"
k.p.c.) w zaprezentowanym podej$ciu do optymalnego sposobu pogodzenia konkurencyjnych
wartosci i standardow, a przy tym nie da si¢ wykluczy¢ podniesienia co do niego analogicznych

zarzutow jak te, ktére zostaty zgloszone w sprawie SK 21/14.

Poprawki nr 12 i 13 zmierzaja do wyeliminowana oczywistych omyiek, jakie znalazty
si¢ w ustawie. Pierwsza z nich koryguje oznaczenie przepisu przywotanego w tresci § 2 (art.
1 pkt 177 lit b ustawy), albowiem odestanie w ksztatcie uchwalonym przez Sejm pomija fakt,
ze w toku prac legislacyjnych zrezygnowano ze zmiany oznaczenia art. 485 § 2a (wedtug
projektu miata to by¢ zmiana objeta trescig art. 1 pkt 165 lit. ¢). Za to poprawka nr 13 usuwa
ze zmienianego art. 497 § 1 (art. 1 pkt 183 ustawy) zdanie pierwsze, jako ze jego tre$¢ jest

identyczna z trescig tej czesci zdania drugiego, ktéra znajduje si¢ przed spdjnikiem ,,i”.

Poprawka nr 14 dotyczy art. 4 pkt 6 noweli. W art. 13b, dodawanym przez ten przepis
w ustawie o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wskazuje si¢ na roszczenia wynikajace
z art. 36 1 art. 37 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. O roszczeniach stanowi jednakze tylko art. 36, zas art. 37 okreSla w istocie
przede wszystkim zasady ich dochodzenia (w tym ust. 10 tego artykutu wyznacza wtasciwos¢
sadow powszechnych). Stad tez Senat proponuje zrezygnowanie z odsylania do przedmiotowego

przepisu.

Podobna motywacja stoi za uchwaleniem poprawki nr 15. Art. 93 ust. 1a (art. 4 pkt 38
lit. b ustawy) odwotuje si¢ do naleznosci §wiadka, o ktérych mowa w ,,art. 85—88”, przy czym
odnotowa¢ wypada, ze art. 87 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych normuje
zaledwie przestanki przyznania takich naleznos$ci jak: zwrot kosztow podrozy (art. 85) oraz
zwrot zarobku lub dochodu utraconego z powodu stawiennictwa na wezwanie sagdu (art. 86).
Z kolei art. 88 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nie odnosi si¢ w ogole do
naleznosci §wiadkéw, lecz 0sob im towarzyszacych. Dlatego wlasnie Izba wnosi poprawke

korygujaca wskazane odestanie.



