Z 2ZYCIA NAUKOWEGO... Tadeusz Zembrzuski

Tadeusz Zembrzuski

doktor habilitowany, adiunkt, Katedra Postepowania Cywilnego, Wydziat Prawa
i Administracji, Uniwersytet Warszawski

ORCID: 0000-0001-8239-6827

Sprawozdanie z ogdlnopolskiej konferencji
naukowej pt. ,Sgdowe postepowanie
egzekucyjne. Nowe wyzwania i perspektywy”,
Warszawa, 31.05.2019 .

W dniu 31.05.2019 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
odbyla si¢ ogdlnopolska konferencja naukowa pt. ,Sadowe postgpowanie egzekucyjne.
Nowe wyzwania i perspektywy”. Organizatorami wydarzenia byty Katedra Postgpowania
Cywilnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, Izba Komornicza
w Warszawie oraz Osrodek Naukowo-Szkoleniowy przy Krajowej Radzie Komorniczej.
Celem konferencji byto przedstawienie w ujeciu teoretycznym i praktycznym najwazniej-
szych zagadnien sadowego postgpowania egzekucyjnego oraz dokonanie analizy zalet i man-
kamentéw poszczegdlnych rozwiazan wprowadzonych lub zmodyfikowanych ustawa
o komornikach sadowych z 2018 r.!, ktéra z poczatkiem 2019 r. zastapila wezesniejsza
ustawe o komornikach sadowych i egzekucji z 1997 r. oraz wprowadzita istotne zmiany
* w zakresie egzekucji sadowej.

Konferencja zgromadzita ponad 300 os6b, wéréd ktérych byli pracownicy naukowi
siedmiu polskich uniwersytetéw, sedziowie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych,
komornicy, adwokaci, radcy prawni oraz liczne grono oséb zainteresowanych wtasciwa
organizacja oraz przebiegiem postgpowan egzekucyjnych w sprawach cywilnych. Wyda-
rzenie spotkalo si¢ z duzym zainteresowaniem praktykéw, wywotalo ozywiong dyskusje
oraz sktaniato do refleksji nad ksztaltem, perspektywa oraz wyzwaniami stawianymi egze-
kugji sadowej. Analizowano nowe rozwiazania systemowe, jak réwniez czesto kazuistyczne
konstrukgje i instytucje procesowe, ktére maja usprawniaé i przyspieszaé toczace si¢ po-
stgpowania, a jednoczesnie zapewnié¢ nalezyta ochrong intereséw i praw podmiotéw bio-
racych w nich udzial.

Obrady otworzyt Dziekan Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
prof. dr hab. Tomasz Giaro, wskazujac ogélng potrzebg tworzenia prawa, ktére powinno
zapewnia¢ efektywne instrumenty egzekwowania okreslonych obowiazkéw. Nastepnie

w Kodeksie postgpowania cywilnego

! Ustawa z 22.03.2018 r. 0 komornikach sadowych (Dz.U. poz. 771 ze zm.).
2 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm.) —
dalej k.p.c.
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uczestnikéw wydarzenia powitata Przewodniczaca Rady Izby Komorniczej w Warszawie
Elzbieta Adamska—gmigrodzka. Zwrécita uwagg, ze funkcjonowanie tzw. nowych ustaw
komorniczych stanowi istotne wyzwanie dla praktyki oraz dla funkcjonowania samorzadu
komorniczego m.in. ze wzgledu na daleko idace zmiany statusu komornika sagdowego
w Polsce. Podkreslita znaczenie sprawnej egzekucji sadowej oraz zasygnalizowata potrzebg
poglebionej dyskusji wokét poszezegblnych jej aspektéw. Jako ostatni glos zabrat Kierow-
nik Katedry Postgpowania Cywilnego prof. dr hab. Karol Weitz, ktéry wyrazit satysfakeje,
ze problematyka sadowego postgpowania egzekucyjnego gromadzi przedstawicieli licz-
nych zawodéw prawniczych, oraz zyczyt zgromadzonym owocnych obrad. Jednoczesnie
podzigkowat trzem wydawnictwom — Wolters Kluwer, C.H. Beck oraz Currenda — za
objecie patronatu nad konferencja.

Konferencja zostata podzielona na trzy panele tematyczne, ktére moderowali prof. dr
hab. Andrzej Marciniak (Uniwersytet Lédzki), prof. dr hab. Karol Weitz (Uniwersytet
Warszawski) oraz dr hab. Andrzej Grzegorz Harla (Uniwersytet Warszawski).

Pierwsza merytoryczna czg$é sesji inaugurujacej zostala po§wigcona problematyce
zgodnosci nowelizowanych rozwiazan procesowych z ustaws zasadnicza. Prof. dr hab. Ma-
riusz Jabtoniski (Uniwersytet Wroctawski) wygtosit referat pt. ,Konstytucyjnos$¢ zmian
w postgpowaniu egzekucyjnym dokonanych ustawa o komornikach sadowych”. Na wstepie
zwrécit uwage na mozliwo$¢ powotywania si¢ na wartosci konstytucyjne w toku postgpo-
wan sadowych oraz na potrzeb¢ uwzgledniania aspektéw przedmiotowych i podmiotowych
przy kontroli konstytucyjnosci prawa. Zaznaczyl, ze strony postgpowania, uczestnicy,
osoby trzecie, a takze komornicy sa odrgbnymi podmiotami, z perspektywy ktérych brane
pod uwagg przy ocenie konstytucyjnosci zasady, warto$ci, wolnosci i prawa charakteryzuja
sie istotnym zréznicowaniem.

W pierwszej kolejnosci Prelegent odnidst si¢ do procesu ustawodawczego i watpliwosci
zwiazanych z przebiegiem prac legislacyjnych nad ustawa o komornikach sadowych.
Zwrbcit uwagg, ze mimo braku zewnetrznych opinii w toku prac parlamentarnych, w ra-
mach prowadzonych konsultacji podnoszono wiele kwestii, ktére budzity zastrzezenia
z punktu widzenia konstytucyjnosci proponowanych rozwiazan. Dalsze uwagi poswigcono
watpliwosciom powstajacym wokét konkretnych rozwiazan ustawowych. Obawy i za-
strzezenia Referenta koncentrowaty si¢ m.in. wokét problematyki udzielania komornikowi
pomocy przez Policj¢ przy czynnosciach egzekucyjnych i zwigzanym z tym instrumentem
powiadamiania prezesa wlasciwego sadu rejonowego, a takze zadania od komornika wpi-
sania zastrzezen do protokotu czynnosci w razie stwierdzenia okolicznosci uzasadniaja-
cych podejrzenie popelnienia przestepstwa (art. 765 § 1" k.p.c.); mozliwosci obciazenia
komornika sadowego kosztami postgpowania wywotanego skarga na czynnosci komornika
(art. 767 § 6 k.p.c.); utrwalania przebiegu czynnosci egzekucyjnych za pomoca urzadze-
nia rejestrujacego obraz i dzwigk (art. 809'§ 1 k.p.c.); ograniczeni egzekugji na tle prawa
pracy (art. 833 § 3 k.p.c.); zajecia ruchomosci (art. 845 k.p.c.); obowiazkéw stron przy
sporzadzaniu protokotu zajecia ruchomosci (art. 847 § 2 k.p.c.). Ocena powyzszych re-
gulacji zostala przeprowadzona zaréwno w odniesieniu do ewentualnych naruszeni zasad
prawidtowej legislacji, m.in. zasady okreslono$ci prawa oraz zasady zupetnosci, jak i w od-
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niesieniu do materialnych praw zawartych w rozdziale II Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej’.

Zaprezentowana przez Referenta analiza aspektu konstytucyjnoprawnego zostata wzbo-
gacona o dodatkowe watki, w tym dotyczacy mozliwosci wykazania prawidtowosci prze-
twarzania danych osobowych przez komornikéw sadowych z punktu widzenia RODO
na tle utrwalania przebiegu dokonywanych poza kancelaria czynnosci za pomoca urzadze-
nia rejestrujacego obraz i dzwiek (art. 809" k.p.c.) oraz oglaszania o licytacji przez pu-
bliczne obwieszczenie (art. 953 k.p.c.).

Drugim prelegentem byt dr hab. Piotr Rylski (Uniwersytet Warszawski), ktéry przed-
stawit referat pt. ,Wnioski wierzyciela ztozone w celu szykany dtuznika”. Zwrécit on
uwagg, ze zmiana zawarta w art. 801 §2i3 k.p.c. jest jednym Z przejawow wprowadzania
regulacji stuzacych przeciwdziataniu naduzywaniu uprawnieri procesowych. W swoim wy-
stapieniu rozwazal, w jaki sposéb przedmiotowa zmiana odnoszaca si¢ do postgpowania
egzekucyjnego wpisuje si¢ w catoksztatt rozwigzan o takim charakterze.

Referent zauwazyl, ze art. 3 k.p.c. odnoszacy si¢ do obowiazku dokonywania czyn-
nosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami ma zastosowanie réwniez w stadium
wykonawczym sprawy cywilnej oraz przypomnial, ze przez naduzywanie uprawnien
w postgpowaniu egzekucyjnym rozumie si¢ dokonywanie czynnosci przez strony i uczest-
nikéw postgpowania, ktérych celem moze by¢ wytacznie lub w gléwnej mierze szykanowa-
nie dtuznika, pokrzywdzenie innych wierzycieli, przedtuzanie postgpowania egzekucyjnego
lub udaremnienie egzekucji, przy czym tego typu dziatalno$¢ nie ma charakteru bez-
prawnego. Artykut 801 § 2 i 3 k.p.c. odnosi si¢ do wypadkéw naduzycia prawa do
egzekucji przez wierzyciela, w ktérych chodzi o dzialanie w ramach prawa, lecz w celu,
w jakim prawo nie przewiduje danej regulacji. Podkreslono, ze w obecnym stanie
prawnym w sytuacji naduzycia uprawnienia przez wierzyciela mamy do czynienia z do-
datkowym, cho¢ powiazanym z materia objetg art. 3 k.p.c., prewencyjnym sposobem
udzielenia ochrony, za$ istota podjgtych dziatan legislacyjnych byto wprowadzenie sankgji
w postaci odmowy dokonywania okreslonych czynnosci. Chodzito o wyposazenie ko-
mornika sadowego w mozliwo$¢ oddalania stanowiacych naduzycie wnioskéw wie-
rzyciela o podjecie okreslonych czynnosci w ramach prowadzonego postgpowania.
Referent doszedt do wniosku, Ze norma ta nie odnosi sie natomiast do wniosku o wszcze-
cie egzekucji.

Wyrazono przekonanie, ze przedmiotowa instytucja powinna by¢ uregulowana w samo-
dzielnej jednostce redakcyjnej ustawy. Ulokowanie nowych rozwiazai w art. 801 § 24 k.p.c.
$wiadezy o tym, ze regulacja nie odnosi si¢ do wszystkich wnioskéw zglaszanych w toku
postgpowania egzekucyjnego, lecz ogranicza si¢ do wnioskéw stuzacych ustaleniu skfad-
nikéw majatku dtuznika. Postawiono takze pytanie, w jaki sposéb nalezy korzysta¢ z nowe;j
regulacji w zwiazku z przyjeciem zalozenia, ze ustalenie tegoz majatku stanowi obowiazek
komornika sadowego. Ponadto Referent zwrécit uwagg na problem relacji poszczegdl-
nych przepiséw. Ze wzgledu na odmiennos¢ i roztaczno$é ustawowych przestanek wyrazit
przekonanie, ze warunkiem zastosowania § 3 nie jest wezesniejsze zastosowanie § 2, tj. odda-

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm.).

416 Polski Proces Cywilny 3/2019



Sprawozdanie z ogdlnopolskiej konferencji... Z ZYCIA NAUKOWEGO...

lenie wnioskéw wierzyciela nie musi by¢ poprzedzone wezesniejszym zadaniem wskaza-
nia przyczyn, dla ktdérych zgloszono stosowne zadanie. Na zakonczenie Prelegent wskazat,
ze sankcja kosztowa zawarta w art. 801 § 2 k.p.c. jest bezskuteczna; zostata wadliwie
skonstruowana, bowiem przepis ten nie uprawnia komornika do obciazenia kosztami,
tylko do zagrozenia obcigzenia kosztami.

Kolejne wystapienie prof. UL dr. hab. Roberta Kulskiego (Uniwersytet Lodzki) po-
$wigcone byto nowemu ksztaltowi postgpowania ze skargi na czynnosci komornika. Na
wstepie przypomniano, ze skarga jest najbardziej charakterystycznym srodkiem prawnym
przewidzianym dla sagdowego postgpowania egzekucyjnego stuzacym eliminacji czynnosci
egzekucyjnych komornika dokonanych z naruszeniem przepiséw prawa procesowego.
Zwrécono uwagg na rozszerzenie zakresu nadzoru judykacyjnego, bowiem ustawa o ko-
mornikach sadowych umozliwia kwestionowanie czynnosci okreslanych mianem czyn-
nosci nieegzekucyjnych. Mozliwe jest wniesienie skargi na dorgczenie dokonywane na
zlecenie sadu osobiscie przez komornika bezposrednio adresatowi zawiadomienia sado-
wego, pisma procesowego oraz innego dokumentu sagdowego za potwierdzeniem odbioru
i oznaczeniem daty, a takze na sporzadzenie protokotu stanu faktycznego.

W drugiej kolejnosci nawiazano do dopuszczalnosci ztozenia skargi na urzedowym
formularzu (art. 767 § 3! k.p.c.), jako rozwiazaniu majacym na celu ufatwianie sktadania
skarg i unikanie koniecznosci wzywania oséb skarzacych do uzupetnienia brakéw formal-
nych pisma. Powazne watpliwosci Referenta wzbudzit jednak obowiazek dorgczania formu-
larzy skargi w sytuacji, w kt6rej podmiot nie ma zamiaru ani interesu prawnego w zaskarzeniu
czynnosci. Wyrazil przekonanie, ze jego dorgczanie wraz z odpowiednim pouczeniem
przyczynia si¢ do zaskarzania prawidlowo dokonanych czynnosci, a zatem de facto powo-
duje nieuzasadnione wydtuzenie postgpowania w sprawie.

Nastepnym zagadnieniem, do ktérego odnidst si¢ profesor Kulski, byta problematyka
wlasciwosci miejscowej sadu rozpoznajacego skargg. Zwrécono uwagg na zalety stworze-
nia sieci profesjonalnych, wyspecjalizowanych w problematyce egzekucyjnej wydziatéw
sadu na wzér funkcjonujacych od wielu lat sadéw gospodarczych.

Zainteresowanie uczestnikéw konferencji wzbudzita analiza uregulowanej w art. 767
§ 6 k.p.c. mozliwosci obciazenia komornika sadowego kosztami postgpowania wywola-
nego skarga. Zwrécono uwagg, ze odpowiedzialno$¢ organu postgpowania za koszty po-
stgpowania wywolanego bledng decyzja nie wystgpowala dotychczas w prawie polskim,
za$ oparcie tej odpowiedzialno$ci na przestance oczywistego naruszenia prawa wydaje si¢
rozwiazaniem kontrowersyjnym, stwarzajacym zagrozenie dla aktywnosci organéw egze-
kucji i efektywnosci prowadzonych postgpowan.

Pierwszym prelegentem drugiej czgéci konferencji byt dr hab. Tadeusz Zembrzuski
(Uniwersytet Warszawski). Poruszono problematyke zarzadzen sadu z urzedu w kontekscie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej komornika sadowego i Skarbu Paristwa. Zwrécono
uwagg, ze w europejskiej tradycji prawnej komornik sadowy zajmuje centralng pozycje
w postgpowaniu egzekucyjnym, za$ jednym z widocznych i charakterystycznych elemen-
tow reformy byta rozbudowa systemu nadzoru nad szeroko rozumiang dziatalnoscia tego
organu. Zmiany dokonane ustawg o komornikach sadowych nie ograniczaty si¢ do mecha-
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nizméw nadzoru administracyjnego i korporacyjnego, lecz uwazna analiza wprowadzonych
rozwigzan procesowych uwidacznia szeroka ingerencje w dotychczasowe mechanizmy
nadzoru judykacyjnego w postaci skargi na czynnosci komornika i instytucji zarzadzen
z urzgdu. Zwrécono uwagg, ze na przestrzeni lat rola i znaczenie drugiej z nich znaczaco
wzrosty, czego efektem byla nowelizacja art. 759 § 2 k.p.c. polegajaca na zastapieniu
zwrotu ,,sad moze wydawa¢ zarzadzenia z urzgdu” sformutowaniem ,,sad wydaje z urzedu”
oraz zastrzezeniem, ze ocena prawna wyrazona przez sad w ramach wydawanych zarza-
dzen jest wigzaca dla komornika.

Znaczenie zastapienia powinnosci obowiazkiem podejmowania przez sad odpowied-
nich dziatan nie ogranicza si¢ w ocenie Referenta do utrwalonego w orzecznictwie prze-
$wiadczenia, ze zawarte w art. 759 § 2 k.p.c. sformutowanie nalezy interpretowac jako
obowiazek podejmowania czynnosci nadzorczych w razie ziszczenia si¢ do tego podstaw.
Zaakcentowano, ze mamy do czynienia ze zmiang jakosciowa, ktéra ma rzutowaé na
dotychczasowa praktyke, skoro w celu zapobiegania wszelkim nieprawidlowosciom w dzia-
talnoéci komornikéw wprowadzono obowiazek sadu stanowczego reagowania. Ustawo-
dawca ostatecznie zanegowal zapatrywanie, ze powinnos$¢ reagowania przez sad z urzedu
powinna ograniczaé si¢ do wypadkéw naruszenia interesu publicznego, chociaz aktyw-
no$¢ organu nadzorujacego zostata wzmocniona jedynie w zakresie, w ktérym moze on
podejmowa¢ dziatania z urzgdu, mozliwe ze wzgledu na etap sprawy egzekucyjne;j. Prele-
gent stwierdzil, ze ustawowe wzmocnienie roli zarzadzed sadu wydawanych z urzedu
intensyfikuje widoczne w praktyce negatywne zjawisko deprecjacji skargi na czynnosci
komornika na rzecz instytucji wskazanej w art. 759 § 2 k.p.c.

W dalszej czgsci wystapienia Referent zauwazyl, ze pojecie solidarnosci spina odpo-
wiedzialno§¢ Skarbu Panistwa z odpowiedzialnoscia odszkodowawcza komornika sado-
wego jako podstawowego organu egzekucyjnego, a okreslenie zasad odpowiedzialnosci
na gruncie systemu egzekucji sadowej w sprawach cywilnych powinno uwzgledniaé przy-
jety standard konstytucyjny, ustrojowa pozycje organéw egzekucyjnych, jak réwniez
interesy oraz potrzeby ewentualnych podmiotéw poszkodowanych dziataniami podejmo-
wanymi w toku egzekucji sadowej. Postawiono pytanie, czy rozbudowie zakresu nadzoru
paristwowego nad dziatalnoscia komornika towarzyszy przejecie przez Paristwo w odpowied-
nim zakresie odpowiedzialnosci za skutki jego wadliwych dzialan i zaniechan. Zwrécono
uwagg, ze skoro art. 759 § 2 k.p.c. kreuje obowiazek podejmowania dziatan zaréwno
o charakterze prewencyjnym, jak i represyjnym, to kazde zaistniate w toku postgpowania
uchybienie, ktéremu nie udalo si¢ zapobiec, oraz obiektywny fakt nienalezytego wykona-
nia egzekugji, nalezy faczy¢ nie tylko z uchybieniem komornika, lecz takze z uchybieniem
sadu sprawujacego nadzor judykacyjny nad dziatalno$cia komornika. Patrzac na cato-
ksztalt wprowadzonych rozwiazan i kierunek dokonywanych zmian, nalezatoby uznad, ze
odpowiedzialnos¢ za wyrzadzona szkod¢ powinien ponosi¢ nie tylko komornik, lecz takze
Skarb Panstwa, jezeli nie siggni¢to do obligatoryjnego i mozliwego do zastosowania in-
strumentu nadzoru judykacyjnego oraz powiazanych z nim instrumentéw nadzoru admi-
nistracyjnego (nadzoru odpowiedzialnego).
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Podkreslanie i zwigkszanie roli oraz znaczenia instytucji zarzadzeri sadu wydawanych
z urzgdu oceniono krytycznie. Wskazano, ze nowelizacja przektada si¢ w widoczny spo-
s6b na wzmozenie aktywnosci sadow, co sklania do refleksji nad aktualnoscia tezy, ze
dokonywane z urzedu dziatania nadzorcze powinny mie¢ charakter wyjatkowy, a cigzar
sprawowania kontroli nad jego prawidlowym biegiem powinien spoczywaé na stronach
i uczestnikach postgpowania. Wyrazono poglad, ze mamy do czynienia z instrumentem
anachronicznym, zaburzajacym istot¢ postgpowania cywilnego jako postgpowania pro-
wadzonego z poszanowaniem zasady réwnosci broni i réwnosci stron. Organom parstwa
przyznano daleko idace uprawnienia nadzorcze, lecz za obowiazkiem reagowania nie po-
daza odpowiedzialnos¢, ktéra zasadniczo spoczywa na komorniku sadowym.

W drugiej czgéci tego panelu dr Agnieszka Laskowska-Hulisz (Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu) wyglosita referat pt. ,Ztozenie przez dtuznika wykazu majatku
komornikowi sadowemu”. Na wstepie przypomniata, ze przedmiotowa instytucja zostata
wprowadzona do Kodeksu postgpowania cywilnego nowelizacja z 2015 r., ktérej celem
bylo wyeliminowanie pojawiajacych si¢ w praktyce watpliwosci odnoszacych si¢ do pro-
blematyki poszukiwania majatku dtuznika. Postawita pytanie, czy obecne brzmienie
ustawy stanowi remedium na wszystkie dostrzezone dotychczas mankamenty legislacyjne
i niedoskonalo$ci zwigzane ze stosowaniem ustawowej regulacji.

Zaznaczono, 7e stosowanie mechanizmu uregulowanego w art. 801" k.p.c., zwanego
w literaturze komorniczym wyjawieniem majatku, jest obecnie obowiazkiem, do ktérego
organ powinien si¢ga¢ z urzedu. Przez niewskazanie majatku pozwalajacego na zaspoko-
jenie $wiadczenia w rozumieniu tego przepisu nalezy rozumie¢ wypadki, w ktérych pod-
mioty inicjujace postgpowanie egzekucyjne nie wskazaly w ogéle majatku we wniosku
lub Zadaniu wszczecia egzekucji, wzglednie wskazaty co prawda poszczegélne sktadniki
majatku, do ktérych powinna zosta¢ skierowana egzekucja, lecz w toku postgpowania
egzekucyjnego okazalo si¢, ze majatek ten nie wystarczy na zaspokojenie calego $wiadcze-
nia objgtego tytulem wykonawczym. Referentka zauwazyla, ze w takim wypadku komor-
nik sadowy powinien najpierw ustali¢ majatek dtuznika w zakresie znanym mu z innych
prowadzonych postgpowar albo na podstawie publicznie dostgpnych Zrédet informacji
oraz rejestrow, do ktérych ma dostep droga elektroniczna. Jedynie w wypadku, w ktérym
ustalony w ten sposéb majatek dluznika okazalby si¢ wystarczajacy do zaspokojenia
$wiadczenia, komornik sadowy byltby zwolniony od powinnosci wzywania dtuznika do
zlozenia stosownego wykazu majatku.

Zwrécono uwage, ze art. 801" § 1 k.p.c. nie reguluje wprost, kto dokonuje wyboru
formy zlozenia wykazu, lecz w ocenie Prelegentki decyzja ta zostata pozostawiona dtuz-
nikowi skladajacemu wykaz. Wskazata, ze zlozenie wykazu moze by¢ dokonane przez
dtuznika lub przez jego przedstawiciela ustawowego, co nie odnosi si¢ jednak do petno-
mocnika procesowego. Wyrazita przekonanie, ze — majac na wzgledzie tres¢ art. 801 § 1
pkt 2 k.p.c. — wezwanie do zlozenia wykazu majatku obejmuje caly majatek dtuznika.

W dalszej czgéci wystapienia dr Laskowska-Hulisz skoncentrowata si¢ na problema-
tyce stosowania §rodkéw przymusu. Wskazata, ze od dtuznika nie mozna zada¢ ztozenia
przyrzeczenia, skoro wymagane jest jedynie dotaczenie o$wiadczenia o prawdziwosci i zu-
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petnosci wykazu. Zwrécita uwagg, ze komornik sadowy moze wprawdzie ukara¢ dtuznika
grzywng w razie nieusprawiedliwionego nieztozenia wykazu majatku wraz z o$wiadcze-
niem o jego prawdziwosci i zupetnosci albo nieudzieleniu odpowiedzi na zadane pytanie,
lecz nie ma mozliwosci stosowania innych srodkéw przymusu, tym bardziej ze o nakazaniu
przymusowego doprowadzenia dtuznika do komornika orzeka sad rejonowy sprawujacy
nadzér nad komornikiem sadowym wiasciwosci ogdlnej dtuznika. Wskazano, ze w obec-
nym stanie prawnym sad na wniosek komornika nie moze zastosowa¢ wobec dtuznika
aresztu, a na komorniku sagdowym spoczywa jedynie spoteczny obowigzek zawiadamiania
organéw $cigania o niezlozeniu przez dtuznika wykazu majatku wraz z o$wiadczeniem
0 jego prawdziwosci i zupetnosci.

W podsumowaniu Prelegentka stwierdzita, ze ustawodawcy nie udato si¢ sprosta¢
wszystkim wyzwaniom i watpliwosciom powstajacym w praktyce. Wyrazita przekona-
nie, ze instytucja komorniczego wyjawienia majatku wymaga dalszych zmian legislacyj-
nych w postaci wprowadzenia ustawowego terminu do zlozenia wykazu majatku,
nalozenia na organy egzekucyjne prawnego obowiazku ztozenia zawiadomienia orga-
néw $cigania o popetnieniu przez dtuznika przestgpstwa, a ponadto uregulowania kwestii
zwiazanych z poprzednim prowadzeniem postgpowania o wyjawienie majatku na pod-
stawie art. 913 i n. k.p.c.

Zwiericzeniem tej cz¢sci konferencji byto wystapienie prof. UL dr. hab. J6zefa Jagiety
(Uniwersytet £6dzki) dotyczace nowych zasad egzekucyjnego zajecia ruchomosci, do
keérych zaliczono zmiang wihasciwosci miejscowej komornika, dopuszczalnosé dokony-
wania czynno$ci przez asesora komorniczego, dopuszczalnos¢ zajecia, przebieg postgpo-
wania w razie zaj¢cia ruchomosci stanowiacych wlasnos¢ osoby trzeciej, utrwalanie zajecia
za pomocy urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwigk, szacowanie zajetych ruchomosci
oraz zagadnienie dozoru nad zajgtymi ruchomosciami. Majac na wzgledzie wieloaspekto-
wo$¢ i ztozonos¢ przedmiotowej problematyki, Referent ograniczyl swoje rozwazania do
zagadnien nasuwajacych watpliwosci i rodzacych problemy w prakeyce.

W odniesieniu do wiasciwosci miejscowej komornika z jednej strony dostrzezono
zalety przekazania egzekucji z ruchomosci do komornika ogélnej whasciwosci dtuznika,
zamiast do komornika tego sadu, w ktérego okregu znajdujg si¢ ruchomosci (art. 844
§ 1 k.p.c.), z drugiej strony zwrécono uwagg na wzrost kosztéw egzekudji, jezeli rucho-
moféci znajdujg si¢ poza rewirem komornika wlasciwego. Zwrécono réwniez uwagg na
problemy wynikajace z niedostosowania art. 844 § 2 i 3 k.p.c. do zmienionej wiasciwosci
miejscowej komornika, stawiajac pytanie, w jakich wypadkach i ktérego komornika na-
lezy zawiadomi¢ o dokonanym zajeciu ruchomosci. Wskazano, ze moze to mie¢ miejsce
tylko w wypadku dokonania wyboru komornika przez wierzyciela, a ponadto zawiado-
mienie o zajeciu nalezy dorgezy¢ komornikowi ogdlnej whasciwosci dtuznika.

Referent wyrazit przekonanie, ze zastrzezenie w art. 845 § 1 k.p.c., iz nie podlegaja
zajeciu ruchomodci, jezeli z ujawnionych w sprawie okolicznosci wynika, ze nie stano-
wig one wlasnosci dtuznika, nie ma charakteru merytorycznego, lecz nawiazuje do do-
minujacych w pismiennictwie pogladéw i do dotychczasowej praktyki. Odnoszac sig
do art. 845 § 22 k.p.c., stanowiacego, ze komornik umarza postgpowanie w niezbed-
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nym zakresie, jezeli przedstawiono niebudzacy watpliwosci dowdd na pismie, iz zajete
ruchomodci nie stanowia wlasnosci dtuznika, Prelegent wyrazit przekonanie, ze réw-
niez w tym wypadku dopuszczalne jest zajgcie ruchomosei mimo przedstawienia sto-
sownego dowodu.

W dalszej kolejnosci odniesiono si¢ do mozliwosci zajgcia ruchomosci wchodzacych
w skfad majatku wspélnego na podstawie tytutu wykonawczego wystawionego przeciwko
osobie pozostajacej w zwiazku matzedskim, z zastrzezeniem, ze do dalszego prowadzenia
egzekucji wymagane jest nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dluznika.
Referent zaakcentowat brak mozliwosci zgloszenia przez matzonka dtuznika sprzeciwu na
zasadach wskazanych w art. 923" § 2 k.p.c., co oznacza, ze zgloszony sprzeciw nie moze
odnie$¢ skutku w postaci umorzenia postgpowania egzekucyjnego, jezeli wierzyciel nie
wystapi w terminie tygodniowym z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci. Malzonek
dtuznika moze dochodzi¢ ochrony naleznych mu praw na ogdlnych zasadach, tj. w dro-
dze powddztwa przeciwegzekucyjnego na podstawie art. 841 k.p.c. albo w drodze skargi
na czynnosci komornika (art. 767 k.p.c.).

Profesor Jagieta nawiazat do art. 845 § 2° k.p.c., zgodnie z ktérym w razie wnie-
sienia przez osobg trzecia (whasciciela) skargi na zajecie ruchomosci, miesigczny termin
do wytoczenia powddztwa o zwolnienie zajetych ruchomosci od egzekucji na podstawie
art. 841 k.p.c. zaczyna biec dopiero od dnia dorgczenia postanowienia oddalajacego skargg.
Podkreslit, ze przystugujace srodki obrony powinny by¢ odpowiednie do rodzaju naru-
szonego prawa przy zajmowaniu ruchomosci. Zauwazyl, ze osoba trzecia przed wytocze-
niem powddztwa z art. 841 k.p.c. nie musi uprzednio skorzystaé ze skargi na czynnosci
komornika na zajecie ruchomosci. Mozliwo$¢ wniesienia przez osobg trzecig skargi na
zajecie w sytuacji, w ktdrej przystuguje powddzewo ekscydencyjne, wplywa na wydtuze-
nie terminu do wniesienia $rodka z art. 841 k.p.c. Uregulowanie to w ocenie Referenta
zaburza czytelny sposob zaskarzania czynnosci komornika.

Po przerwie prof. USz dr hab. Kinga Flaga-Gieruszyniska (Uniwersytet Szczeciriski)
zaprezentowala problemy i watpliwosci pojawiajace si¢ na tle instytucji dozoru zajetych
ruchomosci w $wietle znowelizowanego art. 855 k.p.c. Zwrdcita uwagg, ze celem noweli-
zacji byto ograniczenie wypadkéw, w ktérych dozér jest powierzany innym osobom niz
dtuznik lub osoba trzecia, u ktérej zajgto rzecz. Komornik moze podja¢ decyzje co do
oddania zajgtych rzeczy pod dozér nie tylko w momencie dokonywania zajecia egzeku-
cyjnego, ale réwniez w trakcie postgpowania do momentu licytacji. Problem moze dotyczy¢
wszystkich ruchomosci podlegajacych konwersji, przy czym istnieje mozliwo$¢ wydania
réznych rozstrzygnie¢ w przedmiocie dozoru co do poszczegdlnych ruchomosci zajetych
jednoczesnie. Referentka podjeta takze probe dookreslenia pojecia waznych przyczyn jako
przestanki uzasadniajacej odebranie dozoru. Wskazata, ze przyczyny te moga mie¢ zaréwno
charakter obiektywny (np. brak warunkéw do przechowywania rzeczy przez dluznika),
jak i subiektywny (np. zachowanie dtuznika $wiadczace o tym, ze nie daje on gwarancji
nalezytego wykonywania dozoru).

W zakresie przebiegu czynnosci odebrania dozoru Prelegentka podkreslita, ze czyn-
nosci te powinny by¢ dokonywane osobiscie przez komornika sadowego, a przeprowa-
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dzenie jakichkolwiek dzialan przez aplikanta albo asesora — z wyjatkiem prowadzenia
nagran i asysty technicznej — jest wykluczone. Zaznaczono, ze dla pézniejszej oceny prawi-
dlowosci dziatania komornika sadowego istotne znaczenie majg postanowienia Kodeksu
postgpowania cywilnego, zgodnie z ktérymi wykonanie postanowienia o oddaniu rucho-
mosci pod dozér innej osobie niz dtuznik musi by¢ utrwalane za pomoca urzadzenia
rejestrujacego obraz i dzwiek (art. 809" § 1 pke 3 k.p.c.). Odebranie dozoru nastepuje
w drodze postanowienia, ktérego uzasadnienie zawiera w szczegdlnosci wskazanie przy-
czyn odebrania dozoru. Postanowienie stanowi substrat zaskarzenia, a jego uzasadnienie
ma shuzy¢ sadowej weryfikacji rzetelnosci rozstrzygnigcia komornika sagdowego. Taka funkeje
petni réwniez nagranie czynnosci, jesli osoba uprawniona nie zglosi sprzeciwu co do ich
utrwalania.

Profesor Flaga-Gieruszyriska podkredlita, ze obowiazkiem komornika sadowego jest
zapewnienie wlasciwego dozoru rzeczy po jej zajeciu. Organ egzekucyjny powinien realizo-
wa¢ ten obowiazek z urzedu, niezaleznie od wnioskéw stron. Oznacza to, zdaniem Refe-
rentki, ze komornik sadowy ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode solidarnie ze Skarbem
Paristwa zaréwno w razie odebrania dozoru bez waznych przyczyn, jak i nieodebrania
dozoru — mimo zaistnienia tychze przyczyn. Co wigcej, w razie uchylenia postanowienia
o odebraniu dozoru dtuznikowi, sad moze — w ocenie Prelegentki — obciazy¢ komornika
kosztami zwigzanymi z nieuzasadnionym odebraniem dozoru. W takim wypadku sumg
wydatkéw i wysokos$¢ wynagrodzenia ustala sad postanowieniem.

W dalszej czgéci wystapienia zwrécono uwage, ze w wypadkach uzasadniajacych
odebranie dozoru komornik sadowy moze przejaé¢ pod osobisty dozér drobne rucho-
mofdci nalezace do dtuznika. Z tego tytutu nie moze on jednak zada¢ zwrotu wydatkéw
zwiazanych z przechowywaniem oraz wynagrodzenia za dozér. W praktyce rozwiazanie
to odnosi si¢ do sytuacji przejsciowych, np. w razie koniecznosci ustalenia wlasciwej
instytucji, ktdrej nalezy odda¢ ruchomosci na przechowanie ze wzgledu na jej szczegél-
ne cechy.

Koriczac swoje wystapienie, Referentka wskazata, ze art. 855 k.p.c. odnoszacy si¢ do
instytucji dozoru zajetych rzeczy ruchomych doznat zasadniczych zmian, w zwiazku z czym
jego dotychczasowe postrzeganie musi ulec modyfikagji.

Ostatnie wystapienie pt. ,,Charakter prawny zastrzezenia do oszacowania wartosci
ruchomosci przez komornika sadowego” wygtlosita dr Joanna Derlatka (Uniwersytet Jana
Kochanowskiego w Kielcach), wskazujac, ze z dniem 1.01.2019 r. instytucja ta zastapila
skarge zawierajaca zarzuty na oszacowanie. Zmiana w tym zakresie nie doprowadzita jed-
nak do reorganizacji przyjmowanej w literaturze systematyki srodkéw zaskarzenia, bo-
wiem skarga na oszacowanie nie byta w nich wyraznie wskazywana.

Zastrzezenia do oszacowania s3 nowym sposobem kwestionowania oszacowania spo-
rzadzonego przez komornika na podstawie jego wlasnej wiedzy (art. 853 § 2 k.p.c.).
Zdaniem Referentki, wprowadzenie tej instytucji ogranicza zakres dopuszczalnosci, a tym
samym powszechnosci skargi na czynnosci komornika. Czynno$¢ oszacowania wartosci
ruchomosci przez komornika, w braku wyraznej normy art. 853 § 2 k.p.c., potencjalnie
mogtaby bowiem podlega¢ zaskarzeniu w drodze skargi, ktéra jawi si¢ jako uniwersalny
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$rodek zaskarzenia czynnosci decyzyjnych, wykonawczych, w tym réwniez zaniechania
komornika. Zwrécono jednak uwagg, ze jezeli oszacowanie zostalo sporzadzone przez
komornika na podstawie opinii bieglego, to zglaszanie zastrzezen jest wéwczas niecelowe.
W takim wypadku zachodzi podstawa do zaskarzenia oszacowania w drodze skargi na
czynnosci komornika uregulowanej w art. 767 k.p.c.

Prelegentka zwrécita uwage na rozbiezno$¢ ocen w zakresie charakteru prawnego
omawianej instytucji. Réznica pogladéw w tym zakresie ogniskuje si¢ wokét kwalifikacji
zastrzezen jako $rodka zaskarzenia, ktéry dotychczas nie byt wymieniany w systematyce
$rodkéw w postgpowaniu egzekucyjnym, badz tylko jako czynnosci procesowej uczestni-
kéw postgpowania, majacej istotne znaczenie dla toku egzekugji, niebedacej $rodkiem
zaskarzenia. Referentka opowiedziata si¢ za druga z powyzszych mozliwosci, dostrzegajac
jednak cechy charakterystyczne dla $rodkéw zaskarzenia, takie jak charakter represyjny
zastrzezeni lub zdolno$¢ do wywotania swoistego skutku reformatoryjnego. Skutek ten
moze zostaé wywotany nie bezposrednio, jak w wypadku $rodkdéw zaskarzenia, lecz przez
sporzadzenie nowego oszacowania na podstawie opinii bieglego. Zwrdcono uwagg, ze
zastrzezenia nie prowadza do zmiany oszacowania w drodze rozstrzygnigcia sadu, lecz
wywoluja swoisty skutek w postaci obowiazkowego powotania biegtego celem sporzadze-
nia opinii, umozliwiajacej komornikowi dokonanie oszacowania wartosci ruchomosci na
jej podstawie.

W podsumowaniu rozwazari dr Derlatka wskazata, ze zastrzezenia wnoszone na
zasadzie dyspozycyjnosci formalnej stanowia zinstytucjonalizowany $rodek obrony for-
malnej uczestnikéw postgpowania egzekucyjnego. Podkreslita, ze nowelizacja miata na
celu przyspieszenie postgpowania egzekucyjnego przez jego odformalizowanie na eta-
pie kwestionowania oszacowania wartosci ruchomosci dokonanego samodzielnie przez
komornika.

Obrady zostaly zwiericzone ozywiong dyskusja, ktéra koncentrowata si¢ zaréwno
wokot instytucji poruszonych w trakcie poszczegélnych wystapien referentéw, jak i in-
nych instrumentéw sadowego postgpowania egzekucyjnego, w tym takze odnoszacych sig
do zagadnien fiskalnych regulowanych ustawa o kosztach komorniczych?, ktéra weszta
w zycie jednocze$nie z przedmiotowa ustawa o komornikach sadowych. Szczegélne zain-
teresowanie wywolata dyskusja profesora Andrzeja Marciniaka z profesorem Karolem
Weitzem odnoszaca si¢ do zjawiska okreslanego mianem tzw. procesualizacji postgpowa-
nia egzekucyjnego. Wskazano, ze egzekucja majaca by¢ pierwotnie uzytecznym narzgdziem
do wykonywania wyrokéw przeobrazita si¢ na przestrzeni lat w procedure, do ktdrej prze-
noszone s konstrukeje procesowe charakterystyczne dla postgpowania rozpoznawczego.
Sigganie do tych instrumentéw napotyka liczne trudnosci, co poteguje wprowadzanie
rozwigzan prawnych, keérych konstrukeja oraz stosowanie budza watpliwosci, czego
przyktadem mogg by¢ niektdre rozwiazania procesowe wprowadzone ustawg o komorni-
kach sadowych z 2018 r.

Podsumowania konferencji dokonat prof. dr hab. Andrzej Marciniak, wskazujac na
potrzebe prowadzenia regularnych praktycznych szkoleri dla podmiotéw zaangazowa-

4 Ustawa z 28.02.2018 r. o kosztach komorniczych (Dz.U. z 2018 r. poz. 770 ze zm.).
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nych w prowadzenie postgpowari egzekucyjnych w sprawach cywilnych. Na zakoriczenie
Profesor podzigkowat organizatorom, prelegentom i wszystkim obecnym, w tym zwlaszcza
komornikom sadowym, za aktywny udzial w konferencji oraz za podj¢ty wysilek stuzacy
poszukiwaniu optymalnych rozwiazan stuzacych zapewnieniu efektywnosci i skutecznosci
egzekucji sadowej. Zbidr referatéw wygloszonych na konferencji naukowej zostanie opu-
blikowany w formie ksiazkowej.
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