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I.  Wybor tematu pracy

Konstytucja jest punktem odniesienia dla tresci kazdej normy wchodzacej w sktad
systemu prawnego. Szczegdlna pozycja ustawy zasadniczej przesadza, ze kazdy akt normatywny
powinien by¢ z nig zgodny pod wzgledem tresci oraz mozliwie najpetniej realizowaé
zadeklarowany przez ustrojodawce system wartosci'. Okolicznosé ta jest przyczyna przenikania
standardow konstytucyjnych do poszczegdlnych gatezi prawa, zaréwno publicznego?, jak
i prywatnego®. To ,,promieniowanie™ Konstytucji jest szczegolnie dostrzegalne na gruncie prawa
procesowego cywilnego, ktore reguluje sposob udzielania ochrony prawnej przez sady

panstwowe oraz sagdy polubowne (sady arbitrazowe).

Wspolczesne prawo arbitrazowe, ujete w Czgsci piatej k.p.c., opiera si¢ na dwdch
podstawowych mechanizmach. Po pierwsze, w razie terminowego powolania si¢ przez
pozwanego na zapis na sad polubowny, ktory stanowi podstawg kompetencji orzeczniczej
arbitrow, pozew wniesiony do sagdu panstwowego podlega odrzuceniu. Po drugie, wyrok wydany
przez sad polubowny moze — po przeprowadzeniu przez sad panstwowy postepowania
kontrolnego o ograniczonym zakresie — zyska¢ moc prawng rowng wyrokowi sgdowemu i zostaé
wykonany z uzyciem przymusu panstwowego. Prowadzi to do wniosku, ze ustawodawca
zaakceptowal postgpowanie przed sadami polubownymi jako sposéb udzielania ochrony prawne;j

jednostce.

Tymczasem wraz z wejsciem w zycie Konstytucji wymiar sprawiedliwosci powierzony
zostal wylacznie sagdom wymienionym w jej art. 175 ust. 1, co miato zabezpieczy¢ przed
tworzeniem przez wladze¢ wykonawczg 1 wladz¢ ustawodawczg innych organéw panstwowych
decydujacych o prawach i obowigzkach jednostek. Jednoczesnie art. 45 ust. 1 Konstytucji
przyznaje kazdemu prawo do rozpoznania jego sprawy na zasadach okreslonych w tym przepisie,
a ktorym tylko w cze$ci odpowiada postgpowanie przed sagdem polubownym. Rodzi to pytania

0 miejsce sagdownictwa polubownego w porzadku konstytucyjnym — tj. o dopuszczalnos¢ jego

L P. Grzegorczyk, O konstytucjonalizacji prawa procesowego cywilnego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2012,
nr2,s.293.

2 |bidem, s. 294 i n.

3 E. Letowska, Wplhyw Konstytucji na prawo cywilne [w:] M. Wyrzykowski, Konstytucyjne podstawy systemu
prawa, Warszawa 2001, s. 125 i n.; eadem, Promieniowanie orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego na
poszczegolne gatezie prawa [w:] M. Zubik (red.), Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa
2006, s. 363-369.

4J. Limbach, ,, Promieniowanie” Konstytucji na prawo prywatne, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1999, nr 3, s. 405
in.



funkcjonowania — oraz o standardy, jakim w $wietle Konstytucji musi odpowiada¢ regulacja

arbitrazu.

Rozstrzygnigcie powyzszych kwestii ma fundamentalne znaczenie zaréwno dla
dogmatycznej analizy instytucji arbitrazu, jak rowniez dla wszelkich badan dotyczacych kierunku
pozadanych zmian w polskim prawie arbitrazowym. Skoro arbitraz traktuje si¢ jako element
systemu prawnego, konieczne jest odniesienie dotyczacych go regulacji do najwazniejszego aktu
prawnego, czyli ustawy zasadniczej®. Znaczenie podejmowanych zagadnien podkreslaja takze
kontrowersje dotyczace statusu arbitrazu w $wietle konstytucji panstw obcych oraz Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (,,EKPCz”)®. Przedmiotowa tematyka

jest analizowana rowniez przez nauke miedzynarodowa’.

Nalezy ponadto zwrdcié uwage na znaczenie poruszanej materii dla rozwoju prawa
konstytucyjnego. Obejmuje ona bowiem kontrowersyjne dla tej gatezi prawa problemy dotyczace
charakteru prawa do sadu® oraz warunkéw, jakie musi spemié¢ pozasagdowy mechanizm
rozstrzygania sporow, aby byl on dopuszczalny w $wietle zasady sadowego wymiaru

9

sprawiedliwo$ci®. To drugie zagadnienie ma znaczenie dla regulacji m.in. postepowan

dyscyplinarnych.

5 Zob. np. A. Szumanski, Pojecie, rodzaje i charakter prawny arbitrazu handlowego [w:] A. Szumanski (red.),
System Prawa Handlowego. T. 8. Arbitraz handlowy, Warszawa 2015, s. 69-70.

6 Konwencja Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2, Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284.

" Zob. np. F. Hesselbarth, Schiedsgerichtsbarkeit und Grundgesetz. (Teil-)Verfassungswidrigkeit des reformierten
Schiedsverfahrensrechts, Jena 2004; H. Priitting, Schiedsgerichtsharkeit und Verfassungsrecht [w:] B. Bachmann,
S. Breidenbach, D. Coester-Waltjen, B. Hess, A. Nelle, Ch. Wolf (red.), Grenziiberschreitungen. Festschrift fiir
Peter Schlosser zum 70. Geburtstag, Ttubingen 2005; J. Gyarfas, Constitutional Scrutiny of Arbitral Awards: Odd
Precedents in Central Europe, Journal of International Arbitration 2012, t. 29, nr 3; R.R. Becerra, The
Constitutional Review of international commercial arbitral awards in Latin America and the challenges for legal
certainty. Insights from Colombian jurisdiction, Revista Tribuna Internacional 2013, t. 3, nr 6; Ch. Herbst,
Schiedsgerichtsbarkeit und Verfassung [w:] H. Fitz, S. Kalss, R. Kaut z, G. Kucsko, M. Lukas, U. Torggler (red.),
Festschrift fiir Hellwig Torggler, Wieden 2013; P.B. Rutledge, Arbitration and Constitution, Cambridge, Nowy
Jork 2013; M.V. Benedettelli, Human rights as a litigation tool in international arbitration: reflecting on the
ECHR experience, Arbitration International 2015, t. 31, nr 4; S .Deaconu, Arbitration and Constitutional Law [w:]
C. Leaua, F.A. Baias (red.), Arbitration in Romania: A Practitioner's Guide, Alpen aan den Rijn 2016; M. Knigge,
P. Ribbers, Waiver of the Right to Set-Aside Proceedings in Light of Article 6 ECHR: Party Autonomy on Top?,
Journal of International Arbitration 2017, t. 34, nr 5.

8 Zoh. P. Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45 [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 1098.

9 Zob. M. Walasik, Konstytucyjna koncepcja sqdowego wymiaru sprawiedliwosci [w:] A. Laskowska-Hulisz,

J. May, M. Mréwczynski (red.), Honeste procedere. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Kazimierzowi
Lubinskiemu, Warszawa 2017, s. 863.



Status arbitrazu w polskim porzadku konstytucyjnym byl przedmiotem rozwazan wielu
autorow, W tym przygotowujacych monograficzne publikacje dotyczace tej metody rozstrzygania
sporow®. Jednakze dotychczasowy stan badan w tej materii nie moze zosta¢ uznany za
wystarczajacy. Pomimo wzmozonego zainteresowania doktryny zwigzkiem materii
postepowania cywilnego z Konstytucja'!, nie bylo dotychczas opracowania, ktore
kompleksowo omawiatoby problematyke konstytucyjnoprawnej charakterystyki sadownictwa
polubownego. Dotychczasowe publikacje nie podejmowaly rozwazan dotyczacych np.
konsekwencji okreslonej kwalifikacji sagdownictwa polubownego w $wietle Konstytucji dla
samego ksztattu postepowania przed sgdem polubownym oraz postgpowan dotyczacych

arbitrazu prowadzonych przed sagdami panstwowymi.

Niedostatek teoretycznego opracowania przedmiotowej materii znajduje rowniez
odbicie w orzecznictwie sagdoéw panstwowych, w ktorym wystepuja bardzo zréznicowane
i czesto lakoniczne stwierdzenia dotyczace statusu arbitrazu w $wietle Konstytucjit2. Wnioski
w tym zakresie przektadajg si¢ na stosowanie m.in. klauzuli porzadku publicznego. Tworzy to
stan niepewnosci w odniesieniu do mozliwych rozstrzygnieé w sprawach postarbitrazowych,
co moze stanowi¢ czynnik zniechgcajacy strony do podjecia decyzji o rezygnacji z forum

panstwowego na rzecz forum prywatnego.

Powyzsze stanowilo uzasadnienie do podj¢cia przedmiotowych badan.

10 Zob. np.: L. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne (arbitraz), Warszawa 2007, s. 44-55; T. Erecinski,
K. Weitz, Sqd arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 18-22; A.W. Wisniewski, Miedzynarodowy arbitraz handlowy
W Polsce. Status prawny arbitrazu i arbitrow, Warszawa 2011, s. 54-74; A. Szumanski, Pojecie, rodzaje
i charakter prawny..., s. 69-70.

1 T. Erecinski, K. Weitz, Prawda i réwnosé stron w postepowaniu cywilnym a orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego [w:] T. Erecinski, K. Weitz (red.), Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks
postepowania cywilnego. Materialy Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadow Postgpowania Cywilnego,
Warszawa 2010; P. Grzegorczyk, O konstytucjonalizacji..., S. 296-333.

12 Zob. np. wyrok SN z dnia 11 maja 2007 r., sygn. akt | CSK 82/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 64; wyrok SN z dnia
30 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I CSK 263/08, LEX nr 508836; wyrok SN z dnia 9 wrzesnia 2010 r., sygn. akt
I CSK 535/09, LEX nr 602748; wyrok SN z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt | CSK 286/11, LEX nr 1163156;
wyrok SA w Szczecinie z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt | ACa 855/12, LEX nr 1344234; wyrok SA w Warszawie
z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt | ACa 1260/12; wyrok SA w Warszawie z dnia 15 stycznia 2014 r., sygn. akt
VI ACa 663/13, LEX nr 1496536; wyrok SA w Warszawie z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. akt VI ACa 1387/16
LEX nr 2342373; wyrok SN z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt V CSK 301/17, LEX nr 2483720.
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I1. Przedmiot i cele badawcze

Niniejsza praca po§wigcona jest analizie instytucji sadownictwa polubownego (arbitrazu)
w $wietle standardow konstytucyjnych. Tytulowe standardy to wyinterpretowane z ustawy
zasadniczej normy, ktore — po pierwsze — wyznaczajg wzorzec tworzenia i weryfikacji ustawowej
regulacji arbitrazu z Konstytucjg oraz — po drugie — wptywaja na uksztaltowanie postepowania
arbitrazowego przez same strony i arbitrow. Konstytucja zawiera rozbudowany katalog
przepisoOw tworzacych model sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci i1 udzielania w ramach
niego ochrony prawnej jednostkom. Rzutuje on na ksztatt postgpowania cywilnego i —w pewnym
zakresie — takze na regulacje arbitrazowe. Do katalogu tego naleza przepisy dotyczace statusu
jednostki (art. 30, 31 ust. 1 oraz 32 Konstytucji), zasady dotyczace struktury sadownictwa
I statusu sedziego (art. 178-181 i art. 186 ust. 1 Konstytucji), zasady dotyczace wplywu
dziatalnosci orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego na postgpowania sagdowe (art. 190 ust. 4
oraz 193 Konstytucji) oraz konstytucyjne prawa podmiotowe, w tym przede wszystkim prawo do

sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) interpretowane w $§wietle art. 6 ust. 1 EKPCz.

Praca ma siedem zasadniczych celow badawczych. Pierwszym celem jest ustalenie,
ktére elementy charakterystyki arbitrazu stanowia cechy konstytutywne tej metody

rozstrzygania sporow.

Drugi cel badawczy dotyczy weryfikacji dopuszczalno$ci funkcjonowania sgdow

polubownych z punktu widzenia konstytucyjnej zasady sadowego wymiaru sprawiedliwosci.

Jako trzeci cel mozna wskaza¢ okreslenie relacji pomiedzy zapisem na sad polubowny,

bedacym przejawem autonomii woli stron a prawem do sadu.

Czwartym celem pracy jest ustalenie standardow konstytucyjnych majacych
zastosowanie do sagdownictwa polubownego i1 zweryfikowanie zgodno$ci z nimi Czg¢éci piatej
k.p.c. oraz relewantnych umow migdzynarodowych, a nastgpnie wyjasnienie wptywu tych

standardow na postgpowanie przed sagdami polubownymi 1 wydawane przez nie wyroki.

Pigty cel badawczy stanowi analiza wpltywu standardow konstytucyjnych na

orzecznictwo sagdow panstwowych w postepowaniach postarbitrazowych.

Szosty cel sprowadza si¢ do zestawienia wnioskéw ptynacych z analizy wptywu

standardow konstytucyjnych na sagdownictwo polubowne z wnioskami dotyczacymi takiego



wptywu art. 6 ust. 1 EKPCz, ktora to konwencja stanowi punkt odniesienia dla europejskich

systemow prawnych.

W ramach realizacji siodmego celu, praca zmierza do weryfikacji, czy ochrona prawna
udzielana przez sady polubowne jest ekwiwalentna do ochrony udzielanej przez sady

panstwowe.
I11.  Metodologia

W niniejszej pracy wykorzystane zostalo pie¢ metod badawczych, ktore sa
charakterystyczne dla nauk prawnych — metoda dogmatyczna, metoda historyczna, metoda
krytyczna (metoda analizy 1 krytyki piSmiennictwa), metoda empiryczna (badanie
orzecznictwa) oraz metoda prawnoporéwnawcza. Ich wybor byt uzasadniony przedstawionymi

powyzej celami pracy®®.

Metoda dogmatyczna postuzyta do zrekonstruowania i systematyzacji normatywnego
kontekstu sadownictwa polubownego wylaniajacego sic z samych aktow prawnych!4. Jej
zastosowanie obejmowato analizg aktualnych przepisow przede wszystkim Czesci piatej k.p.c.
oraz Konstytucji, ale takze EKPCz, Konwencji nowojorskiej* i Konwencji europejskiej®.
Wykorzystane zostaly przy tym wszystkie rodzaje wyktadni przyjete w prawoznawstwie:
jezykowa, systemowa (zard6wno w ujeciu strukturalnym, jak i aksjologicznym), celowosciowa

oraz funkcjonalna.

Metoda historyczna zostala zastosowana w pracy pomocniczo. Pozwolita ona uchwyci¢
tendencje normatywne!’ odnoszace sie zaréwno do regulacji konstytucyjnych w zakresie
ochrony prawnej, jak rowniez do ustawowych regulacji sadownictwa polubownego. W tym

celu przeanalizowano m.in. materiaty z procesu legislacyjnego dotyczacego Konstytucji oraz

13 Zgodnie z rekomendacja Z. Ziembinskiego — por. Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, Warszawa
1974, s. 10.

14 Por. J. Wroblewski, Wybrane zagadnienia metodologiczne dogmatyki prawa [w:] J. Wroéblewski (red.),
Zagadnienia metodologiczne prawoznawstwa, Warszawa 1982, s. 121-142.

15 Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych sporzadzona w Nowym Jorku
dnia 10 czerwca 1958 r., Dz.U. 1962 nr 9 poz. 41.

16 Konwencja europejska o miedzynarodowym arbitrazu handlowym sporzadzona w Genewie dnia 21 kwietnia
1961 r., Dz.U. 1964 nr 40 poz. 270.

7 Por. J. Bardach, Themisa Klio, czyli o potrzebie podejscia historycznego w prawoznawstwie [W:] J. Wréblewski
(red.), Zagadnienia metodologiczne..., s. 21-48.



ustaw zmieniajagcych w relewantnym zakresie kodeks postepowania cywilnego, jak rowniez

archiwalne akty prawne dotyczace wskazanej materii.

Prowadzac badania dotyczace miejsca sagdownictwa polubownego w porzadku
konstytucyjnym i jego konsekwencji dla uksztaltowania prawa arbitrazowego oraz
prowadzonego na jego podstawie postgpowania nalezatlo dokona¢ krytycznej analizy
funkcjonujacych w doktrynie koncepcji. W tym celu zbadana zostata obszerna literatura polska
z zakresu prawa konstytucyjnego oraz postepowania cywilnego. Dodatkowo przeanalizowano
rozliczne pozycje z literatury zagranicznej dotyczacej arbitrazu, co pozwolito na wzbogacenie

badan prawnoporownawczych oraz uniwersalizacj¢ wywiedzionych konkluz;ji.

Uzycie metody empirycznej polegato na analizie weztowych dla tematu orzeczen
krajowych 1 zagranicznych sagdéw i trybunatow — pod katem ich motywoéw 1 wystepujacych
tendencji. Pozwolilo to na ustalenie, jaka w rzeczywistosci (w praktyce) tre$¢ nadaja sady
przepisom zweryfikowanym omoéwionymi powyzej metodami. Szerokie badanie orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego oraz pomocniczo orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka®® pozwolilo na zrekonstruowanie tytutowych standardow konstytucyjnych. Z kolei
analiza orzeczen Sadu Najwyzszego oraz sadow apelacyjnych zaowocowata konkluzjami
w zakresie zgodnosci stanu istniejagcego z tymi standardami i okre§leniem koniecznych zmian

interpretacyjnych®®,

Metoda prawnoporéwnawcza miata w niniejszej pracy wielorakie zastosowanie. Po
pierwsze, odwotania do obcych systemoéw prawnych pozwolity na zuniwersalizowanie
wypracowane] definicji arbitrazu. Po drugie, w pracy poszukiwano wystepujacych w obcych
porzadkach prawnych rozwigzan dotyczacych statusu arbitrazu i1 stosowanych do niego
standardow o charakterze konstytucyjnym lub prawomigdzynarodowym (art. 6 EKPCz) w celu
skonfrontowania ich z wnioskami wyciagnigtymi na podstawie regulacji krajowej. Nalezy
bowiem zwrdéci¢ uwage, ze metoda prawnoporownawcza ma szczegdlne znaczenie

w kontekscie arbitrazu miedzynarodowego®

, ktorego skuteczno$¢ uzalezniona jest od
wzglednej harmonizacji podej$cia do arbitrazu 1 praktyki stosowania m.in. Konwencji

nowojorskiej. Po trzecie, w pracy korzystano z regulacji obcych, ktére zyskaty uznanie

18 Przebadane zostaty wszystkie orzeczenia ETPCz dotyczace arbitrazu dostepne w oficjalnej bazie tego sadu pod
adresem https://hudoc.echr.coe.int/ (dostep: 5 listopada 2019 r.).

B Por. Z. Ziembinski, Metodologiczne..., s. 236-267.

20 Por. J. Jemielniak, Legal interpretation in international commercial arbitration, Ashgate 2014, s. 125.
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w praktyce arbitrazowej, w celu zbadania ich dopuszczalnosci 1 uzyteczno$ci w $wietle
polskich standardow konstytucyjnych. Przedmiotem badan komparatystycznych byly przede
wszystkim regulacje panstw europejskich uwazanych za wiodace fora arbitrazowe tj. prawo
angielskie, niemieckie, szwajcarskie, austriackie, francuskie, belgijskie oraz szwedzkie. W
specyficznych kwestiach, np. dotyczacych dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej od wyroku
sagdu polubownego, praca odwotuje si¢ takze do prawa czeskiego, stowackiego oraz
chorwackiego.

IV. Konstrukcja pracy

Praca sktada si¢ z pigciu rozdzialdw, poprzedzonych wprowadzeniem i1 zakonczonych

whnioskami.

Rozdziatl 1 dotyczy istoty i charakteru prawnego sadownictwa polubownego. Poddana
weryfikacji zostata w nim hipoteza, wedle ktorej warunkami sine qua non uznania danego
mechanizmu za arbitraz jest (i) prywatny, niepanstwowy charakter, (ii) konsensualna, tj.
wynikajaca z woli stron sporu podstawa kompetencji orzeczniczej, (iil) wigzacy charakter
rozstrzygnigcia, (iv) dziatanie w miejsce sadu panstwowego oraz (v) mozliwos¢ wplywu stron
na powotanie arbitroéw i stosowane przez nich reguty proceduralne. W ten sposéb wyznaczony
zostal przedmiotowy zakres dalszych badan. Trzeba jednak wskazac, ze a priori z zakresu pracy
wylaczony zostat arbitraz inwestycyjny majacy swoje zrédto w zawieranych migdzy panstwami
umowach o ochronie 1 wzajemnym popieraniu inwestycji, ktore oferuja pochodzacym z tych
panstw inwestorom mechanizm udzielania ochrony prawnej przez migdzynarodowe trybunaty

arbitrazowe?.

W Rozdziale 1 sprawdzone zostato ponadto funkcjonujace w literaturze zatozenie, ze
sadownictwo polubowne ma dwoistg nature, taczac w sobie elementy kontraktowe (prawo
prywatne) i jurysdykcyjne (prawo publiczne)??. Dodatkowo w omawianym rozdziale opisana

zostala typologia arbitrazu, ktéra byla stosowana w dalszej cz¢sci pracy.

Rozdziat 11 ma fundamentalne znaczenie dla niniejszej pracy, gdyz dotyczy miejsca
sagdownictwa polubownego w porzadku konstytucyjnym. Ustalone w nim tezy ukierunkowaty

dalsze rozwazania, przede wszystkim w zakresie tego, jakie konstytucyjne standardy ochrony

2L M. Kozinski, Arbitraz inwestycyjny [w:] A. Szumanski (red.), System prawa..., s. 1022-1115.

22\, Presser, Ze studjow nad instytucjq sqdoéw polubownych. Czesé I. Istota i skutki kompromisu, Nowa Palestra
1933, nr4,s. 10



prawnej bedg mie¢ zastosowanie do arbitrazu. Na wstepie zweryfikowana zostata hipoteza
dotyczaca uznania autonomii woli stron, majacej swoje zrodlo w konstytucyjnych zasadach
wolnosci 1 godnosci cztowieka, za podstawe arbitrazu, co wprawdzie legitymizuje t¢ metode
rozstrzygania sporow, ale nie daje podstaw do wyrdznienia podmiotowego prawa do arbitrazu.
W dalszej kolejnosci analizie zostala poddana kwestia funkcjonowania sagdéw polubownych

wobec zasady sadowego wymiaru sprawiedliwosci.

W Rozdziale Il wyjasniono takze relacj¢ pomigdzy zapisem na sad polubowny,
stanowigcym podstawe kompetencji orzeczniczej arbitrow i bedacym jednoczesnie wzgledna
przeszkoda procesowa, a konstytucyjnym prawem do sadu. W tym celu przedstawiono
charakterystyke prawa wyrazonego w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz koncepcje,
ktére pojawily si¢ dotychczas w doktrynie odno$nie do tej relacji. Przeprowadzona analiza
potwierdzita zatozenie, ze zapis na sad polubowny stanowi rezygnacje z wykonywania prawa
do sadu, ktora implikuje okreslone obowiazki ustawodawcy w celu zabezpieczenia jednostki
przed sytuacja, w ktdrej pozostanie ona bez jakiekolwiek ochrony prawnej. Sprawdzone zostato
takze, czy przyjeta — w ramach hipotez badawczych — koncepcja zapisu na sgd polubowny jako
rezygnacji z wykonywania prawa do sgdu ograniczona jest do sytuacji, w ktorych arbitraz toczy
si¢ w Polsce i ma do niego zastosowanie polskie prawo arbitrazowe, czy tez ma uniwersalny

charakter.

Hipoteza zaktadajaca, ze zapis na sad polubowny stanowi rezygnacj¢ z wykonywania
prawa do sadu zostala zweryfikowana takze na gruncie migdzynarodowym. W Rozdziale III
przedstawiono bowiem znaczenie zapisu na sad polubowny w §wietle art. 6 ust. 1 EKPCz.
Wybor tego zrodta zdeterminowany byl dwoma czynnikami. Po pierwsze, w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego mozna zaobserwowaé tendencj¢ do uwzgledniania standardow
wynikajacych z EKPCz przy wykladni art. 45 ust. 1 Konstytucji?®. Po drugie, orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczace arbitrazu stanowi punkt odniesienia dla
wszystkich 47 panstw-stron tej Konwencji. Jest to widoczne m.in. w szwajcarskim systemie
prawnym, w ktorym zwigzane z arbitrazem naruszenia prawa do sadu kwalifikowane sa
w swietle art. 6 ust. 1 EKPCz. Pozwolito to na poglebiong weryfikacj¢ koncepcji rezygnacji
Zz wykonywania prawa do sadu oraz poczynienie wnioskow o uniwersalnym charakterze.

Dodatkowo zbadano to, czy w postepowaniu przed sgdem polubownym konieczne jest

23 Np. wyrok TK z dnia 4 marca 2008 r., sygn. akt SK 3/07, OTK 2008, nr 2, poz. 25. Zob. P. Grzegorczyk,
K. Weitz, Komentarz do art. 45..., s. 1089, nb 8.



zachowanie standardow wynikajacych z art. 6 ust. 1 EKPCz oraz, czy panstwa-strony

konwencji mogg by¢ ewentualnie odpowiedzialne za ich naruszanie.

W Rozdziale IV omdéwiona zostata realizacja konstytucyjnych standardow ochrony
prawnej w postgpowaniu przed sadem polubownym, co jednocze$nie pozwolito na wskazanie,
ktore przepisy Czgsci pigtej k.p.c. i relewantnych uméw migdzynarodowych budzg watpliwo$ci
w Swietle ustawy zasadniczej. Analiza w tym zakresie obejmuje dwa filary: procesowy
I merytoryczny. W odniesieniu do pierwszego z nich zaktadam — w konsekwencji przyjetej
wczesniej hipotezy dotyczacej relacji miedzy zapisem na sad polubowny a prawem do sadu —
ze postepowanie arbitrazowe nie musi odpowiada¢ wszystkim proceduralnym standardom
ochrony prawnej wynikajacym z Konstytucji?. Reguty takiego postepowania nie moga jednak
narusza¢ standardu sprawiedliwosci proceduralnej. Odnosnie do filaru merytorycznego,
stawiam 1 weryfikuje hipoteze, ze ustawa zasadnicza nie przewiduje, aby sady polubowne

uczestniczyly w systemie badania konstytucyjno$ci przepiséw przez Trybunat Konstytucyjny.

Przedmiotem Rozdziatu V sa natomiast zagadnienia sadowej kontroli wyrokow sadow
polubownych z perspektywy konstytucyjnoprawnej. Rozdziat ten uzupetnia analize zgodnosci
polskiego prawa arbitrazowego oraz ksztattu inicjowanego na jego podstawie postepowania ze
standardami konstytucyjnymi. Poddane w nim weryfikacji zostaty hipotezy, zgodnie z ktérymi:
(1) kognicja sadu panstwowego w postepowaniach postarbitrazowych powinna miec
ograniczony charakter i nie moze prowadzi¢ do ponownego rozpoznawania sprawy objete]
zapisem na sad polubowny, (ii) niedopuszczalne jest wprowadzenie do polskiego systemu
prawnego mozliwo$ci umownego wylaczenia prawa do skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego, a de lege lata umowy takie sg bezskuteczne, (iii) bezskuteczne sg rowniez
umowy rozszerzajace zakres badania wyroku sadu polubownego przez sad w postepowaniu ze
skargi, (iv) podstawy skargi o uchylenie przenikniete sg aksjologia konstytucyjna, (v) zasady
konstytucyjne stanowig podstawowe zasady porzadku publicznego Rzeczpospolitej, co
oznacza, ze sad polubowny jest nimi posrednio zwigzany niezaleznie od wlasciwego dla danego
sporu prawa materialnego, (vi) koncepcji oceny wyroku sady polubownego na etapie jego
uznawania i wykonywania w §wietle zasad migdzynarodowego (a nie krajowego) porzadku
publicznego nie mozna pogodzi¢ z Konstytucjg, (viii) niedopuszczalna jest skarga

konstytucyjna na przepisy, na podstawie ktorych orzekat sad polubowny.

24 Odpowiada ono stanowisku wyrazonemu w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego — zob. postanowienie
SN z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt | CSK 23/19, LEX nr 2684176.
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V. Teza pracy

Zawarcie zapisu na sad polubowny stanowi rezygnacj¢ z wykonywania konstytucyjnego
prawa do sadu, ktora jest egzekwowana przez panstwo (negatywny skutek zapisu na sad
polubowny). Jednakze w $wiectle standardow konstytucyjnych odmowa dostepu do sadu
panstwowego w zakresie rozpoznania sprawy objetej zapisem musi by¢ rownowazona przez
ustawodawce zapewnieniem stronom dostgpu do tegoz sadu w koniecznym zakresie,
gwarantujagcym (1) mozliwos¢ sagdowej weryfikacji waznosci 1 skutecznosci samego zapisu,
(2) uzyskanie efektywnej ochrony prawnej w postepowaniu przed sagdem polubownym, (3)
sagdowg kontrolg wyroku wydanego w takim postgpowaniu oraz (4) jego wykonanie. Ponadto
umiejscowienie postgpowania przed sagdem polubownym poza zakresem sgdowego wymiaru
sprawiedliwo$ci implikuje, ze nie musi ono odpowiada¢ wszystkim proceduralnym standardom
ochrony prawnej wynikajacym z Konstytucji; niemniej nie moze uchybia¢ standardowi
sprawiedliwosci proceduralnej, ktory w demokratycznym panstwie prawnym ma charakter

podstawowy i uniwersalny.
VI.  Wnhnioski

Zgodnie z ustalong w niniejszej pracy definicja, sgdownictwo polubowne (arbitraz) to
zaakceptowany przez panstwo, wigzacy sposob rozstrzygania sporéw prawnych przez sad
prywatny, dzialajacy w miejsce sadu panstwowego 1 czerpiacy swoja kompetencje orzecznicza
z woli stron. W odrdznieniu od postepowania sadowego, reguty postepowania przed sadem
polubownym moga by¢ ustalone — w granicach obowigzujacego prawa — przez same strony,

ktore majg takze mozliwo$¢ wyboru sedziow polubownych.

Tym samym arbitraz nalezy odr6zni¢ od wszelkich mechanizméow nieadjudykacyjnych,
w ktorych rozwigzanie sporu w okreslony sposob wymaga wspolpracy i zgody obydwu stron.
Wydany w postgpowaniu arbitrazowym wyrok wigze same strony oraz inne sady polubowne
rozpoznajace ich spory i wywotuje okreslone skutki materialnoprawne, za§ z chwilg uznania
lub stwierdzenia wykonalno$ci przez sad panstwowy wyrok ten zyskuje skutki réwne

wyrokowi sgdu panstwowego i moze podlega¢ przymusowej egzekucji.

Pojgcie arbitrazu nie obejmuje réwniez mechanizméw, w ktéorych kompetencja

podmiotu, zwanego mylnie sgdem polubownym, nie pochodzi z woli stron, a jedynie z ustawy.
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Sam termin ,,arbitraz obligatoryjny” jest oksymoronem, poniewaz autonomia woli stron jest

warunkiem sine qua non uznania danej procedury rozwigzywania sporoOw za arbitraz.

Autonomia woli stron ma swoje zrédto w wolnosci i godnosci ludzkiej, ktore zostaty
wystowione w ustawie zasadniczej (art. 31 ust. 1 i art. 30 Konstytucji). Nie daje to jednak
podstawy do upatrywania w tych przepisach publicznego prawa podmiotowego do arbitrazu.
Konstytucja nie kreuje obowigzku wprowadzenia i utrzymywania przez ustawodawce regulacji
arbitrazowych. Bez przepisow ustawy zapewniajacych z jednej strony niedopuszczalnos$é
merytorycznego rozpoznawania przez sad panstwowy sprawy objetej zapisem, a z drugiej
gwarantujacych uznanie skutkow wyroku sgdu polubownego i mozliwos¢ jego przymusowego
wykonania, rozstrzyganie sporoOw przez osoby trzecie na podstawie umowy stron nie mogtoby
zosta¢ okreslone jako arbitraz w rozumieniu przyjetym w niniejszej pracy. Prowadzi to do
wniosku, ze arbitraz nie jest instytucjg chroniong na poziomie konstytucyjnym i jego

funkcjonowanie pozostaje zalezne od woli ustawodawcy.

Rozwazajac dopuszczalno$¢ funkcjonowania sagdow polubownych w $wietle zasady
sadowego wymiaru sprawiedliwos$ci, nalezy wskazaé, ze art. 175 ust. 1 Konstytucji nie
wyklucza rozstrzygania sporéw prawnych przez podmioty inne niz sad, o ile jednostce
zagwarantowana zostanie sagdowa kontrola podejmowanych przez nie rozstrzygni¢g¢. Mamy
wowczas do czynienia z tzw. kontrolnym modelem sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
ktory stanowi wyjatek w stosunku do modelu klasycznego. W przypadku sadownictwa
polubownego zastosowanie kontrolnego modelu sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci
uzasadnione jest z uwagi na ochron¢ autonomii woli stron w zakresie wyboru forum
rozstrzygania ich sporow. Oznacza to, ze stworzenie mechanizmu gwarantujagcego stronom
postgpowania przed sadem polubownym mozliwo$¢ zainicjowania sagdowego postgpowania
kontrolnego wobec wyroku sadu polubownego jest warunkiem dopuszczalnosci
funkcjonowania sadownictwa polubownego w S$wietle zasady sadowego wymiaru

sprawiedliwosci (standard kontroli wyrokow sagdow polubownych).

Trzeba zauwazy¢, ze chociaz sady polubowne nie sprawujg wymiaru sprawiedliwosci
W rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji, to ich dziatalno§¢ orzecznicza co do zasady
odpowiada przedmiotowemu rozumieniu tego poje¢cia, z tym zastrzezeniem, ze rozstrzygnigcie
sadu polubownego staje si¢ wigzace — ze skutkiem prawomocnos$ci materialnej — dopiero po
uznaniu lub stwierdzeniu wykonalnosci przez sad panstwowy. Orzeczenie w sprawie uznania

lub stwierdzenia wykonalnos$ci wyroku sagdu polubownego stanowi wyraz akceptacji panstwa
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dla takiego rozstrzygniecia, ktoremu przypisuje si¢ wowczas skutki tozsame ze skutkami
wyroku sadu panstwowego. Mozna zatem mowi¢ w kontekScie arbitrazu o zjawisku
funkcjonalnej prywatyzacji wymiaru sprawiedliwosci, wskutek ktorej merytoryczne
rozstrzyganie sporow, zarezerwowane zgodnie z nowozytng nauka o panstwie dla domeny
panstwowej, powierzone zostaje sagdowi prywatnemu. Z kolei dziatalno$¢ sadu panstwowego
w odniesieniu do sporu poddanego rozstrzygnigciu sadu polubownego ograniczona zostata do
wspierania takiego prywatnego postepowania i jego kontroli. Jednakze kontrola ta nie

umozliwia ingerencji w tre$¢ uzyskanego w nim orzeczenia.

W odniesieniu do relacji miedzy zapisem na sgd polubowny a konstytucyjnym prawem
do sadu nalezy wskazaé, ze postgpowanie przed sadami polubownymi nie stanowi realizacji
tego prawa, poniewaz sad polubowny nie moze by¢ uznany za organ wymiaru sprawiedliwosci,
do ktérego wprost odnosi si¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten gwarantuje bowiem prawo
do sadu, ktory pozostaje w strukturze wiadzy sagdowniczej uregulowanej w rozdziale VIII

Konstytucji i spetnia przewidziane w przepisach ustawy zasadniczej wymagania.

Trudno takze przyjac¢ przedstawiona w literaturze koncepcj¢, zgodnie z ktorg strony
postgpowania przed sadem polubownym realizuja konstytucyjne prawo do sagdu w ramach
postgpowan kontrolnych dotyczacych arbitrazu prowadzonych przed sadami panstwowymi.
Zadne z postepowan kontrolnych, ktére moga by¢ inicjowane w stosunku do sadow
polubownych przed sadami panstwowymi na podstawie kodeksu postepowania cywilnego, nie
prowadzi bowiem do rozstrzygniecia sprawy objetej zapisem na sad polubowny i zawistej przed

sagdem polubownym co do istoty.

Istote zapisu na sad polubowny oddaje okreslenie go jako ,,samoograniczenia prawa do
sadu”. Oznacza to, ze zawierajac zapis na sad polubowny strony rezygnuja z wykonywania
prawa do sadu. Ustawodawca, przewidujac takg mozliwos¢ w art. 1161 k.p.c., nie narzuca
stronom drogi postgpowania przed sadem polubownym, a jedynie stwarza mozliwos$¢
skorzystania z niej (ze wszystkim zwigzanymi z tym konsekwencjami), co jest forma realizacji
ich autonomii woli. Mozliwos¢ taka jest ponadto ograniczona bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami dotyczacymi m.in. zdatnosci arbitrazowej sporu oraz wymogami w zakresie formy

zapisu na sad polubowny, ktore podkreslaja znaczenie tego aktu.

Zawarcie zapisu na sad polubowny wywotuje skutek w postaci odrzucenia pozwu
dotyczacego sporu objetego zapisem w przypadku terminowego podniesienia odpowiedniego

zarzutu przez pozwanego. Rozwigzanie to wzmacnia przewidywalno$¢ postepowania w razie
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sporu i zapewnia poszanowanie zawartej przez strony umowy. Jednakze odmowa dostepu do
sadu panstwowego w zakresie rozpoznania sprawy objetej zapisem musi by¢ — w §wietle
konstytucyjnego prawa do sagdu — rownowazona przez ustawodawce zapewnieniem stronom
dostgpu do tegoz sadu w zakresie postepowan kontrolnych i pomocniczych w stosunku do

postepowania przed sagdem polubownym.

Po pierwsze, dostep do sadu panstwowego dla strony zapisu na sagd polubowny musi
pozosta¢ otwarty w zakresie kontroli dopuszczalnosci i prawidtowosci zawarcia takiego zapisu
(standard ochrony autonomii woli). W ten sposob sad panstwowy — powotany do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci W rozumieniu konstytucyjnym — pozostaje straznikiem prawa do
sadu, oceniajgc zarowno dobrowolnos¢ zwigzania si¢ zapisem, jak i kwestie istotne z punktu
widzenia interesu publicznego, w tym zdatno$¢ arbitrazowsg objetego zapisem sporu. Kontrola
zapisu na sad polubowny stanowi¢ ma przede wszystkim korelat kompetencji sadu
panstwowego do odrzucenia pozwu z uwagi na podniesienie zarzutu zapisu na sad polubowny
1 nie moze zosta¢ ograniczona na rzecz prawa sadu polubownego do oceny zapisu na sad
polubowny, nawet w sytuacji, w ktorej postepowanie arbitrazowe na podstawie tego samego
zapisu toczy si¢ juz miedzy stronami. Standard ten w petni realizuje art. 1165 k.p.c. Natomiast
watpliwos$ci natury konstytucyjnej moze budzi¢ art. VI ust. 3 Konwenc;ji europejskiej, zgodnie
z ktorym, jezeli jedna ze stron umowy o arbitraz zapoczatkowata postgpowanie arbitrazowe, to
sad panstwowy, do ktorego zwrocitaby si¢ nastepnie druga strona z powddztwem w tym samym
przedmiocie, powinien odroczy¢ orzekanie w kwestii wlasciwosci arbitrazu do czasu wydania
wyroku arbitrazowego co do istoty sprawy, chyba ze sad panstwowy mialby dostatecznie wazne
powody do odstgpienia od tej zasady. Konieczno$¢ zagwarantowania sagdowi panstwowemu
mozliwosci weryfikacji zapisu na sad polubowny nie wylacza oczywiscie mozliwosci
dokonania oceny swojej wtasciwosci przez sam sad polubowny, o ile pozytywna decyzja w tym
przedmiocie bedzie mogta zosta¢ skontrolowana przez sad panstwowy — taki model przewiduja

art. 1180 § 213 oraz 1206 § 1 pkt 113 k.p.c.

Po drugie, rezygnacja z korzystania z prawa do sadu egzekwowana przez sad
panstwowy przez odrzucenie — na wniosek pozwanego — pozwu w sprawie objetej zapisem
musi by¢ rownowazona przez ustawodawce zapewnieniem mozliwosci uzyskania efektywne;j
ochrony prawnej w postgpowaniu arbitrazowym (standard efektywnego dostepu do sadu
polubownego). Innymi stowy, uznanie przez panstwo skutkéw prawnych zapisowi na sad
polubowny nie moze w zadnym wypadku prowadzi¢ do faktycznego uniemozliwienia

dochodzenia przez stron¢ swoich, gdyz mielibysmy wowczas do czynienia z sytuacjg denial of
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justice. W zwigzku z tym konieczne jest zapewnienie stronom postepowania przed sagdem
polubownym dostepu do sadow panstwowych w celu: 1) uzyskania pomocy niezbednej, aby
sad polubowny zostat ukonstytuowany i wykonywal swoje obowiazki bez opo6znien,
2) przeprowadzenia dowodu lub wykonania innej czynnosci, ktoérej sad polubowny nie moze
wykona¢ oraz 3) zabezpieczenia roszczen dochodzonych przed sagdem polubownym. Chodzi
zatem o zapewnienie powodowi realnej mozliwosci uzyskania ochrony prawnej, pomimo braku
wspoOtpracy pozwanego. Co do zasady przepisy Czesci piatej k.p.c. odpowiadajg tak ustalonemu
standardowi. Negatywnie trzeba oceni¢ jedynie sformutowanie art. 1172 k.p.c. jako przepisu
o charakterze ius dispositivum. O ile nie budzi watpliwosci dopuszczalnos$¢ ustalenia w drodze
umowy stron sposobu ukonstytuowania si¢ sadu polubownego, o tyle przepis stanowigcy
0 prawie strony do zwrocenia si¢ do sadu z wnioskiem o wyznaczenie arbitra w sytuacji
obiektywnej niemoznosci ukonstytuowania sagdu polubownego powinien mie¢ charakter normy
powszechnie obowigzujacej, tak jak zostalo to przewidziane w art. 11 Prawa Modelowego
UNCITRAL. W razie ustalenia, zgodnie z art. 1172 k.p.c., ze kazda ze stron wyznacza jednego
arbitra a nominacji zast¢pczej nie moze dokona¢ zaden inny podmiot, zaistnie¢ moze sytuacja,
w ktorej pozwany doprowadza do odrzucenia pozwu wniesionego do sadu panstwowego,
a jednoczesnie odmawia wspotpracy w zakresie tworzenia sagdu polubownego, uniemozliwiajac

powodowi uzyskanie ochrony prawnej w ramach tego forum.

Po trzecie, w $wietle standardu kontroli wyrokow sadow polubownych, ustawodawca
ma obowigzek zapewni¢ stronie zapisu na sad polubowny mozliwo$¢ zainicjowania kontroli
wyroku arbitrazowego przed sagdem panstwowym. W obliczu tego, ze zrodlem kompetencji
sadow polubownych jest przede wszystkim wola stron, jako uzasadniony jawi si¢ ograniczony
zakres tej kontroli 1 niedopuszczalno$¢ zmiany wyroku arbitrazowego przez sad panstwowy.
Jesli bowiem strony dobrowolnie wybraty alternatywne do sadu panstwowego forum
merytorycznego rozpoznawania swoich sporéw, to kontrola sagdow panstwowych nie powinna
narusza¢ istoty tego wyboru, tj. nie powinna prowadzi¢ do merytorycznego rozpoznania
zawistego przed sadem polubownym sporu. Konieczne jest jednak, aby kontrola ta obejmowata
weryfikacje waznos$ci 1 skutecznosci zapisu na sad polubowny oraz zgodnosci postgpowania
przed sagdem polubownym, w tym sktadu sagdu polubownego, z umowg stron. Sad panstwowy
dziata bowiem w roli straznika autonomii woli stron zarowno w stosunkach migdzy nimi
samymi, jak 1 w stosunkach mig¢dzy stronami a arbitrami. Jednocze$nie zakres kontroli sagdu
panstwowego powinien uwzglednia¢ ochrone konstytucyjnych praw 1 wolnos$ci oraz innych

warto$ci chronionych w ustawie zasadnicze;.
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W obecnym stanie prawnym wymoég sadowej kontroli wyroku arbitrazowego w peini
realizowany jest przez instytucje skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, ktorej
uwzglednienie prowadzi do wyeliminowania wyroku sadu polubownego z obrotu prawnego.
Strony nie mogg umownie wylgczy¢ prawa do tej skargi z takim skutkiem, ze jej rozpoznanie
przez sad apelacyjny bytoby niedopuszczalne. Co wigcej, z uwagi na konstytucyjny standard
kontroli wyrokow sadow polubownych nie ma mozliwo$ci wprowadzenia do polskiego prawa
arbitrazowego przepisu umozliwiajagcego zawieranie takich uméw na wzdér prawa

szwajcarskiego, francuskiego czy szwedzkiego.

Kognicja sadu panstwowego w postepowaniu ze skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego jest ograniczona do wymienionych w art. 1206 k.p.c. przestanek, ktore
uwzgledniajg zar6wno ochrone autonomii woli stron, standardy sprawiedliwosci proceduralne;,
jak 1 inne zasady konstytucyjne tworzace fundament porzadku publicznego Rzeczpospolitej.
Konstrukcja tej skargi nie pozwala na rozpoznawanie przez sady panstwowe istoty sporu
zawislego przed sadem polubownym i oceny rozstrzygnigcia arbitrow w §wietle przepisow
polskiego prawa materialnego. Jednakze w praktyce stosowanie przez polskie sady klauzuli
porzadku publicznego nierzadko doprowadza do takich wlasnie rezultatéw, co podwaza
autonomi¢ woli stron. De sententia ferenda konieczne jest ograniczenie stosowania przez sady
tej podstawy uchylenia wyroku jedynie do sytuacji, w ktorych rozstrzygnigcie sadu
polubownego pozostaje w sprzecznosci ze skonkretyzowang na gruncie danego stanu

faktycznego, wyraznie okreslong zasadg porzadku publicznego.

Funkcje kontrolng pelni takze postgpowanie o uznanie 1 stwierdzenie wykonalnosci
wyroku sadu polubownego. Nie jest to przypadek zbytecznego duplikowania postgpowan
kontrolnych. W demokratycznym panstwie prawnym niedopuszczalne byloby nadanie
wyrokowi sadu polubownego mocy prawnej rownej wyrokowi sadu panstwowego, w tym
mozliwosci przymusowego wykonania, bez weryfikacji, czy nie narusza on interesu
publicznego, tj. czy nie jest sprzeczny m.in. z regutami dotyczacymi zdatnosci arbitrazowej lub
podstawowymi zasadami porzadku publicznego. De lege ferenda warto jednak rozwazyé
zmiang aktualnego modelu sadowego uznania wyroku sagdu polubownego wydanego w Polsce
na model uznania automatycznego (de plano, ipso iure, ex lege) obwarowanego warunkami,
ktore obecnie stanowig przestanki oddalenia wniosku o uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci
takiego wyroku. Oceny, czy spetnione sg takie warunki, tj. kontroli wyroku sadu polubownego,
dokonywalby wowczas ad hoc kazdy polski organ panstwowy, przed ktorym toczyloby si¢

postepowanie, dla ktorego wyniku mialby znaczenie wyrok sadu polubownego. Propozycja ta
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zaktada utrzymanie postgpowania o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku arbitrazowego
wydanego w Polsce, z uwagi na fakt, ze organy przymusu dziataja jedynie w oparciu o tytut
wykonawczy, tj. tytul egzekucyjny zaopatrzony przez sad panstwowy w klauzule
wykonalno$ci. Trzeba przy tym podkresli¢, ze dostgp do przymusowej egzekucji realizuje
konstytucyjny standard wykonania wyroku sgdu polubownego. Standard ten dotyczy tez
wyrokow zagranicznych. Jest to konsekwencja akceptowania przez panstwo zapisu na sad
polubowny, przewidujacego, ze postegpowanie arbitrazowe odbedzie si¢ za granica, co stanowi
kwalifikowang rezygnacje z wykonywania prawa do sgdu przez strony tego zapisu. Wykonanie
wydanego w takim postepowaniu wyroku powinno by¢ jednak uzaleznione od pozytywnej
weryfikacji przez sad polski waznosci i skutecznosci zapisu na sad polubowny, jak tez
zgodnosci postgpowania przed sagdem polubownym, w tym sktadu sagdu polubownego, z umowa
stron oraz standardem sprawiedliwos$ci proceduralnej i z innymi standardami konstytucyjnymi

o podstawowym dla polskiego porzadku prawnego charakterze.

Skoro zapis na sad polubowny stanowi rezygnacj¢ z wykonywania konstytucyjnego
prawa do sadu, to ocena i wyktadnia tego zapisu musi uwzglednia¢ pierwotny charakter tego
prawa w stosunku do decyzji stron o poddaniu swojego sporu pod rozstrzygniecie w drodze
arbitrazu. Nie mozna zaakceptowac sytuacji, w ktorej sad uwzglednia jako wazny i skuteczny
zapis na sad polubowny, pomimo Ze strona nie moze, z przyczyn obiektywnych, uzyskac
ochrony prawnej przed sadem polubownym. Takie ryzyko pojawia si¢ m.in. w sytuacji, w ktore;j
strona zapisu na sad polubowny nie dysponuje $rodkami na wszczecie i przeprowadzenie
postgpowania arbitrazowego. Wowczas istotne znaczenie ma to, ze w postepowaniu przed
sadem powszechnym powod miatby mozliwos¢ skorzystania z prawa pomocy. Z kolei arbitraz
jest co do zasady odptatny i nie przewiduje mechanizméw pomocowych dla stron. W
konsekwencji, jezeli sad panstwowy ustali, ze powdd nie jest w stanie ponies¢ kosztow
postgpowania arbitrazowego, rozwaza¢ mozna uznanie zapisu na sad polubowny za
niewykonalny. Jednakze koncepcja ta powinna by¢ traktowana z duza ostrozno$cia
i uwzgledniaé realia postgpowan arbitrazowych. W przypadku sprawy, w ktorej obydwie strony
majg obowiazek zaptaci¢ zaliczki na poczet kosztow postgpowania, odmowa uznania skutkow
zapisu na sad polubowny moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy powdd wszczat postepowanie
arbitrazowe, ktore zostalo nastgpnie umorzone ze wzglgdu na nieuiszczenie zaliczki (CO
oznacza, ze pozwany odmowit wptacenia kwoty zaliczki). Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze

odmowa uznania skutkéw zapisu na sad polubowny ma fundamentalny wptyw takze na sytuacje
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prawng pozwanego, ktory moze mie¢ uzasadnione powody, aby chcie¢ unikng¢ postgpowania

przed sadem powszechnym, np. dotyczace poufnosci.

Kwalifikowanie zapisu na sad polubowny jako rezygnacji z wykonywania prawa do
sadu znajduje uzasadnienie takze na gruncie EKPCz. Pomimo istotnych rozbieznosci
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka, jako najbardziej spdjna
I przekonywujaca jawi si¢ koncepcja zapisu jako (czg¢sciowej) rezygnacji z wykonywania
prawa do sadu, ktora zostala po raz pierwszy wyslowiona w sprawie X przeciwko Republice
Federalnej Niemiec?. Podstawg tej koncepciji jest zalozenie, ze sad polubowny nie jest sadem
w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz. Oznacza to, ze postepowanie przed tym sagdem polubownym
nie jest objete zakresem tego przepisu, a panstwa-strony EKPCz nie mogg zosta¢ uznane

odpowiedzialnymi za naruszenia rzetelnego procesu w tym postgpowaniu.

Podkreslanie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka czgsciowego
charakteru rezygnacji z prawa do sadu, bedacej skutkiem zapisu na sad polubowny, wynika
Z obserwacji, ze chociaz zapis na sad polubowny wylacza dostep do sadu panstwowego
W odniesieniu do merytorycznego rozpoznania sprawy objetej zapisem, to strona moze
skorzysta¢ z sadu panstwowego w zakresie postgpowan incydentalnych lub postarbitrazowych.
Nie prowadza one jednak do rozstrzygniecia sporu zawistego przed sadem polubownym.
Wydaje si¢ zatem, ze bardziej precyzyjne jest stwierdzenie, iz w razie rezygnacji
z wykonywania prawa do sadu w sprawie objetej zapisem, strony zyskuja dostep do sadu
W sprawach powigzanych z postepowaniem arbitrazowym. Zapewnienie tego dostepu jest — jak
wskazano powyzej — obowigzkiem ustawodawcy. Co wigcej takie postgpowania sagdowe sg
objete dyspozycja art. 6 ust. 1 EKPCz, a panstwa pozostajg odpowiedzialne za ewentualne

naruszenia w nich tego przepisu.

Przyjeta koncepcja zapisu na sad polubowny jako rezygnacji z wykonywania
konstytucyjnego prawa do sadu implikuje, Ze ustawodawca nie ma obowiazku
zagwarantowania, iz samo postegpowanie przed sadem polubownym bedzie jakosciowo
odpowiadato wszystkim standardom proceduralnym wynikajacym z art. 45 ust. 1 Konstytucji
oraz przepisoOw regulujacych sprawowanie i1 uksztaltowanie wymiaru sprawiedliwos$ci (art.
176-183 Konstytucji). Nie oznacza to jednak, ze ksztalt postepowania przed sadem

polubownym nie jest w ogdle objety wptywem ustawy zasadniczej. Podstawowe standardy

% Decyzja Komisji Praw Czlowieka z dnia 5 marca 1962 r., w sprawie X przeciwko Niemcom, skarga nr 1197/61,
ECLI:CE:ECHR:1962:0305DEC000119761.
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konstytucyjne dotyczace uksztalttowania postgpowan, w ktorych orzeka si¢ o prawach
I obowigzkach jednostek, stanowig bowiem wyraz zasady sprawiedliwosci proceduralne;j,
bedacej elementem demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Skoro sady
polubowne, przy udziale sadow panstwowych, prowadzg dziatalno$¢ odpowiadajaca
przedmiotowej definicji wymiaru sprawiedliwos$ci, to ustawodawca powinien zapewni¢, aby
postepowanie przed tymi sagdami odpowiadato standardowi sprawiedliwosci proceduralnej, na
ktory sktadajg si¢ rOwnouprawnienie stron, przewidywalnos¢ i transparentno$¢ postepowania

oraz bezstronnos$¢ organu orzekajgcego.

Obowigzek ten realizowany jest przez konkretyzacje owych standardow w przepisach
ustawowych dotyczacych postepowania przed sadem polubownym, ktére maja bezwzglednie
obowigzujacy charakter. W ten sposob zasada sprawiedliwosci proceduralnej wyznacza ogélny
model postgpowania przed sagdem polubownym. Ma ona zatem wpltyw na granice autonomii
woli stron w zakresie ksztalttowania regul postepowania przed sadem polubownym,
a jednoczesnie wyznacza bezwzgledne granice autonomii arbitr6w w odniesieniu do
prowadzenia tego postgpowania. Obowigzywanie konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci
proceduralnej w odniesieniu do postgpowania przed sadem polubownym przejawia si¢ takze w
uwzglednieniu sktadajacych si¢ na nig standardow w podstawach uchylenia lub odmowy
uznania (stwierdzenia wykonalno$ci) wyroku sadu polubownego przez sad panstwowy.
Praktyczng konsekwencjg takiego zatozenia jest m.in. przyjecie, ze zaréwno krajowy, jak
I zagraniczny wyrok sadu polubownego, ktory nie zawiera motywow rozstrzygniecia, nie moze

zosta¢ uznany (wykonany) w Polsce.

Zasada sprawiedliwosci proceduralnej wyznacza minimalny zakres standardéw
procesowych, ktory musi by¢ realizowany w postepowaniu przed sgdem polubownym. Trzeba
jednak podkresli¢, ze nie ma zadnych przeszkod, aby w ramach tej autonomii strony
uksztattowaly postepowanie arbitrazowe z zachowaniem wszelkich standardow wynikajacych

z konstytucyjnego prawa do sadu.

Ponadto trzeba wskazac, ze analiza przepisOw konstytucyjnych dotyczacych wptywu
dziatalnos$ci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego na postgpowania, w ktorych wiazaco
rozstrzyga si¢ o prawach i obowigzkach jednostek, wykazata, iz ustawa zasadnicza ogranicza
ten wplyw do postgpowan prowadzonych przed organami panstwowymi. Oznacza to, ze sad
polubowny orzekajacy na podstawie polskiego prawa materialnego nie moze zwrocic si¢ do

Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczacym przepisu istotnego dla
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rozstrzygnigcia danej sprawy. Jednoczesnie sad ten nie moze narusza¢ wytacznej kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego do orzekania o zgodno$ci przepisow ustawowych z Konstytucja,
a zatem odmowa zastosowania przez arbitrOw przepisOw ustawy uznanych przez nich za
niekonstytucyjne moze powodowac¢ uchylenie wyroku sagdu polubownego na podstawie
klauzuli porzadku publicznego. Drogag do zakwestionowania konstytucyjnosci przepisu
relewantnego dla rozstrzygnigcia sporu objetego zapisem jest zainicjowanie przez
zainteresowang stron¢ postepowania ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego
I postawienie wyrokowi zarzutu sprzeczno$ci, w ramach naruszenia art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.,
Z tymi normami konstytucyjnymi, z ktoérymi niezgodny ma by¢ kwestionowany przepis.
Woéwcezas sad panstwowy rozpoznajacy skarge powinien — jesli podzieli watpliwosci
skarzacego — zada¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne i w razie derogowania
owego przepisu orzeczeniem Trybunalu orzec o uchyleniu wyroku sadu polubownego lub —
w przypadku zgtoszenia odpowiedniego wniosku przez strone — moze skorzysta¢ z dyspozycji
art. 1209 § 1 k.p.c., zawiesi¢ postgpowanie na czas okreslony oraz umozliwi¢ sadowi
polubownemu ponowne podjecie postgpowania w celu usunigcia podstaw do uchylenia wyroku
sadu polubownego. Sad polubowny moze wtedy na nowo rozstrzygna¢ spraw¢ z pominigciem
derogowanego przez Trybunat Konstytucyjny przepisu. Trzeba jednak zaznaczy¢, Ze stronie
wyroku arbitrazowego nie przystuguje prawo wznowienia postgpowania, w ktérym zostat on
wydany, w szczegolnosci z uwagi na derogowanie przez Trybunal Konstytucyjny istotnego dla
tego rozstrzygnigcia przepisu ustawy. Konsekwencja poddania swojego sporu pod
rozstrzygnigcie w drodze arbitrazu jest rowniez niedopuszczalno$¢ kwestionowania

konstytucyjnosci relewantnych dla tego sporu przepisoéw w drodze skargi konstytucyjne;.

W S$wietle powyzszych wnioskéw mozna stwierdzi¢, ze sad polubowny udziela —
Z pomocg panstwa — ochrony prawnej, tj. wydaje wyrok, ktory moze zostaé zréwnany
w skutkach z wyrokiem sgdu panstwowego i przymusowo wykonany. Taka ochrona prawna
nie jest jednak w peini ekwiwalentna w stosunku do ochrony prawnej udzielanej przez sady
panstwowe. Strony decydujac si¢ na poddanie swoich sporéw pod rozstrzygnigcie sadu
polubownego uzyskuja mozliwos¢ realnego wptywu na ksztatt postepowania i sktad sgdu
polubownego, ale musza liczy¢ si¢ z ograniczeniami, ktore niesie za sobg rezygnacja
z korzystania z prawa do sadu. W szczeg6lnosci wyrok sadu polubownego moze zosta¢
zaakceptowany przez panstwo, nawet jesli narusza przepisy prawa materialnego, o ile nie
powoduje to sprzecznosci z podstawowymi zasadami porzadku publicznego. Nie sposéb przy

tym dokona¢ wartosciowania obydwu mechanizméw udzielania ochrony prawnej na poziomie
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generalnym. W konsekwencji strony podejmujac decyzj¢ o rezygnacji z panstwowego forum
rozpoznawania sporéw musza rozwazy¢ indywidualne okoliczno$ci danego sporu. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze taka rezygnacja nie oznacza zupelnego oderwania sporu od panstwowego

systemu wymiaru sprawiedliwosci.

Przeprowadzone badania mozna podsumowac¢ stowami W. Pressera z 1933 r., ktore
wprawdzie nie odnoszg si¢ do kontekstu konstytucyjnego, ale w peini oddajg istote
przedstawionej koncepcji: ,,[s]ady polubowne to autonomia nadana obywatelowi w dziedzinie
wymiaru sprawiedliwos$ci, a (...) przepisy prawne majg na celu zabezpieczy¢, by granice tej
autonomii nie zostaly przekroczone, a zarazem zapewni¢ sgdownictwu polubownemu

skuteczno$é”?,

26 \W. Presser, Ze studjow..., s. 10.
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