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I. Wyboér tematu rozprawy doktorskiej
1. Pani mgr Aleksandra Orzet-Jakubowska w przygotowanej rozprawie doktorskiej podj¢ta
problematyke sadownictwa polubownego z punktu widzenia standardéw konstytucyjnych. Juz
sam tytul przygotowanej rozprawy sugeruje, Ze mamy do czynienia z zagadnieniem niezwykle
istotnym nie tylko z punktu widzenia teoretycznego, ale i rowniez praktycznego. W istocie temat
podjety przez Panig magister niesie w sobie potencjal wielu probleméw na styku prawa
procesowego cywilnego i prawa konstytucyjnego. Moina wrecz powiedzieé, Ze wpisuje w
powazng debate naukowa w przedmiocie szeroko rozumianej Konstytucjonalizacfi prawa
procesowego cywilnego (tym razem z uwzglednieniem przepiséw dotyczacych arbitrazu). Skoro
arbitraz zmierza do udzielenia ochrony prawnej za zgoda panstwa, to silg rzeczy mamy do
czynienia z oddzialywaniem Konstytucji na tej ptaszczyinie i trudno temu zaprzeczy¢ W
zwigzku z tym traktujgc arbitraz jako element systemu prawnego konieczne staje sie odniesienie
do najwazniejszego aktu prawnego, jakim jest Konstytucja. Jednoczesnie nalezy podniesé, iz
zakredlenie tematu do tak wgskiego wycinka wspomnianego zagadnienia niewatpliwie nalezy
uznaé za bardzo dobre posuniecie. Uzasadnieniem tego rodzaju podejicia staje sig rosngca juz,
od kilku lat, rola sadownictwa arbitrazowego w rozstrzyganiu skomplikowanych spordw
prawnych. Sadownictwo polubowne w istocie stalo sie swoistego rodzaju konkurencja dla
sgdownictwa powszechnego, okolicznoéé ta jednak wymusila koniecznoé¢ podjecia
powazniejszej debaty nad rolg arbitrazu we wspdfczesnym systemie ochrony prawnej i tym
samym analizy tej kwestii z poziomy ustawy zasadniczej. Okredlenie pozycji sgdownictwa
polubownego w systemie porzadku konstytucyjnego wymagato spojrzenia na ten problem z
kilku perspektyw badawczych. W pierwszym rzedzie nalezato odpowiedzie¢ na podstawowe
pytanie, czy sadownictwo polubowne mieéci sie w systemie wymiaru sprawiedliwosci i to przy
uwzglednieniu podmiotowego i przedmiotowego ujecia. W drugim rzedzie nalezato podejs¢ do
przedstawionej problematyki od strony realizacji prawa do sgdu i zastanowic sie, czy moZemy w

ogbdle mowié o tym, ze poddanie sprawy pod rozstrzygniecie sgdu polubownego stanowi
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emanacje tego prawa, czy tez oceniajac te kwestie z innego ujecia, mozna by stwierdzi¢, iz z
momentem podpisania zapisu na sad polubowny mamy do czynienia z rezygnacjg z prawa do
sadu i rezygnacjg z zapewnionego i gwarantowanego w art. 6 EKPCz prawa do rzetelnego
postepowania. Wreszcie takze od tej strony uzasadnione stalo si¢ nawigzanie do procedur
zwigzanych z uchyleniem wyroku sgdu polubownego, czy teZ zatwierdzeniem orzeczenia sadu
polubownego w drodze uznania lub stwierdzenia wykonalnosci. OdpowiedZ zatem na pytanie o
miejsce sadownictwa polubownego w porzadku konstytucyjnym oraz o dopuszczalnosé jego
funkcjonowania w oparciu o okres$lone standardy, jest kwestig kluczows i fundamentalna.
Zagadnienia te znalazly odzwierciedlenie w zaprezentowanej rozprawie doktorskiej, aczkolwiek
z roznym skutkiem, poniewaz niektore watki zostalty nadmiernie rozbudowane, kosztem innych.
Przykiadem sg chociazby rozwazania na temat charakteru prawnego arbitrazu, ktore zajety
Autorce przeszto 90 stron, tymczasem przy tak skomplikowanym temacie i o takim stopniu
trudnosci nie trzeba byto ttumaczy¢ Czytelnikowi czym jest arbitraz i jakie posiada cechy, czy
wreszcie tak obszernie opisywac rodzaje arbitrazu. Ten watek, do ktdrego zresztg pdiniej
nawigze, uwazam za zbedny z jednego prostege powodu, a mianowicie jezeli Autor decyduje sie
na podjecie analizy tak skomplikowanego pod kazdym wzgledem tematu, to oczywiste staje sie
ze te uwagi powinny by¢ wkomponowane w pozostate rozdzialy, albo zupeinie pominiete.

Nie zmienia to jednak zatozenia, ze temat podjety przez Panig magister stanowit powazne
wyzwanie naukowe, ktdre wymagato interdyscyplinarnego podejscia do prezentowanych
zagadnien, Nalezy to w peni doceni¢ i przyja¢ z uznaniem. O ile na chwile obecng mamy do
czynienia z wieloscig prac na temat arbitrazu, o tyle do tej pory nikt jeszcze nie zgtebit w
szerszym (monograficznym) zakresie tematyki sgadownictwa polubownego z punktu widzenia
zapisdéw Konstytucji RP, poza wypowiedziami raczej o charakterze przyczynkarskim. Niektorzy
autorzy, jak chociazby: prof, T. Erecinski, prof. K. Weitz, prof. AW. Wisniewski, prof. A.
Szumanski, czy wreszcie moja skromna osoba, w swoich opracowaniach nawigzywali do
okreslonych kwestii pojawiajgcych si¢ na styku sagdownictwa polubownego i Konstytucji, mimo
to byly to raczej wypowiedzi, ktdre nie moina uznac za w pelni wyczerpujace i dostatecznie
rozstrzygajace omawiane zagadnienie. Trudno sig temu tez dziwi¢, poniewaz dotychczasowe
opracowania w zasadniczych rozwazaniach skupialy sie na innych watkach, ktére stanowity .
przedmiot obszerniejszych wypowiedzi, za$ kwestia analizy postanowien ustawy zasadniczej,
najczesciej byta traktowana w sposéb poboczny. Niedostatek wypowiedzi w tym zakresie
powodowal dalsze konsekwencje, tym razem zwigzane z aspektem praktycznym, tzn.
podejdciem samego juz sgadownictwa powszechnego do problematyki arbitrazu i
ocbowigzujgcych standarddw konstytucyjnych, odnoszonych niekiedy w sposéb wadliwy do

samej instytucji sadownictwa polubownego.




W zwigzku z tym wybér tematu recenzowanej rozprawy doktorskiej uwazam za bardzo

dobry i w pelni trafny. Jest on takze niezwykle aktualny i to pod kazdym wzgledem.

II. Metody badawcze zastosowane w rozprawie doktorskiej
2. W pracy zastosowano kilka metod badawczych, a mianowicie metode dogmatyczng, metodeg
historyczna, metode empiryczng oraz metode prawnoporéwnawcza. Gdy chodzi o te ostatnig
metode, to potrzeba badan prawnoporéwnawczych zwlaszeza przy tak fundamentalnym
temacie rozpraw nie moze budzi¢ Zadnych watpliwodci i nalezy uznal taka decyzje za
prawidtows. W rozprawie doktorskiej trafnie nie wyodrebniono oddzielnego rozdziatu
prawnoporéwawczego co zdarza sie w innych pracach, lecz kwestie te sg omawiane w rdznych
czes$ciach pracy w zaleznosci od poruszanego problemu. W przypadku tematu rozprawy
doktorskiej wyodrebnienie oddzielnego rozdzialu bytoby nie tylko niecelowe, ale wrecz biedne
biorgc pod uwage szeroki zakres rozwazaf. Uwagi prawnoporéwnawcze sprowadzaly sig
przede wszystkim do badan komparatystycznych w zakresie prawa angielskiego, niemieckiego,
szwajcarskiego, austriackiego, francuskiego, czy wreszcie belgijskiego. Jest to zrozumiate,
poniewaz wskazane regulacje stanowia filary arbitrazu miedzynarodowego i trudno bytoby
analizowa¢ okreslone zagadnienia bez siegniecia po wskazane rozwigzania normatywne. Gdy
chodzi o metode dogmatyczng, to uzycie jej jest w petni zrozumiale i stuzyto Autorce rozprawy
doktorskiej do zrekonstruowania i systematyzacji normatywnego kontekstu sgdownictwa
arbitrazowego wyltaniajacego sie z samych aktdw prawnych. Metoda historyczna zostata w pracy
wykorzystana jedynie pomocniczo i nie mialo ona wigkszego znaczenia dia catosci rozprawy
doktorskiej. Niemniej jednak okazala sie w pewnym sensie przydatna. Uzycie z kolei metody
empirycznej, z punktu widzenia przyjetego tematu rozprawy doktorskiej, okazato sie niezbgdne.
Autorka w szerokim zakresie korzystata z judykatury, w tym przede wszystkim z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, Trybunalu Konstytucyjnego oraz orzecznictwa sadéw powszechnych.
Podobnie nawigzata takze do licznych orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
oraz Trybunatu Praw Cztowieka, a takze orzecznictwa sagddw panstw obcych. Dobér wskazanych

metod nalezy uznaé za prawidlowy.

1I. Struktura rozprawy doktorskiej, jezyk pracy, warsztat naukowy
i cele badawcze
3. Doktorantka podzielita rozprawe doktorska, obejmujgca igcznie 378 stron, na piec
rozdziatéw. Wszystko to poprzedza ,Wprowadzenie”, a zamykajq ,Wnioski” oraz ,Bibliografia”.

Nie mam zastrzezenn w tym zakresie. Uwazam, ze struktura recenzowanej pracy doktorskiej




miesci sie w granicach dopuszczalnej swobody autorskiej i jest co do zasady (poza rozdziatem I)
odpowiednio dobrana do tematu deklarowanego przez Doktorantke.

4. Recenzowana rozprawa doktorska zostata napisana dobra polszczyzng. Wywdd jest klarowny
i zrozumiaty. Doktorantka potrafi jasno prezentowaé swoje stanowisko, a przy tym jest dos¢
zdecydowana w prezentowaniu swoich tez. W niektorych przypadkach sq one do$¢ odwazne,
jednakze Pani magister bardzo dobrze potrafi je uargumentowaé, co zastuguje na szczegoélne
uznanie.

5. Odnoszac sie z kolei do warsztatu naukowego, to nalezy wskazac, ze Autorka wykorzystat w
swojej pracy bogatg literature w zakresie problematyki arbitrazu. Pozycje te naleig do pozycji
krajowych i zagranicznych. fuz na pierwszy rzut oka po samej literaturze wida¢, ze Autorka
przygotowujac rozprawe doktorska wiozyla duzo pracy i wysitku w jej przygotowanie. Nie jest
to jednak wykaz w istocie peiny. Przed publikacjg rozprawy doktorskiej warto takze, aby
doktorantka w szerszym zakresie siegnela do niektdrych opracowan m.in. mojego autorstwa:
(pt. Wyrok arbitrazowy nieistniefqcy w postepowaniu o uznanie I stwierdzenie wykonalnosci
{wybrane zagadnienia), ADR Arbitraz i Mediacja 2009, nr 1 ; Sgdownictwo polubowne w sporach z
zakresu prawa pracy, Jw:] System Prawa Pracy. Procesowe Prawo Pracy, tom VI, red. K. Baran,
Warszawa 2016 ; Postepowanie przed sgdem polubownym. Wyrok {czes¢ V), fw:] L. Blaszczak, R.
Sikorski, M. Zachariasiewicz, K. Zawislak, G. Zmij, Diagnoza arbitrazu. Funkcjonowanie prawa o
arbitrazu I kierunki postulowanych zmian, red. B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, Wroctaw 2014 ;
Problematyka sprawy cywilnej 1 drogi sqdowej w kontekscie zagadnienia sprawy konstytucyjnej i
domniemania drogi sqdu powszechnego z art. 177 Konstytucfi, [w:] Konstytucjonalizacja
postepowania cywilnego, red. t. Blaszczak, Wroctaw 2015), prof. A. Wacha (pt. Konstrukcja
arbitrazu przymusowego a realizacja prawa do sgdu, fw:] Postepowanie rozpoznawcze w
przysztym Kodeksie postepowania cywilnego, red. K. Markiewicz, A. Torbus, Warszawa 2014), czy
tez prof. G. Sulinskiego (pt. Osoba trzecia w arbitrazu handlowym, Warszawa 2018); dr K
Ryszkowskiego (pt. Klauzula porzqdku publicznego w arbitrazu handlowym w prawie polskim na
tle innych systemow prawnych, Warszawa 2019), dr A. Arkuszewskiej, A. Kosciétek {pt. jawnos¢
postepowania sqdowego zwigzanego z postepowaniem arbitrazowym a poufnosé arbitrazu, [w:]
ARS in vita. Ars in fure. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Januszowt jankowskiemu,
Warszawa 2018); dr Sadowskiego i wreszcie dr R. Kosa (pt. Kenstytucyjny model ,prawa do sqdu”
a deficyt formalizmu w wielopodmiotowym postepowaniu arbitrazowym ze stosunku spotki
handlowej, fw:] Usus magister est optimus. Rozprawy prawnicze ofiarowane profesorowi
Andrzejowi Kubasowi, Warszawa 2016). Natomiast, gdy chodzi o opracowania zagraniczne, to
doktorantka skorzystala z nich w bardzo obszernych zakresie. Na uznanie zastuguje taki

warsztat pracy. Mozna powiedzieé, ze jest on imponujacy. Autorka wykorzystala w rozprawie
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doktorskiej przeszio 160 pozycji zagranicznych, ktére naleza do czotowych opracowan z zakresu
arbitrazu. Swiadczy to o dobrej znajomosci literatury zagranicznej,

Pomimo wskazanych powyzej uwag dotyczacych rodzimej literatury uwazam, ze rozprawa
doktorska daje dowody na to, iz doktorantka porusza si¢ po zebranym przez siebie materiale
zZrodtowym w stopniu bardzo dobrym.

6. Autorka w recenzowanej rozprawie sformutowata kilka celéw badawczych. Jako pierwszy cel
rozprawy przyieta koniecznos¢ ustalenia, ktére elementy charakterystyki arbitrazu stanowia
cechy konstytutywne dla tej metody rozstrzygania sporéw, Odnoszac si¢ do tej kwestii wydaje
sie, ze cel ten niekoniecznie musial zostaé postawiony w pracy, poniewaz cechy konstytutywne
arbitrazu sa raczej czym$ powszechnie znanym; problematyka ta ponadto nie budzi
powazniejszych watpliwoéci i jest opracowana w sposob doglebny. Czynienie zatem z tej kwestii
celu badan naukowych uwazam za przerost formy nad trescig. Inna kwestia, Ze wiedza na temat
elementéw ksztattujacych instytucje sadownictwa polubownego nie wymaga zadnego
dowodzenia, a tym bardziej przeprowadzania dogmatyczne] analizy. Odmienne juz stanowisko
nalezy zaja¢, gdy chodzi o pozostate cele badawcze zalozone w rozprawie doktorskiej. Nalezy
uznac, ze pozostate cele udato sie doktorantce zrealizowa¢ przy wykorzystaniu wspomnianych
powyzej metod badawczych. Dotyczy to zarowno weryfikacja dopuszczalnosci funkcjonowania
sadéw polubownego wobec konstytucyjne] zasady sadowego wymiaru sprawiedliwosci,
okredlenia relacji pomiedzy zapisem na sgd polubowny a prawem do sadu, jak i réwniez
okreslenia standardéw konstytucyjnych majacych zastosowanie do sadownictwa arbitrazowego,
z uwzglednieniem takze wnioskow ptynacych z wyktadni z art. 6 EKPCz, stanowigcego punkt

odniesienia dla europejskich systemdéw prawnych.

IV. Tezy badawcze, tres$¢ pracy i wnioski rozprawy
7. Rozprawa nie zawiera jednej ogdlnej tezy badawczej i sktada sig z licznych tez czastkowych i
wnioskow szezegdtowych zawartych w poszczegdlnych rozdziatach pracy. Wydaje sig, ze zabieg
taki jest uzasadniony zakresem rozwazan i metedologig prowadzonych badan. W przewazajacej
mierze przedstawione tezy i wnioski sg trafne i zastuguja na akceptacje, cho¢ jak zostanie
wskazane ponizej z niektérymi z nich trzeba podjac¢ polemike. Warto podkredli¢, Ze Autorka
zawsze argumentuje swoje stanowisko. Z reguty czyni to, co prawda przez przychylenie sie do
jednego z przedstawionych pogladdw, cho¢ niekiedy stara sie je wzmocnié dodatkowo wilasng
argumentacjg. Postawione w pracy pytania badawcze $wiadczg o bardzo dobrej orientacji
doktorantki w podejmowanej tematyce, gdyz dotykajg najbardziej istotnych i zarazem
drazliwych w tym zakresie kwestii. Podobnie wysuwane tezy stanowia dowod na to, ze Autorka

jest bardzo dobrze obeznana z analizowang materig.




8. Odnoszac sic juz do samej tresci rozprawy doktorskiej, to chciatbym zwrdci¢ uwagg jedynie
na te kwestie, ktére moim zdaniem winny zosta¢ rozszerzone albo pominiete, ewentualnie
uzupeknione albo tez sa 7z mojego punktu widzenia kontrowersyjne. Odniosg si¢ rowniez do tych
zagadnien, ktore w opinii recenzenta zostaly zmarginalizowane w znacznym stopniu.

W ramach rozdziatu pierwszego Pani magister podjela zagadnienie istoty i charakteru
prawnego arbitrazu. Jak, juz wczeéniej wskazywalem, wydaje sig zupeinie niepotrzebne tak
szerokie analizowanie tej kwestii szczegdlnie z punktu widzenia typologii arbitrazu, czy
wreszcie poszczegblnych teorii. W stosunku do tych ostatnich zagadnienie to miatoby znaczenie
woéweczas, gdyby praca dotyczyla arbitrazu migdzynarodowego, a nie arbitrazu krajowego i
zagadniel z tym zwigzanych. Faktycznie bowiem mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej
poszczegdlne teorie (kontraktowa, jurysdykcyina, mieszana, czy wreszcie autonomiczna)
przyjmowane w doktrynie na wyjasnienie zjawiska zwiazane z arbitrazem migdzynarodowym,
sg przenoszone i transponowane na grunt krajowy. Wydaje sig, Ze tego rodzaju zabieg probujacy
wyjaénié¢ nature arbitrazu przy pomocy teorii adekwatnych nie z punktu widzenia krajowego,
lecz migdzynarodowego sadownictwa polubownego nie zdajg tak naprawde¢ egzaminu.
Osobiscie bylbym za ich pominigciem, ewentualnie ograniczeniem si¢ do minimum tytutem
jedynie zasygnalizowania. Tymczasem w rozprawie doktorskiej byto na odwrét. Nie chodzi tu
oczywiscie o to, Ze przedstawione teorie s3 wadliwe opisane, lecz o to, Ze faktycznie z
rozwazanego tematu maja one znaczenie duzo mniejsze, anizeli to prezentuje Autorka. Podobnie
takze omawianie typologii arbitrazu, a mianowicie wskazywanie podziatu na arbitraz ad hoc i
instytucjonalny, arbitraz krajowy i miedzynarodowy, handlowy, czy wreszcie konsumenci, jest
zbednym zabiegiem, ktéry jedynie zwieksza objeto$¢ pracy, ale od strony merytorycznej nie
podnosi jej wartodci. Natomiast w ramach rozdziatu pierwszego zabraklo mi rozwazan na temat
zdatnoéci arbitrazowej sporu. Jezeli temat rozprawy doktorskiej dotyczy funkcjonowania
sadownictwa polubownego z punktu widzenia standardéw konstytucyjnych, to kwestia dostgpu
do sadu arbitrazowego wydaje sie zagadnieniem majgcym dos$¢ duze znaczenie. Nie chodzi tu
bynajmniej o prowadzenie rozwazan na poziomie co nalezy rozumieé przez prawa majatkowe i
prawa niemajatkowe, ktére moga byé przedmiotem rozstrzygnigC sadu arbitrazowego, czy o
analize pojecia sprawy cywilnej, lecz o to, czy ograniczenie chociazby w postaci zdatnosci
ugodowe] sporu z art. 1157 k.p.c, jest whadciwym rozwigzaniem. Zgodnie z art. 1157 k.p.c. jezeli
przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, strony moga poddaé pod rozstrzygnigcie sadu
polubownego spory o prawa majatkowe lub spory o prawa niemajatkowe - mogace by
przedmiotem ugody sadowej, z wyjgtkiem spraw o alimenty. Zrozumiate jest ograniczenie
kompetencji sgdu arbitrazowego w przypadku spraw o alimenty, czy tez spraw o prawa stanu,

ale ujmowanie tego z punktu widzenia jednej zbiorczej reguly, bynajmniej nie powoduje
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zwiekszenia dostepnodci do sgdu arbitrazowego. Tendencja miedzynarodowa jest zgota
odmienna, tzn. proponuje sie w zwigzku ze zwiekszeniem atrakcyjnosci sadownictwa
polubownego, poszerzenie kompetencji sadu polubownego. Uwzgledniajgc te okolicznos¢, w
rozprawie doktorskiej powinny znaleZ¢ sie rozwazania na temat zdatno$ci arbitrazowej i proba
oceny, czy ograniczenie w postaci zdatnosci ugodowej jest wlasciwym rozwigzaniem, czy tez
moze naruszaé okre$lone standardy konstytucyjne. Warto byloby takze ten problem oceni¢
przez pryzmat sporéw Korporacyjnych (dotyczacych chociazby zaskarzalnodci uchwat). W
stosunku howiem do pewnej kategorii sporéw powolywanie sie na ograniczenie z art. 1157
kp.c. nie jest najlepszym rozwigzaniem. Powadzi ono do kreowania sztucznych barier w
uzyskaniu ochrony prawnej na drodze postgpowania arbitrazowego. Skoro zatem rozprawa
doktorska dotyczy zagadnien $cisle zwigzanych z Konstytucja, to silg rzeczy powinna ona
obejmowac réwniez i te kwestie, Poza tym uwazam, Ze w ramach rozdzialu pierwszego powinny
znalez¢ ste rozwazania lub przynajmniej zasygnalizowanie kwestii ochrony prawnej udzielanej
przez sad arbitrazowy w przypadku struktur wielopodmiotowych lub tez kwestii 0sdb trzecich,
ktérych moze dotyka¢ skutek przeprowadzonego postepowania arbitrazowego. Rozstrzygnigcie
sporu miedzy stronami moze rzutowa¢ na sytuacje prawng osob trzecich w roznych sytuacjach i
w rézny sposéb, Moze tu chodzié raz o skuteczno$¢ dochodzonego prawa lub tez o skutecznos¢
wyroku wobec szerszej grupy podmiotéw pozostajgcych ze soba w stosunku prawnym,

Uwagi powinny dotyczy¢ zatem mozliwosci uzyskania ochrony prawnej przez osoby trzecie.
Wydaje sie, Ze konieczne staje przeanalizowanie dopuszczalnosci interwencji ubocznej w
postepowaniu arbitrazowym, wspotuczestnictwa, zbycia rzeczy lub prawa w trakcie
postepowania arbitrazowego, innych wypadkow nastepstwa. Ponadto do rozwazenia pozostaje
takze ewentualnie nawigzanie do kwestii naduzycia w zakresie korzystania z ochrony prawnej
przed sadem polubownym. Powstaje bowiem istotne pytanie, czy standardy obecnie
funkcjonujgce na gruncie prawa procesowego cywilnego w zakresie zakazu naduZzywania prawa
procesowego moga zostac przeniesione na grunt postepowania arbitrazowego, szczegolnie ze w
literaturze zakaz naduzywania prawa w postepowaniu wigze sie z art. 45 Konstytucji i
obowigzkiem prowadzenia postepowania w sposdb rzetelny i lojalny wzgledem sadu i
przeciwnika. Pytanie, czy standardy te moZna réwniez transponowac na grunt postgpowania
arbitrazowego, czy tez w tym akurat przypadku Zrédet nalezy poszukiwaé na innej plaszczyZnie.

W rozdziale drugim Pani magister podjela problematyke miejsca sgdownictwa polubownego
w porzadku konstytucyjnym. Rozwazania te s3 interesujace i pogtebione, szczegélnie gdy chodzi
o analize pojecia wymiaru sprawiedliwosci oraz o status sgdu polubownego w Swietle zasady
sgdowego wymiaru sprawiedliwosci. Jak sama wskazuje Autorka pojecie wymiaru

sprawiedliwo$ci mozna oceniaé w znaczeniu podmiotowym i przedmiotowym. Zaréwno pod
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wzgledem podmiotowym, jak I przedmiotowym dzialalnosci sadownictwa polubownego nie
sposdb zaliczy¢ do wymiaru sprawiedliwo$ci. Zgodzi¢ sie nalezy zatem z tezq doktorantki, ze
dopuszczalno$é rozstrzygania przez sady polubowne sporéw cywilnoprawnych nie jest ani
wyjatkiem, ani nie stanowi przelamania monopolu sgdéw panstwowych na sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz wprowadzajg one wyrok sadu arbitrazowego do obrotu
prawnego. Ewentualnie o takim wyjatku mozna bytoby méwi¢ dopiero wowczas, gdyby sad
polubowny prowadzil dziatalno§¢ odpowiadajacg przedmiotowemu ujeciu  wymiaru
sprawiedliwoéci samodzielnie, tzn. wtedy, gdy wyrok sgdu polubownego miatby moc rowna
wyrokowi sadu panstwowego, bez koniecznodci przeprowadzania postepowania o uznanie lub
stwierdzenie wykonalnodci. W zwigzku z powyzszym wiasciwa jest teza doktorantki, ze sad
polubowny nie moze by¢ uznany za organ wymiaru sprawiedliwoéci, do ktérego wprost odnosi
sig art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz przepis ten gwarantuje prawo do sgdu, ktéry pozostaje w
strukturze wtadzy sadowniczej. Rozwiniecia i uszczegdétowienia wymagalyby jedynie kwestie
dotyczace zasad orzekania (str. 107) oraz ksztaltowania postgpowantia (str. 108), jezeli majg one
stanowié punkt odniesienia przy analizie dziatalnoéci zwiazanej ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwo$ci. Majg one istotne znaczenie z punktu widzenia przyjetej przez doktorantke
kwalifikacji. Z kolei za zbyt obszerne uwazam rozwazania na temat prawa do sadu. Prawo do
sgdu zostato oméwione przez doktorantke w tak obszernym zakresie, Ze powstaje dysproporcja
pomiedzy rozwazaniami z zakresu prawa konstytucyjnego a koncepcja realizacji prawa do sgdu
w ramach postepowania przed sadem arbitrazowym. W tym ostatnim aspekcie zagadnienie to
zostalo omoéwione zaledwie na trzech stronach (str. 140-143). Moze warto zagadnienie to
rozbudowaé, ewentualnie same rozwazania na temat prawa do sadu skréci¢. Wowczas to
dysproporcja pomiedzy tym co najwazniejsze w pracy, a tym co jest mniej istotne lub
niepotrzebne, nie bytaby tak widoczna.

Podobnie przy rozwazaniach dotyczacych skutecznego zabezpieczenia roszczen
dochodzonych przed sagdem polubownym (str. 159 i 160) nalezatoby nieco rozwing¢ t¢ materie,
chociazby o Kkwestie przedmiotu postgepowania zabezpieczajgcego. Postgpowanie
zabezpieczajgce ma na celu zapewnienie efektywnosci orzeczenia, obejmuje swoim zakresem
zaréwno jego wykonalnoéé, jak i jego skutecznosc. Problem bowiem sprowadza sig do tego, ze w
$wietle przepisow k.p.c. przedmiotem zabezpieczenia jest dochodzone roszczenie, Pytanie, czy w
$wietle obecnie obowigzujacych standardéw miedzynarodowych (regulaminéw, orzecznictwa)
mozliwe jest zabezpieczenie nie tyle roszczenia, co prawidlowosci przebiegu postepowania
toczacego sie przed sadem polubownym. Zgodnie z art. 1181 § 1 KPC jeZeli strony nie uzgodnily
inaczej, sad polubowny na wniosek strony, ktéra uprawdopodobnita dochodzone roszczenie,

moze postanowic o zastosowaniu takiego sposobu zabezpieczenia, ktéry uzna za wiaciwy ze
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wzgledu na przedmiot sporu. Podstawowe pytanie sprowadza sig do tego, czy cel postepowania
zabezpieczajgcego w ramach arbitrazu jest zbiezny z celem tymczasowej ochrony udzielanej
przez sad pafnstwowy. Mowigc inaczej, czy jeZeli zabezpieczenia udziela sad arbitrazowy, to cel
mozna okreélié w odmienny sposéb, Wydaje sie, ze wlasnie brak szczegélnej regulacji wskazuje
na to, ze zabezpieczenie wspomniane w art. 1181 KPC pelni te sama funkcje co zabezpieczenie w
postepowaniu zabezpieczajgcym unormowanym w art. 730 i n. KPC Jednakze z drugiej zndw
strony podnoszone s3 argumenty, Ze sad polubowny moze prowadzi¢ postepowanie
zabezpieczajgce w taki sposéb, jak uzna za wiaiciwy na podstawie art. 1184 § 2 KPC, ale co
wazniejsze nie jest zwigzany przepisami o postgpowaniu przed sgdem (art. art. 1184 § 2 zd. 2
KPC). Ta okolicznosé¢ z kolei $wiadczy o tym, Ze zabezpieczenie roszczen przez sad polubowny
jest odrebna instytucja prawng od postepowania zabezpieczajacego unormowanego w czgsci
drugiej kodeksu postepowania cywilnego. Chodzi tu takze o rozwazenie kwestii, czy sad
arbitrazowy operujgcy na podstawie regulaminu migdzynarodowego moze wyda¢ przyktadowo
zakaz wszczynania postepowania przed sadem panstwowym, ktére moze co do zasady by¢
prowadzone w sposob réwnolegly. Gdy chodzi polskie regulaminy statych sadéw polubownych,
to milcza one na ten temat, co moze wskazywac, ze taki sposob jest niedopuszczalny. Natomiast
juz inne regulaminy umozliwiajg zastosowanie takiego sposobu zabezpieczenia, jak chociazby
Regulamin Arbitrazowy UNCITRAL, co poérednio wynika z art. 26 ust. 2. Zgodnie z jego trescig
,Tymezasowym $rodkiem jest $rodek, na podstawie, ktorego - w dowolnym czasie przed
wydaniem wyroku ostatecznie rozstrzygajacego spor - zespol orzekajgcy nakazuje stronie,
miedzy innymi, lecz nie wylacznie: a) utrzymanie lub przywrécenie status guo do czasu
rozstrzygniecia spory; b) podjecie dziatania uniemozliwiajace, lub niepodejmowanie dziatania

moggcego wyrzadzié: i) szkode obecnie lub w przysztosci lub ii) uszczerbek samemu

postepowaniu arbitrazowemu (...)"
W jakie sposéb zatem nalezaloby oceni¢ tg kwesti¢ z punktu widzenia standardow

konstytucyjnych, w sytuacji, gdyby sad pafstwowy zobowiazany zostat do zatwierdzenia takiego
postanowienia. Wydaje sig, Ze problematyka ta jest na tyle istotne, iz powinna znaleil
odzwierciedlenie w rozwazaniach poczynionych przez Autorke rozprawy doktorskiej,
szczegblnie ze w ostatnim czasie zagadnienie to bylo rozwazane (zob. Naduzycie prawa
procesowego W postepowaniu arbitrazowym, Warszawa 2018, str. 141 i n).

Przekonujace s natomiast rozwazania Autorki w przedmiocie tego, Ze gwarantowane w art.
45 ust. 1 Konstytucji prawo do materialnego rozpatrzenia sprawy przez sad nie jest realizowane
przez strony postepowania przed sadem polubownym w toku sgdowych postgpowan
kontrolnych. Podobnie zgodzi¢ sig nalezy ze stanowiskiem i teza Autorki, iz dopuszczalna jest

rezygnacja z wykonywania prawa do sadu w zwigzku z zawarciem zapisu na sgd polubowny,
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ktérej skutki realizowane sa przez sgdy panstwowe przez odrzucenie pozwu, o tyle o ile strony
tego zapisu maja efektywng mozliwo$¢ skorzystania z ochrony prawnej przed sgdem
polubownym. Przy tym zalozeniu zapewnienie stronom postgpowania arbitrazowego
mozliwoéci uzyskania wsparcie ze strony sgdu panstwowego - czy to w kwestii probleméw
zwiazanych z ukonstytuowaniem si¢ sadu polubownego lub w zwigzku z konieczno$cig
przeprowadzenia dowodu lub innej czynnosci, czy wreszcie w zwiazku z zabezpieczeniem
roszczen dochodzonych przed sagdem polubownym - staje si¢ wrecz koniecznoscia.

Za inspirujgce i sklaniajace do dyskusji uznaje rozwazania Autorki w przedmiocie
ograniczenia prawa do sadu. Otz wywodzona do tej pory koncepcja, w ramach ktérej zawarcie
zapisu na sgd polubowny stanowi¢ ma dopuszczalne, przy uwzglednieniu art. 31 ust 3
Konstytucji - ograniczenie prawa do sadu, w ocenie Pani magister powinno by¢ traktowane jako
,samoograniczenie prawa do sadu”, czyli sytuacja, w ktérej to strona w sposob samodzielny
rezygnuje z wykonywania prawa sgdu. Oczywidcie jest to kwestia uzytej formuly, niemniej
jednak nie ulega watpliwodci, Ze strony decydujac sig na poddanie sprawy pod rozstrzygnigcie
sadu arbitrazowego sifa rzeczy rezygnujg z wykonywania prawa do sadu, o ktérym mowa w art.
45 ust. 1 Konstytucji. Ustawodawca, co w tym wypadku, do$¢ znamienne nie narzuca stronom
drogi postepowania arbitrazowego, ale stwarza taka mozliwosc. Poddanie sprawy pod
rozstrzygniecie sadu arbitrazowego nie oznacza bynajmniej, ze gwarancje nalezytej ochrony,
ktéra mozna by uzyskaé przed sgdem panstwowym, w przypadku arbitrazu zostajg
zminimalizowane. Nic bardziej blednego, postepowanie arbitrazowe musi w istocie
pwarantowaé standard rzetelnej ochreny prawnej, i temu stuzg okre$lone rozwigzania
przewidziane w przepisach o sadzie polubownym.

Rozdzial trzeci poswigcony zostal problematyce zapisu na sad polubowny w kontek$cie
gwarancji, wynikajgcych z art. 6 EKPCz. Analizie poddane zostato orzecznictwo Komisji Praw
Cztowieka i Trybunatu Paw Cziowieka w zwiazku z dopuszczalnoscia zawarcia zapisu na sad
polubowny i tym samym derogowaniem kompetencji sadu panstwowego do merytorycznego
rozpoznania sporu powstatego miedzy stronami. Autorka w oparciu o orzecznictwo Trybunatu
Praw Czlowieka szczegdtowo omodwita zagadnienie ewentualnego zakwalifikowania sgdu
arbitrazowego do sadu o ktérym mowg w art. 6 EKPCz. Problem ten oczywiscie jest dos¢
ztozony, niemniej jednak wiaze sie on m.in. z uznaniem, ze kompetencja sgdu arbitrazowego
musi wynika¢ z ustawy. W art. 6 ust. 1 EKPCz wskazuje sie ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsqdnym terminie przez niezawisly I bezstronny sqd
ustanowiony ustawq przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym
.". Z zacytowanej regulacji, jedno co budzi watpliwosci przy kwalifikacji sadu arbitrazowego do

art. 6 EKPCz, jest nie tyle kwestia niezawistodci i bezstronno$ci sadu, co bardziej kwestia ,sgdu
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ustanowionego ustawa”. Zgadzam sie z Autorka, Ze w odniesieniu do okre$lenia ,sad
ustanowiony ustawa” nalezy przyjac¢ szerokie znaczenie tego terminu, tzn. chodzi o to, ze wymog
regulacii na poziomie ustawowym dotyczy nie tylko ustanowienia danego sadu, ale takie
zakresu jego Kompetencji oraz wskazania odpowiedniego skladu sedziowskiego
rozstrzygajacego dane rodzaje spraw. Ta okolicznosé z kolei determinuje poglad, Ze sad
arbitrazowy, do czego zreszty sie przychylam, nie moze by¢ zakwalifikowany do sadu w
rozumieniu art. 6 EKPCz. W konsekwencji zapis na sad polubowny nalezy potraktowaé jako
rezygnacje z wykonywania prawa do sgdu takze na gruncie EKPCz. Postgpowanie arbitrazowe
nie moze by objete zakresem art. 6 EKPCz, a pafistwa strony konwencji nie mogg zosta¢ uznane
odpowiedzialnymi za naruszenie rzetelnego procesu w tym postgpowaniu. Natomiast juz
postepowania sgdowe (postarbitrazowe lub inne incydentalne) powigzane w réinych
konfiguracjach z postepowaniem arbitrazowym sg objete dyspozycja art. 6 ust. 1 EKPCz, co takze
przektada sie na odpowiedzialnoéé panstwa za ewentualne naruszenia w nich wspomnianego
przepisu.

Rozdziat czwarty podwiecony zostat realizacji konstytucyjnych standardéw ochrony prawne;j
w ramach postepowania przed sadem polubownym. Jest to jeden z wazniejszych rozdziatow
pracy, ktéry dotyka kwestii fundamentalnych z punktu widzenia catej problematyki podjetej w
rozprawie doktorskiej. Doktorantka oméwita tu postepowanie arbitrazowe, ktoére powinno
odpowiadaé zasadzie sprawiedliwo$ci proceduralnej, a w ramach tego watku uwaga Pani
magister skupiona zostata m.in. na standardzie réwnouprawnienia stron, przewidywainosci i
transparentnoéci postepowania, czy wreszcie na bezstronnoéci i niezalezno$ci arbitrow.
Rozwazania te prowadzone sg na wysokim poziomie naukowym i uwzgledniajg obecny dorobek
doktryny zaréwno krajowej, jak i miedzynarodowej. Nastepnie oméwione zostaly zasady
orzekania i co najwazniejsze, doktorantka zwrécita uwage na niestuchanie wazny problem
zwiazany ze stosowaniem przez arbitréw postanowien Konstytucji. Zgodzi¢ si¢ nalezy w tym
zakresie ze stanowiskiem, ze sad polubowny nie jest objety hipotezami art. 178 ust 1 ani art. 193
Konstytucji, ktére stanowig podstawe argumentacji odmawiajgcej sadom panstwowym
kompetencji do incydentalnej kontroli konstytucyjnosci ustaw. Sad polubowny orzekajgcy na
podstawie polskiego prawa materialnego nie moze zwréci¢ sig do Trybunatu Konstytucyjnego z
pytaniem prawnym dotyczgcym przepisu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy. Podobnie nalezy
zgodzié sie z uwagami Autorki, ze odmowa zastosowania danego przepisu z uwagi na jego
niekonstytucyjno$é wykraczalaby poza granice swobody dokonywania przez arbitréw wyktadni
whasciwego prawa materialnego. Stad tez sad polubowny w kazdym wypadku powinien podja¢
prébe wyinterpretowania z kwestionowanych przepiséw prawa, zaréwno w drodze wykiadni

systemowej i prokonstytucyjnej, akceptowalnej normy prawnej, unikajgc tym samym odmowy
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zastosowania tych przepiséw. Rozwazania poswigcone tej problematyce majg niezwykle istotne
znaczenie nie tylko teoretyczne, ale i praktyczne. Dotykajg one réowniez innej ptaszczyzny, a
mianowicie postcpowar postarbitrazowych, w ktérych moze pojawi¢ sig problem
niekonstytucyjnoéci przepiséw stanowiacych podstawe orzekania przez sad arbitrazowy. Z
duzym uznaniem podchodze do rozwazan poczynionych przez Autorke w ramach tego rozdzialu
i koncepcji przyjetej w odniesieniu do rozstrzyganych w nim problemow.

Z kolei ostatni rozdzial piaty po$wiecony zostal sgdowej kontroli wyroku sagdu polubownego
w $wietle standardéw konstytucyjnych. Pokrétce oméwiona zostata istota skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego, dopuszczalno$¢ umownego wylaczenia prawa do wniesienia skargi,
czy chociazby podstawy samej skargi. Ponadto takze zwrécona zostata uwaga na charakter
postepowania o uznanie lub stwierdzenie wykonalnoéci. O ile zgadzam si¢ z wigkszo$cig tez
zaprezentowanych w tym rozdziale, o tyle uwazam ze réwniez postanowienie wydane w
przedmiocie uznania lub stwierdzenia wykonalnosci krajowego orzeczenia arbitrazowego
bedzie mialo charakter konstytutywny. Autorka w tym zakresie przyjeta do$¢ standardowe
stanowisko, zZe tego rodzaju nature maja jedynie orzeczenia dotyczace uznania lub stwierdzenia
wykonalnosci zagranicznych orzeczen arbitrazowych. Pamigta¢ jednak nalezy o do$¢ istotnej
kwestii, a mianowicie zgodnie z art. 1212 k.p.c. wyrok (bez wzgledu na to, czy jest to krajowy,
czy tez zagraniczny) uzyskuje moc prawna na réwni z wyrokiem sadu panstwowego. Nie chodzi
tu tylko i wytacznie o kwestie wprowadzenia tego orzeczenia do obrotu, lecz w istocie o
przypisanie do niego skutkéw, ktérych nie maja z momentem wydania. Okoliczno$¢ przypisania
skutkéw wyrokom krajowym czy zagranicznym w oparciu wiadnie o jednoznaczne brzmienie
art. 1212 k.p.c. oznacza w konsekwencji, ze postanowienie wydane w przedmiocie uznania fub
stwierdzenia wykonalnoéci musi mie¢ charakter konstytutywny. Przypisanie tychze skutkdw nie
nastepuje tu z urzedu, lecz w oparciu o konkretne orzeczenie. Roznicowanie skutkow
postanowienia w =zaleznodci czy dotyczy krajowego, czy zagranicznego orzeczenia
arbitrazowego nie wydaje sie w pelni uzasadnione, mimo Ze stanowisko to nie jest powszechnie
aprobowane,
9, Z oczywistych wzgledow nie sposdb jest ustosunkowal sig do wszystkich kwestii
poruszonych przez Autora. Niemniej jednak w ramach niniejszej recenzji staratem sig Zwrocié
Doktorantowi uwage przynajmniej na te zagadnienia, ktére warto byloby rozszerzy¢ lub
dopisaé. Dzieki temu praca miataby wyraZniejszy charakter i bytaby kompletna pod kazdym

wzgledem,
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V. Konkluzja

Rozprawe doktorskg Pani mgr Aleksandry Orzet-Jakubowskiej nalezy z calg pewnoScia ocenic
pozytywnie. Uwazam, Ze jest to praca dobra, a przy tym oryginalna i warto$ciowa. Waga
problemdw, jakich dotknela Doktoranta jest niestychanie istotna nie tylko z punktu
widzenia aspektéw naukowych, ale takze praktyki. Mam nadziejg, ze wywota ona duze
zainteresowanie wsérod Czytelnikéw, i niektérych z nich skloni do rewizji swoich

pogladéw lub do podjecia nowej dyskusji.

Analiza treéci recenzowanej rozprawy doktorskiej upowaznia do stwierdzenia, ze jej walory
zdecydowanie i bez najmniejszych watpliwosci przewazaja nad niedostatkami, ktore tak
naprawde zostang zapewne zminimalizowane przy publikacji rozprawy do ktérej goraco

zachecam Autorke.

Uwazam, ze przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Aleksandry Orzel-
Jakubowskiej stanowi oryginalne rozwiazanie zakreslonego w niej problemu naukowego.
Spelnione zostaly przeto wymagania stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zaKkresie sztuki (Dz.U. z 2003 r., Nr 65, poz. 595 ze zm.) i jako taka moze

stanowi¢ podstawe do dalszego procedowania w przewodzie doktorskim Pani magister.

/
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