Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Orzet-Jakubowskiej zatytutowanej
Sqgdownictwo polubowne w $wietle standarddw konstytucyjnych, napisanej pod
kierunkiem prof. dr. hab. Karola Weitza i przy udziale dr. Marcina Dziurdy,
sporzgdzona za$ przez prof. dr. hab. Tadeusza Wisniewskiego na Zyczenie Rady
Naukowej Instytutu Prawa Cywilnego Wydziatu Prawa i Administracji

Uniwersytetu Warszawskiego

Nie ma jednolitych kryteridw oceniania wartosci prac naukowych,
niemniej jednak na ogot przyjmuje sie, ze na ostateczna ocene rozprawy
doktorskiej rzutuje pie¢ czynnikdw: 1) temat i zakres rozprawy; 2) zastosowana
metoda badawcza; 3) kompozycja (struktura) pracy; 4) strona warsztatowa oraz

5) zawartos¢ merytoryczna.

Sposréd  wymienionych elementéw najwainiejsze znaczenie nalezy
przypisa¢ tematowi, metodzie badawczej oraz zawartosci merytoryczne].
Podjgty temat powinien bowiem dotyczy¢ zagadnienia prawnego, wazkiego z
punktu widzenia spofecznego, a zastosowana metoda decyduje z kolei o
mozliwosci trafnego dostrzegania probleméw wynikajgcych z tematu i ich
prawidtowego rozwigzywania. Zawarto$¢ merytoryczna stanowi natomiast
istote kazdej pracy naukowej i to ona decyduje o korcowym sukcesie albo

niepowodzeniu.

Odnodnie do tematyki rozprawy, naleiy podkredli¢, ze zostata ona
dobrana wtasciwie. Po pierwsze dlatego, ze - jak dotychczas - tytulowa
problematyka nie byfa przedmiotem wszechstronnej i pogtebionej analizy

naukowej. Jest to istotny walor rozprawy, gdyz mimo ze arbitraz jest — jak sie




wydaje - najwainiejszym pozasgdowym postepowaniem cywilnym, to
problematyka, w ktérg wkroczyta Autorka, umkneta zainteresowaniu teorii
procesu cywilnego. Po drugie zas waina jest odpowied?Z na pytanie, czy status
normatywno-procesowy sadownictwa polubownego, jego uksztattowanie,
zasady postepowania i reguty orzekania sgdu polubownego spetniajg w
mniejszym lub wiekszym stopniu standardy przewidziane przez Konstytucje RP
w odniesieniu do sgdownictwa panstwowego. A przeciez sednem recenzowanej
rozprawy byfo udzielenie wskazanej odpowiedzi. Nie ulega zas watpliwosci, ze
zawarte w Konstytucji uregulowania dotyczgce panstwowego wymiaru
sprawiedliwosci, a tym samym odnoszgce sie do ochrony prawnej udzielanej
podmiotom prawa cywilnego, posrednio rzutujg na szeroko rozumiang ocene
podstaw i sposcbu dziatania sgdownictwa polubownego. Ujecie tematu oraz
zasadnicze i drugoplanowe cele naukowe wskazujg, ze powstata monografia,
ktora w petni czyni zados¢ postulatowi nowosci. Zanalizowana problematyka,
skomplikowana z punktu widzenia badawczego, odnosi sie do teoretycznych i
praktycznych zagadnien w sposéb niewatpliwie samodzielny, tworczy i
oryginalny, i tym samym rozszerza oraz rozwija teorie procesu cywilnego,

kreujac takze nowg wartos¢ w doktrynie procesu cywilnego.

Autorka wskazuje siedem szczegdtowych i zarazem podstawowych celow
badawczych, ktére jednak moina skumulowal w postaci jednej zasadniczej
kwestii;: jakie jest miejsce sadownictwa polubownego w porzadku
konstytucyjnym, a zatem chodzi o dopuszczalnos¢ jego funkcjonowania oraz o
standardy, jakim z punktu widzenia Konstytucji powinna odpowiadac¢ regulacja

podstaw dziatania arbitrazu (s. 12).

Nie moina takie mieé jakichkolwiek zastrzeien co do zastosowanych

metod badawczych. Zasadnicza role w recenzowanej rozprawie odegrata




typowa analiza jurydyczna obowigzujgcych rozwigzan prawa polskiego. Analiza
objeto, co zresztg zrozumiate, przepisy kodeksu postepowania cywilnego oraz
stosowne unormowania konstytucyjne i inne o charakterze ustrojowym.
Rozprawa zostata uzupetniona do$é rozbudowang analizg - adekwatnych do
tematu rozprawy - aktéw prawa miedzynarodowego w postaci Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r., w szczegolnosci
art. 6 ust. 1 tej Konwencji, a takie Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych z 1966 r. Zanalizowano poza tym akty prawa
miedzynarodowego dotyczgce bezposrednio arbitrazu, m.in. Konwencje
europejska o miedzynarodowym arbitrazu handiowym z 1961 r. i Konwencje
nowojorskg o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych

z 1958 r.

Doktorantka zastosowata rowniez metode prawnoporéwnawczg. Jest to
aspekt, ktory rozprawe wydatnie wzbogacit i pozwolit na miarodajng oceng, czy
rozwigzania polskiego ustawodawcy dotyczace pozycji prawnej arbitrazu i jego
stron sg zadawalajgce z punktu widzenia standardéw stosowanych w innych

panstwach.

W dos¢ skromnym rozmiarze, niemniej jednak zostala wykorzystana
takze metoda historyczna, co pozwolito w pewnym stopniu na przedstawienie

genezy obowigzujgcego stanu prawnego dotyczgcego arbitrazu.

Cennym posunieciem Autorki, wielce pozadanym, byto wykorzystanie i to
w obszernym rozmiarze orzecznictwa polskiego Trybunatu Konstytucyjnego,
Sadu Najwyiszego, sadow powszechnych, Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a takze orzecznictwa
wielu sgdow zagranicznych. To posunigcie pozwolito Autorce rzetelniej wyjasnic

obowigzujaca w polskim systemie prawnym regulacje normatywng i zastanowic




sie takie nad uwarunkowaniami konstytucyjnymi oraz miedzynarodowymi

rozstrzygania sporow cywilnoprawnych przez krajowe sady polubowne.

Formalna kompozycja pracy nalezy zawsze do licentiae poeticae autora,
ale podlega te? ocenie recenzenta. Ot6z kompozycja rozprawy, ktéra obejmuje
wprowadzenie, pie¢ merytorycznych rozdziatéw, wnioski, bibliografie
(obejmujgcg obok pismiennictwa réwniez wykaz powotywanych  aktow
prawnych i orzeczen), a takie wykaz skrétdw, nie nasuwa zastrzezen. Uktad
redakcyjny pracy jest bowiem logiczny i przejrzysty, a jej zawartosc
rozmieszczona w poszczegdlnych rozdziatach nalezycie przemyslana. Autorka
przestrzega tzw. sekwencyjnosci wywodow, co sprawia, ze zachowany zostat

fad informacyjny.

Merytoryczng cze$¢ rozprawy rozpoczyna wprowadzenie, w ktérym
zaakcentowano przyczyne zajgcia sie tytutlowag problematyka oraz zasadnicze
cele naukowe rozprawy. Celom tym — a jest ich 7 — zostaty podporzadkowane,
jak to okresla Autorka, czgstkowe hipotezy badawcze. Na szczegdlng uwage,
moim zdaniem, zastugujg cztery cele: chodzi mianowicie o weryfikacje
dopuszczalnosci  funkcjonowania arbitrazu mimo konstytucyjnej zasady
sadowego wymiaru sprawiedliwosci, okreslenie relacji pomiedzy zapisem na
sad polubowny a prawem do sagdu, ustalenie standardéw konstytucyjnych
majacych zastosowanie do sadownictwa polubownego i zweryfikowanie
zgodnosci z nimi przepiséw Czesci pigtej kodeksu postepowania cywilnego, a
takze odpowied? na pytanie, czy ochrona prawna udzielana przez sady

polubowne jest ekwiwalentem ochrony udzielanej przez sady panistwowe.

Co sie tyczy warstwy merytorycznej rozprawy, to rozdziaf pierwszy {/stota
i charakter prawny arbitrazu) ma w znacznym stopniu charakter deskryptywny,

albowiem sprecyzowano w nim uzywane w rozprawie pojecia i uzasadniono ich




znaczenie z punktu widzenia tytutowej problematyki (np. pojgcie i cechy
arbitrazu, zwigzanie wyrokiem sadu polubownego, autonomia stron, poufno$c
arbitrazu). Doktorantka scharakteryzowafa istote i charakter prawny
sgdownictwa polubownego oraz przedstawila teoretycznoprawne ujgcia

arbitrazu, a takze typologie arbitrazu.

Tytutowa problematyka jako sedes materiae pojawia sie w rozdziatach
nastepnych. W rozdziale |l (Miejsce sqdownictwa polubownego w porzqdku
konstytucyjnym) podjeto m.in. udang prébe zweryfikowania zatozenia, ze zapis
na sad polubowny stanowi rezygnacje z realizacji prawa do sadu, ktéra jednak
pocigga za soba okreslone obowiazki ustawodawcy w celu zapobiezenia
sytuacji, ze jednostka pozostanie bez jakiejkolwiek ochrony prawnej.
Skonfrontowanie wskazanego zatoienia z konstytucyjnym porzadkiem
prawnym jest badawczo istotne, jezeli bowiem rozpatruje si¢ w ujeciu
systemowym relacje panstwo a jednostka {w sensie osoby fizycznej, ale takze
osoby prawnej i jednostki organizacyjnej, o ktorej mowa w art. 33" §1k.c), to
konieczne jest stworzenie skutecznych i realnych, nie za$ jedynie pozornych
gwarancji prawnych chronigcych jednostke przed ryzykiem catkowitego
zbagatelizowania jej praw ze strony sadu polubownego, tak w stadium
postepowania rozpoznawczego, jak i w stadium orzeczniczym. Innymi stowy,
chodzi o zapewnienie bezpieczeristwa prawnego stronom postgpowania
arbitrazowego (minimalny standard — jak sie wydaje — to bezstronne i
rownorzedne traktowanie stron). Poza tym nalezy uwzgledni¢ — bezsporng w
doktrynie - regufe, ze arbitréw powinien obcigza¢ obowigzek doktadania
nalezytej starannosci, aby ich wyrok byt skuteczny i wykonalny, wedtug

wiasciwych przepisow dotyczacych sadownictwa polubownego.




Nadmienione zatozenie, ze zapis na sad polubowny oznacza rezygnacje
stron z prawa do sgdu zostato zanalizowane réwniez na gruncie prawnym
pozakrajowym, bowiem w rozdziale Il (Zawarcie zapisu no sqd polubowny a
gwarantowane w art. 6 ust. 1 EKPCz prawo do sqdu) przedstawiono skutki
zapisu na sgd polubowny w kontekscie art. 6 ust, 1 EKPCzW omawianym
rozdziale Autorka trafnie zaakcentowata teze, ze zapis na sad polubowny jest
traktowany w orzecznictwie ETPCz jako naturalna konsekwencja prawa stron

do regulowania stosunkéw miedzy soba wedtug wlasnego uznania.

Doktorantka rozwaiajac  zagadnienie  konstytucyjnych  podstaw
sadownictwa polubownego (s. 93-95), dochodzi do wniosku, ze podstaw tych
nie nalezy upatrywaé ani w art. art. 30 i 31 ust. 1 (ktére jednak statuujgc
konstytucyjne prawo do wolnosci, stanowia dozwolenie, azeby strony w
ramach autonomii swojej woli mogly poddawac spory pod rozstrzygnigcie
arbitrazu), ani w art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo do sadu). Dlatego tez uwaia,
ze nie mozna moéwi¢ o istnieniu konstytucyjnego prawa do arbitrazu jako
publicznego prawa podmiotowego. Niemnie] jednak realizacja zasady wolnosci

stron obcigzy ustawodawce powinnoscig wspierania rozwoju arbitrazu.

Przedstawione tezy Doktorantki zasadniczo nalezy podzieli¢, jednakowoi
trzeba zarazem zauwazyé, ze powyiszym fragmencie rozprawy w analizie
zagadnienia zaakcentowano zbyt stabo znaczenie art. 2 Konstytucji.
Ograniczono sie w tym wzgledzie li tylko do powotania si¢ na stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego (s. 92). Tymczasem, jak sie wydaje, artykut ten dla
podstaw dziatania arbitrazu ma szczegdlne znaczenie. Przede wszystkim
dlatego, ze decyduje on o okreslonym standardzie podejécia do roli i funkcji
panstwa w zakresie ustawodawstwa dotyczacego sadownictwa polubownego.

A przeciez to ustawodawca formutujac przepisy postepowania cywilnego,




okresla w nich zasady, jakim podporzadkowane s3 relacje miedzy
sgdownictwem panistwowym a sgdownictwem polubownym. W konsekwenc;ji
powstaje kwestia takiego ksztattowania tych relacji, azeby z jednej strony
respektujgc zasade wolnosci i jej konkretyzacje w postaci autonomii
podmiotéw prawa cywilnego, byly one przyjazne arbitrazowi, z drugiej za$
strony — zapewnialy skuteczng ochrone interesu publicznego (klauzula
porzadku publicznego). Sposéb zas ksztattowania nadmienionych relacji nalezy
bezwzglednie ocenial takze przez pryzmat art. 2 Konstytucji. Nalezy jednak
przyznaé, ze Autorka powtdrnie nawigzata do tego przepisu w rozdziale IV w
zwigzku z omawianiem - w kontekscie zasady sprawiedliwosci proceduralnej -
problematyki regulacji postepowania przed sadem polubownym, o czym dalej

w niniejszej recenzji.

W rozdziale IV (Realizacja konstytucyjnych standarddéw ochrony prawnej
w ramach postepowania przed sgdem polubownym) rozwaiono kwestie
ochrony prawnej w postepowaniu przed sgdem polubownym pod katem
konstytucyjnych standardéw tej ochrony, natomiast w rozdziale V (Sgdowa
kontrola wyroku sqdu polubownego a standardy konstytucyjne) — w powyiszym
aspekcie rozwazono zagadnienie kontroli wyrokéw sadow polubownych przez
sady panstwowe oraz Trybunat Konstytucyjny, przy czym zanalizowano tez
zasadnos$¢ tezy, ze kognicja sadéw panstwowych w postepowaniach
postarbitrazowych nie powinna prowadzi¢ do ponownego rozpoznania sprawy
objetej zapisem na sad polubowny, a takie kwestie, czy w polskim systemie
prawnym dopuszczalne jest umowne wytgczenie prawa do wniesienia skargi o

uchylenie wyroku sgdu polubownego

Nie ulega watpliwosci, ze trzon rozprawy stanowi rozdziat IV. W tym

fragmencie pracy zawarte s rozwazania o najwiekszej wartosci poznawczej,




szczegblnie jezeli chodzi o umotywowanie tezy, 7e ze wzgledu na rezygnacjg
zainteresowanych stron z konstytucyjnego prawa do sgdu ustawodawca nie ma
obowigzku zagwarantowania, iz postgpowanie przed sadem polubownym
bedzie jakosciowo odpowiadaé standardom wynikajgcym z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Doktorantka trafnie jako punkt wyjécia do rozwaian w
nadmienionej materii przyjeta teze, ze podstawowe standardy konstytucyjne
dotyczace ksztattowania tego postgpowania wynikajg z zasady sprawiedliwosci
proceduralnej bedacej filarem demokratycznego panstwa prawa (art. 2
Konstytucji). Zasada ta wyznacza dla postepowania przed sagdem polubownym
minimalny zakres standardéw procesowych. Okreéla tez zarowno granice
autonomii woli stron w ksztattowaniu reguf tego postgpowania, jak i autonomii

arbitréw w jego prowadzeniu.

Dokonujac oceny zawartosci rozdziatu 1V, nalezy podkredlic, ze
Doktorantka dogtebnie i wnikliwie przedstawita zagadnienie réwnouprawnienia
stron. lego szeroka analiza byla uzasadniona, skoro — co trafnie podniosta
Autorka — na rownouprawnieniu stron oparta jest konstrukcja sgdownictwa
polubownego, przy czym zagadnienie to naleiy odnosi¢ do samego zapisu na
sad polubowny, powotywania tego sadu, a takze do toku postepowania przed
tym sadem. Trafnie tez dostrzeiono, ze konieczno$é¢ respektowania w
‘odniesieniu do postepowania arbitrazowego zasady sprawiedliwosci
proceduralnej przesgdza wymaganie, azeby postgpowanie 1o byto
przewidywalne i przejrzyste (transparentne). Na uwagg zastuguje tez rzeczowy i
pogtebiony wywod dotyczacy problematyki bezstronnosci i niezaleznosci
arbitréw. Istotny walor ma tre$¢ podrozdziatu zwigzanego z kwestiag orzekania
przez sad polubowny. Kwestig tg - rozpatrzong w $wietle przyjetych
standardéw konstytucyjnych - odniesiono do trzech aspektéw o rdwnowaznej

doniostoéci. Pierwszy, to problem zwigzania sadu polubownego Konstytucjg i
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ustawami, po drugie kwestia ta taczy sie z zagadnieniem odmowy zastosowania
przez sad polubowny przepisu ustawy niezgodnego z Konstytucjg, po trzecie
wreszcie powstaje problem wplywu orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego na

postepowanie arbitrazowe i postarbitrazowe (s. 255- 266).

W rozdziale V natomiast — po rozwazeniu poszczegélinych podstaw skargi
o uchylenie wyroku sadu polubownego — Doktorantka stwierdza ostatecznie, Ze
podstawy te stuzg zapewnieniu zgodnosci wyrokéw krajowych sadow
polubownych ze standardami konstytucyjnymi. Oznacza to, skoro arbitrzy maja
obowiagzek wydania stabilnego wyroku, ze standardy te posrednio wigza sad
polubowny (zaréwno w wymiarze materialnym, jak i procesowym). Przytoczone
spostrzezenie Autorki jest wigc spojne z dominujacym w doktrynie
stanowiskiem, ze funkcja skargi nie jest co do zasady kontrola wyroku sadu
polubownego jako takiego, a to w celu wyeliminowania jego wadliwoéci, lecz
raczej kontrola skutkéw, jakie ma on odnie$¢ w porzadku prawnym. Inaczej
moéwiac, podstawowa funkcjg podstaw skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego jest ochrona tadu prawnego panstwa, a nie zapewnienie
prawidtowosci rozstrzygniecia z punktu widzenia stron postepowania. Ubocznie
nalezy jednak zauwazyé, ze w panstwach wysoko rozwinietych istnieje w
doktrynie tendencja do rozszerzania kompetencji sadow polubownych oraz
instytucji arbitrazowych kosztem pozycji sadéw pafstwowych, a przyznawanie
coraz to wiekszej autonomii stronom skutkuje z kolei tendencja do
minimalizowania uprawniefi sadu panstwowego do ingerencji w skiad sadu

polubownego i jego funkcjonowanie.

Koticowy element redakcyjny rozprawy (wnioski) w zestawieniu z
zapowiedzig ujawniong we wprowadzeniu Swiadczy o integralnosci pracy

badawczej oraz o zdolnosci Doktorantki do syntetycznego zestawienia




rezultatdw tej pracy. Podzielam wnioski koncowe Doktorantki A Orzet-
Jakubowskiej, ktére swiadczg, Ze cele badawcze zostaty zrealizowane, a giéwne
tezy wykazane. Przekonywajace zdiagnozowanie zagadnienia realizacji
konstytucyjnych standardéw ochrony prawnej w ramach postepowania przed
sadem polubownym, doprowadzito Doktorantke do trafnych i prawidiowych
konkluzji. Podzieli¢ zatem nalezy m.in. konkluzje, ze aczkolwiek arbitraZ nie jest
instytucjg chroniong przez ustawodawce konstytucyjnego, to jednak obejmuje
go ochrona udzielana przez ustawodawce zwyklego (s. 323). Poza tym, chociaz
sady polubowne nie sprawujg wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu art. 175
ust. 1 Konstytucji, to ich dziatalno$¢ orzecznicza co do zasady odpowiada
przedmiotowemu rozumieniu tego pojecia. W efekcie zas pomysinego
przeprowadzenia przez sad panstwowy postgpowania o uznanie lub
stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu polubownego, uzyskuje on skutki
tozsame ze skutkami wyroku sadu pafstwowego (s. 324). Niemniej istotny jest
whiosek, 7e ustawodawca zwykly ksztaltujgc postepowanie arbitrazowe, musi
uwzglednia¢ zwigzane z zasadg sprawiedliwosci proceduralnej podstawowe
{minimalne) standardy konstytucyjne, takie jak: réwnouprawnienie stron,
przewidywalno$é i transparentnos¢ postgpowania i bezstronnos¢ organu
orzekajacego (s. 331). Na kanwie tych stwierdzen nasuwa si¢ nastepujaca
refleksja. Wprawdzie niekiedy wypowiada sie metaforycznie, ze zasada
postepowania arbitrazowego jest to, iz nie ma w nim Zadnych zasad, to
jednakowos? po lekturze recenzowanej rozprawy nalezy zdecydowanie odrzucic
takie stanowisko. W postepowaniu arbitrazowym bowiem konieczne jest
przestrzeganie konstytucyjnych standarddw, co oznacza, ze obowigzujg w nim i

to bezwzglednie reguty relewantne do jego specyfiki.

Co jeszcze cechuje recenzowang rozprawe. Otoz to, Ze jest napisana pod
wzgledem jezykowym bez zarzutu. Mysli sg komunikatywne i precyzyjne, a
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wnioski logiczne. Narracja jest prowadzona swobodnie z petnym zachowaniem
kultury prawniczej. Rozprawa pomimo licznych odwotan jest spdéjna i
uporzadkowana. Dobdr i wykorzystanie Zzroédet nalezy uzna¢ za wtasciwe. Wykaz
bibliografii robi doskonate, wrecz imponujgce wrazenie (liczy sobie 44 strony).
Warto podkresli¢ roznorodnosé i réznojezycznosc (wiele publikacji w jezykach
angielskim, francuskim i niemieckim) oraz liczbe wykorzystanych przez Autorke
opracowan, orzeczen i aktéw prawnych, W zasadzie trudno doszukac sie w
wykazie bibliografii jakichkolwiek przeoczen. W samej pracy nie dostrzegam
istotnych  uchybien  formalnych  (gramatycznych, interpunkcyjnych,

stylistycznych czy tez ortograficznych).

Podsumowujgc: recenzowang rozprawe oceniam bardzo wysoko. Jest to
praca wskazujgca na znakomitg orientacje Doktorantki w krajowej i
zagranicznej literaturze przedmiotu. Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego i $wiadczy o duzej wiedzy teoretycznej mgr Aleksandry
Orzet-Jakubowskiej w dyscyplinie postepowania cywilnego oraz o witasciwym
przygotowaniu do samodzielnej pracy naukowej. Tym samym spetnia
wymagania przewidziane w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst
jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.) w zwigzku z art. 179 ustawy z 3 lipca
2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nhauce (Dz.U. poz. 1669), dlatego tei z petnym przekonaniem wnosze o
dopuszczenie mgr Aleksandry Orzef-Jakubowskiej do dalszych etapow
przewodu doktorskiego w kierunku nadania Jej stopnia naukowego doktora
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nauk prawnych.

Warszawa, 24 czerwca 2019r.
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