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Plan wystąpienia:

I. Wprowadzenie – ogólna charakterystyka zmian w zakresie dowodów oraz

postępowania dowodowego dokonanych mocą ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.

o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw

(Dz.U. z 2019 r., poz. 1469).
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III. Pominięcie dowodu.
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VII. Wykorzystanie opinii biegłego sporządzonej w innej sprawie.
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