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ZALOZENIA ZMIAN

uksztattowanie niektérych instytucji postepowania dowodowego nie odpowiada
wymaganiom skutecznej pracy wspodtczesnego wymiaru sprawiedliwosci

dotychczasowa praktyka zgtaszania wnioskédw dowodowych sprzyja obstrukgji
procesowej

ksztattowanie postawy wspotodpowiedzialnosci za sprawny przebieg postepowania

Art. 242" Strona, ktéra wnosita o wezwanie na rozprawe $wiadka, biegtego lub innej osoby, powinna

dotozy¢ staran, by osoba ta stawita sie w wyznaczonym czasie i miejscu, w szczegdlnosci zawiadomic
ja o obowiqzku, czasie i miejscu stawiennictwa.

zwiekszenie sprawnosci postepowania przede wszystkim przez wprowadzenie
mozliwosci ztozenia zeznan na pismie i wykorzystania opinii pozasgdowych



LAKRES ZMIAN W POSTEPOWANIU DOWODOWYM

Zmiany w zakresie systematyki i terminologii kodeksu postepowania cywilnego
Nowa kategoria faktéw niewymagajgcych dowodéw

Podwyzszenie wymagan szczegdtowosci oswiadczen co do twierdzen faktycznych
Katalog podstaw pominiecia dowodu

Automatyzm dopuszczenia dowodu z dokumentu

Zmiany w zakresie dowodu z zeznan swiadka. Sktadanie zeznan na pismie
Zmiany w zakresie dowodu z opinii biegtego

Swiadek-ekspert (w postepowaniu uproszczonym)

Umowa dowodowa (w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych)



NOWA KATEGORIA FAKTOW NIEWYMAGAJACYCH
DOWODOW

art. 228

§ 1. Fakty powszechnie znane nie wymagajq dowodu. Sqgd bierze je pod rozwage
nawet bez powotania sie na nie przez strony.

§ 2. To samo dotyczy , oraz
faktéw znanych sqdowi z urzedu, jednakze sqd powinien zwrécié na nie uwage stron.



NOWA KATEGORIA FAKTOW NIEWYMAGAJACYCH
DOWODOW

Informatyzacja i globalizacja obiegu informacji doprowadzita do tego, ze ogromny zasdb
wiedzy o faktach staf sie dostepny dla kazdego potrzebujgcego dosfownie na wyciqgniecie reki.
Internet  daje  mozliwosé¢ natychmiastowego dostepu do informacji  statystycznych,
kartograficznych, demograficznych, technicznych i wielu innych dziedzin wiedzy. Dotychczas
przeszkodqg w uzyskaniu do tej wiedzy byly bariery techniczne; w efekcie wiedza o tej kategorii
faktéw mogta zostaé uzyskana przez sqd tylko w drodze udowodnienia, a jesli miescita sie w

kategorii wiadomosci specjalnych — tylko w drodze opinii biegtego.

Uzasadnienie rzqdowego projektu ustawy



NOWA KATEGORIA FAKTOW NIEWYMAGAJACYCH
DOWODOW

Nie sq faktami powszechnie znanymi informacje o fakcie zamieszczone w prasie i Internecie ani
wpisy w ksiegach wieczystych (postanowienie SN z 17.03.2016 r., Il CSK 122/15), gdyz
zamieszczenie w Internecie informacji o fakcie nie oznaczato, ze jest on powszechnie znany

w rozumieniv art. 228 § 1 (por. wyrok SN z 10.02.2010 r, V CSK 269/09, OSNC 2010/9,
poz. 127, s. 57).

Za powszechnie znane uwaza sie np. wydarzenia historyczne, polityczne, zjawiska przyrodnicze,
procesy ekonomiczne lub zdarzenia normalnie i zwyczajnie zachodzqgce w okreslonym miejscu
i czasie, znane kazdemu rozsqdnemu i majgcemu zyciowe doswiadczenie mieszkancowi
miejscowosci bedqcej siedzibg danego sqdu.

Okolicznosé, w ktérej np. stan wpiséw w ksiedze wieczystej jest jawny, a nadto dostepny za
pomocq narzedzia o charakterze powszechnym, jakim jest Internet, nie czyni z tych wpiséw faktéw
powszechnie znanych Ilub tez znanych sqdowi urzedowo (wyrok SN z 24.04.2013 r,
IV CSK 596/12, OSNC-ZD 2014/B, poz. 25, s. 33).



NOWA KATEGORIA FAKTOW NIEWYMAGAJACYCH
DOWODOW

Powszechnosé dostepu do informacji jest oczywiscie kwestiq wzglednq i w pewnej mierze
zalezy od przedsiebiorczosci indywidualnego sedziego, tym niemniej nie nalezy sie
spodziewaé w praktyce probleméw z ustaleniem zakresu tego pojecia; (...).

Uzasadnienie rzqdowego projektu ustawy



NOWA KATEGORIA FAKTOW NIEWYMAGAJACYCH
DOWODOW

Fakt, ktéry ze wzgledu na swoéj charakter moze byé ustalony jedynie przy
wykorzystaniu wiadomosci specjalnych (opinii biegtego), nie moze by¢ jednoczesnie
uznany za fakt notoryjny.

wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 r,, Il CSK 66/13



WYSZCZEGOLNIENIE FAKTOW (1)

Przepisy dotychczasowe
Art. 210

§ 2. Kazda ze stron obowiqzana jest
do zlozenia oswiadczenia co do
twierdzen strony przeciwnej,
dotyczqcych okolicznosci faktycznych.

Nowy przepis
Art. 210

§ 2. Kazda ze stron jest obowigzana do
ztozenia oswiadczenia co do twierdzen
strony przeciwne| dotyczqcych faktéw.



WYSZCZEGOLNIENIE FAKTOW (1)

Wyktadnia dotychczasowa:

Postawa stron nie moze ograniczac¢ sie do twierdzenia, ze zaprzecza ona wszystkim
faktom, z wyjqgtkiem tych, ktére wyraznie przyznata. Fakty i dowody zwiqgzane z
konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie pozwany nie zgadza, powinien on
wskazaé, jesli ma to stuzyé obronie jego racji, powinien sie on ustosunkowaé do
twierdzen strony powodowej, a tego w sprawie nie uczynit (wyroki SN: z 9.7.2009 r.,

Il CSK 341/08; z 20.11.2014 r., V CSK 78/14).

Czy cokolwiek sie zmienito?



WYSZCZEGOLNIENIE FAKTOW (1)

Art. 210 Art. 230

§ 2. Kazda ze stron jest obowigzana do  Gdy strona nie wypowie sie co do
ztozenia oswiadczenia co do twierdzen  twierdzen strony przeciwnej o faktach,
strony przeciwnej dotyczqcych faktéw. sqd, majgc na uwadze wyniki catej

rozprawy, moze fakty te uzna¢ za
przyznane.



WYSZCZEGOLNIENIE FAKTOW (1)

Wyktadnia art. 230 k.p.c.

W sytuacji, gdy strona nie wypowie sie co do faktéw przytoczonych przez strone
przeciwng, sqd nie moze tylko z tej przyczyny uznaé tych faktéw za przyznane,
poniewaz zastosowanie art. 230 KPC jest mozliwe tylko wéwczas, gdy sqd wezmie
pod uwage wynik catej rozprawy. W swietle catego materiatu procesowego musi byé
jasne, ze strona nie zamierzata i nie zamierza zaprzeczy¢ istnieniu faktéow
przytoczonych przez strone przeciwng,.

Fakt niezaprzeczony moze zosta¢ uznaé za przyznany, jednak tylko w wypadku
spetnienia przede wszystkim warunku, by strona przeciwna wiedziata, ze postuzy on
na réwni z wynikami dowoddédw do poczynienia ustalen faktycznych. W takim zas
stanie rzeczy obowiqzkiem sqdu (przewodniczqcego posiedzenia) jest uprzedzenie
strony o konsekwencjach zaniechania wypowiedzenia sie co do tego faktu (wyrok SN

z 19.10.2005 r., V CK 260/05)



WYSZCZEGOLNIENIE FAKTOW (1)

Nowelizacja art. 210 § 2 przez wprowadzenie obowiqgzku okreslenia i
wyszczegodlnienia faktdw, ktérym strona przeczy, ma zmieni¢ praktyke polegajgcq na
zbiorczym zaprzeczaniv  wszystkim twierdzeniom za wyjqgtkiem wyraznie
przyznanych.

Pojawia sie waqtpliwosé, czy nieztozenie oswiadczen co do twierdzen strony
przeciwnej pociqga za sobqg mozliwos¢ przyjecia przez sqd, ze fakty objete tymi
twierdzeniami zostaty przez strone przyznane?

Pozytywnie na to pytanie odpowiada G. Kara$ (w: Gotaczynski/Szostek, 2019).

W swietle dotychczasowej wyktadni art. 230 k.p.c. budzi to jednak wagtpliwosci.



WYSZCZEGOLNIENIE FAKTOW (2)

Przepisy dotychczasowe

Przepisy nowe

Art. 235!
We  wniosku o  przeprowadzenie
dowodu strona jest obowigzana
oznaczy¢ dowéd w sposéb

umozliwiajgcy  przeprowadzenie go
oraz wyszczegolni¢ fakty, ktore majq
zostaé wykazane tym dowodem



WYSZCZEGOLNIENIE FAKTOW (2)

Uscislenie wymagan wniosku dowodowego.

W dotychczasowym stanie prawnym adekwatne kwestie normowat art. 258 k.p.c,,
ktéry odnosit sie wytqcznie do dowodu z zeznan swiadkdéw. Z uwagi na ustanowienie
jednolitych wymagan wobec wszelkiego rodzaju wnioskéw dowodowych, przepis
art. 258 zostat uchylony.

Przepis znajduje zastosowanie do wnioskédw dowodowych sktadanych zaréwno
w tresci pism procesowych, jak i w formie ustnej.

Oznaczenie dowodu w sposéb umozliwiajqcy jego przeprowadzenie bedzie musiato
realizowaé¢ wymogi zaréwno natury faktycznej, jak i prawnej (np. wskazanie adresu
swiadka czy miejsca, ktére ma zostaé poddane ogledzinom; rozwazania w zakresie
ograniczen dowodowych).



WYSZCZEGOLNIENIE FAKTOW (2)

Niespetnienie wymagan wniosku dowodowego:
Art. 2352KPC
Sqd moze w szczegdlnosci pomingé dowod:

6) gdy wniosek strony nie odpowiada wymogom art. 235", a strona mimo wezwania nie usuneta tego
braku.

Termin do uzupetnienia braku jest terminem sqdowym.
Ponowne zgtoszenie wniosku dowodowego:

Zasadniczo po nowelizacji strona moze zgtaszaé wnioski dowodowe do chwili zamkniecia rozprawy,
chyba ze wniosek zgtaszany jest po zamknieciv planu rozprawy (205'2 § 1 KPC) lub pod rygorem
pominiecia (wynikajgcym z decyzji przewodniczqcego - art. 205° § 2 albo obowiqzujgcym w
postepowaniu gospodarczym - art. 458° KPC). W efekcie nieuzupetnienie wniosku w terminu oznacza, ze
wniosek podlega pominieciu, ale — o ile nie istnieje rygor — wniosek mozna ztozyé ponownie.



WYSZCZEGOLNIENIE FAKTOW (2)

Znaczenie art. 235" KPC jest przede wszystkim porzgdkujgce.

W literaturze przedstawiono jednak stanowisko, zgodnie z ktérym niedopuszczalna
jest praktyka powotywania dowodéw polegajgca na tym, ze strona w pismie
procesowym wskazywata okreslone fakty, a nastepnie (pod wyodrebnionym
fragmentem swoich przytoczen) przywotywata okreslony srodek dowodowy (lub
grupe dowodéw) (K. Gérski w: Szancito, 2019). W mysl tego stanowiska wniosek
dowodowy powinien wskazywaé dowédd, ktérego przeprowadzenia strona sie
domaga, a nastepnie okresla¢ dowodzone przez strone fakty.

Praktyczne znaczenie art. 235" KPC nalezy jednak w wiekszym stopniu tqczyé z
regulacjq art. 236 KPC.



WYSZCZEGOLNIENIE FAKTOW (3)

Przepisy dotychczasowe
Art. 236

W  postanowieniu o  przeprowadzeniu
dowodu sqd oznaczy fakty podlegajgce
stwierdzeniu, srodek dowodowy i - stosownie
do okolicznosci - sedziego lub sqd, ktéry ma
dowéd przeprowadzié, a ponadto, jezeli to
jest mozliwe, termin i miejsce
przeprowadzenia dowodu. Wyznaczajqc
sedziego, sqd moze pozostawi¢ mu
oznaczenie terminu przeprowadzenia
dowodu.

Przepisy nowe
Art. 236

§ 1. W postanowieniu o dopuszczeniu
dowodu sqd oznaczy srodek dowodowy i
fakty, ktére majg nim zosta¢ wykazane, a w
miare potrzeby i mozliwosci — takze termin i
miejsce przeprowadzenia dowodu.

§ 2.

§3(...)



WYSZCZEGOLNIENIE FAKTOW (3)

Novum stanowi mozliwos¢ odwotania sie dla oznaczenia tezy dowodowej do tresci wniosku
strony sktadanego pisemnie lub ustnie, o ile zostat udokumentowany w protokole posiedzenia
przygotowawczego lub rozprawy.

Uproszczona redakcja wchodzi w gre w razie uwzglednienia wniosku dowodowego w catosci.

W wypadku czesciowego uwzglednienia, konieczne jest wydanie postanowienia o pominieciu
ze wskazaniem podstawy prawnej (art. 2352 KPC) oraz oznaczenie w postanowieniu
dowodowym srodka dowodowego i faktéw podlegajgcych udowodnieniu.

Do rozwazenia pozostaje mozliwosé odwotania sie do wniosku strony w czesci uwzglednionej
(np. przez odestanie do punktéw lub zdan).



WYSZCZEGOLNIENIE FAKTOW (3)

Na tle art. 236 KPC powstaje pytanie o rodzaj posiedzenia, na ktérym zapada
postanowienie dowodowe.

Zgodnie z art. 148 § 3 KPC sqd moze wydaé postanowienie na posiedzeniu
niejawnym. Celem zmiany byto umozliwienia orzekania na posiedzeniu niejawnym w
kwestiach wymagajgcych rozstrzygniecia postanowieniem. Doszto wiec do
odwrécenia dotychczasowych regut, w ktérych orzekanie na posiedzeniu niejawnym
byto wyjqtkiem.

Kontrowersje moze wywotywaé rozstrzyganie wnioskéw dowodowych na posiedzeniu
niejawnym ze wzgledu na pozbawienie stron bezposredniego udziatu w czynnosciach
dowodowych. Trzeba jednak zauwazy¢, ze uchylono art. 279 KPC oraz zmieniono
240 § 1 KPC, co wskazuje na ogélng dopuszczalnosé¢ wydania i zmiany
postanowienia dowodowego na posiedzeniu niejawnym.



SYSTEMATYZACJA PODSTAW POMINIECIA
DOWODU

W dotychczasowym stanie prawnym okolicznosci, ktére sqd powinien rozwazyé wydajgc
postanowienie dowodowe, byty formutowane na podstawie réznych przepiséw KPC.

czy fakt, na joki dowdd ma zostaé przeprowadzony, jest istotny dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227)

czy jest to fakt sporny

czy wymaga on udowodnienia (art. 228-231 i 234)

czy nie zostat juz dostatecznie wyjasniony (zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy) (uchylony art. 217 § 3)
czy przeprowadzenie dowodu nie jest niedopuszczalne (np. art. 246 lub 247)

czy dowdd nie zostat on powotany jedynie dla zwtoki (dawny art. 217 § 3)

Nowelizacia z 4.07.2019 r. wprowadza do kodeksu postepowania cywilnego otwarty
katalog podstaw pominiecia dowodu.

Przyjeto, ze negatywnq formq ustosunkowania sie do wniosku dowodowego jest jego
pominiecie oraz, ze takie rozstrzygniecie wymaga wydania postanowienia.



SYSTEMATYZACJA PODSTAW POMINIECIA
DOWODU

Nowy art. 2352
§ 1. Sqd moze w szczegdlnosci pomingé dowadd:
1) ktérego przeprowadzenie wytqcza przepis Kodeksu;

2) majgcy wykazaé fakt bezsporny, nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy lub udowodniony
zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy;

3) nieprzydatny do wykazania danego faktu;
4) niemozliwy do przeprowadzenia;
5) zmierzajqcy jedynie do przedtuzenia postepowania;

6) gdy wniosek strony nie odpowiada wymogom art. 235', a strona mimo wezwania nie
usuneta tego braku.

§ 2. Pomijajgc dowédd, sqd wydaje postanowienie, w ktérym wskazuje jego podstawe
prawngqg



PODSTAWY POMINIECIA DOWODU

»,Dowdd, ktérego przeprowadzenie wytqcza przepis Kodeksu”

Ograniczenia dowodowe (art. 246 KPC, 247 KPC; art. 1113'KPC)

Chociaz brzmienie przepisu jest ograniczone do dowoddw, ktérych przeprowadzenie wytqcza przepis
KPC, to istniejq rowniez pozakodeksowe ograniczenia dowodowe (np. tajemnica zawodowa). Podstawe
prawng pominiecia dowodu bedzie stanowit wéwczas wtasciwy przepis.



PODSTAWY POMINIECIA DOWODU

»~Dowdd majqcy wykazaé fakt bezsporny, nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy lub
udowodniony zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy”

Przestanka obejmuje kwestie wywodzone dotychczas z art. 227 KPC (fakty istotne dla

rozstrzygniecia); notoryjnos¢ powszechnq lub urzedowq albo przyznanie faktu; z 217 § 2
(okolicznosé sporna dostatecznie wyjasnione).

Co do faktéw bezspornych pojawia sie problem stosowania art. 230 KPC, ktéry nakazuje
wziqé pod uwage wynik catej rozprawy.

Co do faktéw udowodnionych zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy wydanie postanowienia
ujawnia ocene sqdu co do zgromadzonego dotychczas materiatu procesowego.

Na tle art. 217 § 2 KPC w orzecznictwie SN utrwalony byt jednak poglqd, ze nie podlegajq pominieciu dowody,
ktére sq adekwatne do wykazania, ze stan faktyczny przedstawia sie odmiennie, anizeli wynika to z rezultatéw
dotychczasowego postepowania dowodowego (inaczej na tle dowodu z opinii biegtego).



PODSTAWY POMINIECIA DOWODU

Nieprzydatnos¢ dowodu

Prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym pojecie dotyczy cech zrédia
dowodowego, np. dowdd z zeznan swiadka nie moze stuzy¢ udowodnieniu
okolicznosci wymagajgcych wiadomosci specjalnych w rozumieniv art. 278 KPC.
Chodzi wiec o dopuszczalnosé¢ udowodnienia tezy dowodowej okreslonym srodkiem
dowodowym, a nie przewidywany wynik dowodu, a wiec np. nieprzydatnosc
dokonania ogledzin, gdy wiadomo, ze zaszty zmiany, ktére sprawiajq, ze miejsce
wyglgda odmiennie niz w dacie zdarzenia. Innymi stowy ,nie sposéb za pomocq
tegoz dowodu udowodni¢ to, czego oczekuje wnioskodawca”.



PODSTAWY POMINIECIA DOWODU

»Dowéd niemozliwy do przeprowadzenia”
W ujeciu KPK chodzi o sytuacje, w ktérej ,,dowodu nie da sie przeprowadzié”.

Sytuacje ,,podrecznikowe” : Smieré swiadka, zniszczenia dokumentu, zbyt matej ilosci
materiatu badawczego do przeprowadzenia ekspertyzy.

Proponowany kierunek wyktadni (zbiezny ze stanowiskiem SN na tle KPK): takze
sytuacja, w ktérej dany dowéd ,,w przewidywanym naturalnie terminie nie bedzie
moégt by¢ przeprowadzony”. Analogicznie jak na tle art. 242 KPC tylko, ze ocena ex
ante.



PODSTAWY POMINIECIA DOWODU

Dowéd zmierzajqcy jedynie do przedluzenia postepowania

Za powotywane jedynie dla zwtoki w dotychczasowym stanie prawnym uznawano
bowiem twierdzenia i dowody w przypadku, gdy nie dotyczytly okolicznosci istotnej
dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok SN z 13.02.1997 r., | PKN 71 /96, LEX nr 29981)
lub odnosity sie do okolicznosci miedzy stronami niespornej, a takze gdy okolicznosci
sporne zostaty miedzy stronami uzgodnione (wyrok SN z 26.09.1966 r,
Il CR 314/66, LEX nr 471). Podobnie za powotywany jedynie dla zwtoki uznawano
wniosek o przeprowadzenie dowodu nieprzydatnego do ustalenia twierdzonych
okolicznosci (wyrok SN z 7.03.2001 r., | PKN 285 /00, LEX nr 48495).



PODSTAWY POMINIECIA DOWODU

Dowéd zmierzajqcy jedynie do przediuzenia postepowania

Unormowana w art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c. podstawa dotyczqca powotania dowodu, ktéry zmierza
jedynie do przedtuzenia postepowania, zostata wyrazona odmiennie od dotychczasowej
przestanki z art. 217 § 2 k.p.c. dotyczqcej dowodu powotanego wytqgcznie dla zwtoki.

Do tej pory przyjmowano, ze taka sytuacja wystepuje, gdy nie ma waqtpliwosci, ze zgtaszane
wnioski nie mogq doprowadzié¢ do wyjasnienia okolicznosci spornych i istotnych dla rozstrzygniecia.

W KPK przepis stanowi o wniosku, ktéry w sposéb ,oczywisty zmierza do przedtuzenia
postepowania”.

Na gruncie KPC chodzi o wniosek, ktéry zmierza ,jedynie do przedtuzenia postepowania”.

okolicznosci sprawy muszq niedwuznacznie wskazywaé, ze zaofiarowany dowdd nie moze daé pozytywnych wynikéw,
a jedynym motywem jego zgtoszenia jest dgzenie do przewleczenia sprawy

Fakt, ze dowdéd zostal powotany na krétko przed ostatnim posiedzeniem wyznaczonym na
rozprawe, nie uzasadnia per se uznania go za powotany jedynie dla zwtoki. Nalezy rozwazyé, czy
istniata mozliwos¢ zgtoszenia tego wniosku na wczesniejszym etapie postepowania w swietle
okolicznosci faktycznych i twierdzen stron.



PODSTAWY POMINIECIA DOWODU

Okolicznoéci wymienione art. 2352 § 1 k.p.c. nie stanowiq wszystkich podstaw
pominiecia dowodu uregulowanych w kodeksie postepowania cywilnego.

Zgodnie z art. 205'2 § 1 k.p.c., pominieciu podlegajq takze dowody zgtoszone po
zatwierdzeniu planu rozprawy, chyba ze strona uprawdopodobni, ze ich powotanie
nie byto mozliwe albo potrzeba ich powotania wynikta pozniej.

Podstawe pominiecia spdznionych dowodéw, w wypadku zarzqdzenia wymiany
przez strony pism przygotowawczych, stanowi art. 2053 § 2 k.p.c.

Do pominiecia dowodu moze takze dojs¢ w razie nieuiszczenia zaliczki, jezeli
przeprowadzenie dowodu wigze sie z wydatkami (art. 1304 § 5 k.p.c.).



STOSOWANIE ART. 235

Przepis art. 2352 § 2 KPC stanowi, ze sqd, pomijajgc dowéd, wydaje postanowienia,
w ktérym okresla podstawe prawng pominiecia.

Obowiqgzek ten nie jest ograniczony do wskazania jedynie jednej z podstaw
wymienionych w art. 2352 § 2 k.p.c., poniewaz systematyzacja podstaw pominiecia
nastgpita tylko czesciowo. W razie pominiecia dowodu w oparcivu o innq podstawe
kodeksowq Ilub pozakodeksowq, postanowienie o pominieciu dowodu powinno
zawierac¢ wskazanie takze takiej podstawy.



STOSOWANIE ART. 235

Przepis art. 2352 § 2 KPC stanowi, ze sqd, pomijajgc dowdd, wydaje postanowienia, w ktérym okresla
podstawe prawng pominiecia.

Ujawnienie podstawy pominiecia powinno pozwoli¢ stronom na podjecie polemiki z wydanym postanowieniem
dowodowym przez zwrécenie uwagi sqdu na ewentualne uchybienia lub poszukiwanie innego sposobu
udowodnienia powotanego faktu

Zmiana w art. 162

§ 1. Strona powinna zwréci¢ uwage sqdu na uchybienie przepisom postepowania, wnoszgc o wpisanie
zastrzezenia do protokotu. Zastrzezenie mozna zglosi¢ najpozniej na kolejnym posiedzeniv.

§ 2. Stronie zastepowanej przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie
Generalnq Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra zastrzezenia nie zgtosita, nie przystuguje prawo powotywania
sie na to uchybienie w dalszym toku postepowania. Skutku tego nie niweczy wypowiedzenie lub cofniecie
pethomocnictwa.

§ 3. Przepisu § 2 nie stosuje sie, gdy chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sqd powinien wzig¢
pod rozwage z urzedu lub gdy strona uprawdopodobni, iz nie zgtosita zastrzezen bez swoje| winy.



PRZEPROWADZENIE DOWODU Z DOKUMENTU

Nowy przepis art. 2432 KPC

Dokumenty znajdujqce sie w aktach sprawy lub do nich dotgczone stanowiq dowody

bez wydawania odrebnego postanowienia. Pomijajgc dowdéd z takiego dokumentu,
sqd wydaje postanowienie.



PRZEPROWADZENIE DOWODU Z DOKUMENTU

Specyfika dowodu z dokumentu (dokument sam z siebie okresla zakres informacji, ktérq niesie -
czyli fakt, ktéry ma wykazaé, a przeprowadzenie dowodu z dokumentu polega po prostu na jego
przeczyfamu) czyni zbednym wydawanie postanowienia o dopuszczeniu dowodu tego rodzaju.
Nalezy wigc w przepisie szczegdlnym przewidziec, Zze dokument zawarty w aktach sprawy staje sie
dowodem bez potrzeby dopuszczania go odrebnym postanowieniem, natomiast wydania
postanowienia dowodowego wymaga jego wylqczenie z materiatu dowodowego.

W automatyzm tej regulacji z gdéry wpisane |est dopuszczenie pewne| czesci dowoddw z
dokumentdw, ktdre nie powinny sta¢ sie dowodami, poniewaz np. nie majq wartosci dowodowe.
Skoro /edndk jak wskazano wyzej, mozna si¢ o fym przekonaé¢ dopiero poprzez przeczytanie
takiego dokumentu, to nie nalezy obarczaé sedziego tym czasochfonnym obowiqgzkiem dwukrotnie

(+-2)-

W takich przypadkach dowody takie zostanqg wigc dopuszczone (automatycznie) i
przeprowadzone (przez ich jednokrotne przeczytanie), a tylko nie bedq mie¢ wplywu na
rozstrzygniecie (co sqd stwierdzi, podajqgc ustne powody rozstrzygniecia lub ewentualnie w
uzasadnieniu).

Uzasadnienie rzqdowego projektu ustawy



PRZEPROWADZENIE DOWODU Z DOKUMENTU

Przepis art. 2432 KPC nie okresla etapu, na ktérym sqd wydaje postanowienie.

Z vzasadnienia projektu nowelizacji wynika, ze o pominieciu dowodéw z dokumentéw

strony dowiedzq sie dopiero w ustnych motywach rozstrzygniecia lub uzasadnieniu
orzeczenid.

Stanowisko to nasuwa jednak wagtpliwosci, poniewaz prowadzi do:
orzekania na podstawie dokumentdw, ktére nie zostaty ujawnione na rozprawie;

ograniczenie mozliwosci zajecia przez strony stanowiska co do koniecznosci;
przeprowadzonych dowodéw;

roztrzgsania wynikéw postepowania, gdy strony nie wiedzq jeszcze, ktére dokumenty
zostanq przez sqd pominiete.



ZLOZENIE ZEZNAN NA PISMIE

Projektowany art. 271!

Swiadek sktada zeznanie na piémie, jezeli sqd tak postanowi. W takim przypadku
$wiadek sktada przyrzeczenie przez podpisanie tekstu przyrzeczenia. Swiadek
jest obowiqzany ztozyc¢ tekst zeznania w sqdzie w terminie wyznaczonym przez
sqd. Przepisy art. 165 § 2, art. 274 § 1 i art. 276 stosuje sie odpowiednio.

Wypracowanie szczegdfowych zasad stosowania tej instytucji, w szczegdlnosci trybu
odbierania takich zeznan i wymogéw wzgledem nich, nalezy pozostawié praktyce.

Uzasadnienie projektu



ZLOZENIE ZEZNAN NA PISMIE

W toku prac legislacyjnych rozszerzenie mozliwosci ztozenia przez swiadka zeznan
na pismie zbudzitlo powazne kontrowersje. Wskazywano, ze:

zniesienie wyjqgtkowego charakteru zeznan na pismie stanowi¢ bedzie znaczqce
odstepstwo od zasady ustnosci oraz bezposredniosci postepowania;

ztoZzenie zeznan na pismie wigzac sie bedzie z wylqgczeniem mozliwosci oceny przez
sqd ich wiarygodnosci.

rezygnacja z wezwania swiadka na rozprawe sprawi, ze sqd nie bedzie miat
pewnosci co do tozsamosci osoby, ktéra ztozyta zeznania.



ZLOZENIE ZEZNAN NA PISMIE

W dotychczasowym stanie prawnym zlozenie zeznan przez swiadka na pismie
stanowito rozwiqgzanie wyjgtkowe o ograniczonym znaczeniu praktycznym.

Mozliwos¢ ta, zgodnie z art. 271 § 2 k.p.c., byta ograniczona do oséb niemych lub
gtuchych.

Zeznania na pismie mogty zostaé ponadto ztozone na podstawie art. 505%° k.p.c. w
zwiqzku z pisemnym charakter postepowania ustanowionego w rozporzqdzeniv (WE)
nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.07.2007 r. ustanawiajgcym
europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen (Dz. Urz. UE L Nr 199, s. 1).

Odmienne rozwiqgzanie funkcjonuje w postepowaniu nieprocesowym. Zgodnie z art.
515 k.p.c., sqd moze zazqda¢ od osdb, ktére nie sq uczestnikami postepowania,
ztozenia wyjasnien na pismie.



ZLOZENIE ZEZNAN NA PISMIE

Zgodnie z art. 271" k.p.c., $wiadek sktada zeznania na pismie, jezeli sqd tak
postanowi.

Wybér formy pisemnej jest uprawnieniem sqdu.

Ustawa nie okresla warunkéw skorzystania z tego uprawnienia.

Préba okreslenia warunkdw stosowania art. 271" k.p.c
Uznanie ztozenia zeznan na pismie za wystarczajqce w okolicznosciach sprawy
Uwzglednienie stanowiska stron (formutowanych pytan i watpliwosci co do wiarygodnosci swiadka)

Podstawe odebrania zeznan na pismie stanowi postanowienie, w ktérego tresci powinny zostaé
zawarte zaréwno okolicznosci objete tezq dowodowaq, jak i pytania formutowane przez strony, o ile
nie zostanq przez sqd uchylone.



ZLOZENIE ZEZNAN NA PISMIE

W postanowieniu wydanym na podstawie art. 271! k.p.c. nalezy zawrzeé, poza
danymi s$wiadka, szczegdétowy opis faktdw, co do ktérych ma zostaé ztozone
zeznanie. Opis ten powinien przybraé posta¢ skonkretyzowanych pytan

sformutowanych zaréwno przez strony, jak i przez sqd. Postanowienie powinno
zawieraé rowniez okreslenie terminu na ztozenie zeznan.

Z art. 271" k.p.c. wynika ponadto, ze do postanowienia zalgcza sie tekst

przyrzeczenia z informacjq o obowiqzku podpisania i odestania do sqdu wraz z
pisemnymi zeznaniami.



ZLOZENIE ZEZNAN NA PISMIE

Ocena tresci zeznan zlozonych na pismie moze wskazywaé na potrzebe
przestuchania swiadka na rozprawie. Wprowadza regulacja nie stanowi przeszkody
dla przestuchania swiadka na rozprawie po odebraniu od niego zeznan na pismie,
jok tez dla dokonania konfrontacji zeznan swiadkéw. W takim wypadku réwniez

bedzie konieczne wezwania swiadkéw na rozprawe, ktérzy ztozyli zeznania na
pismie.



ZLOZENIE ZEZNAN NA PISMIE

Czy sqd jest zwiqzany wnioskiem stron o przestuchanie na rozprawie swiadka, ktéry
zlozyt uprzednio zeznania na pismie?

Nowelizacja z 4.07.2019 r. takiego obowiqzku jednak nie wprowadza.

Whiosek strony o przestuchania na rozprawie s$wiadka, ktéry zilozyt zeznania na pismie,
podlega ocenie sqdu.

Proponowane kryteria:

Za przestuchaniem swiadka na rozprawie przemawia przede wszystkim stwierdzenie, ze
zfozone przez niego zeznania sq niejasne lub niewystarczajqgce, wzglednie, ze ujawnity sie
okolicznosci, ktére pozwalajg kwestionowaé wiarygodnos¢ jego zeznan. Niezadowolenie
strony z niekorzystnych dla niej wypowiedzi swiadka samo w sobie nie jest przyczynq
vzasadniajgcq zlozenie przez tego swiadka zeznan na rozprawie.



ZLOZENIE ZEZNAN NA PISMIE

Potencjalne zarzuty

W sytuacji, w ktérej strona wnosita o ustne przestuchanie swiadka, a sqd postanowit
dopusci¢ ten dowdd na pismie, strona moze argumentowad, ze z tego powodu nie
byta w stanie zadaé swiadkowi niezbednych pytan, a w konsekwencji jego zeznania
sq niepetne, wybidrcze i przez to niewiarygodne. Ocena z perspektywy art. 233 § 1

k.p.c.

Prawidlowos$é przyjecia, ze zeznania pisemne sq wiarygodne, chociaz na podstawie
ich tresci lub formy mozna domniemywad, ze zostaty przygotowane i zredagowane z
udziatem jednej ze stron.

Wybér formy ustnej doprowadzit do tego, ze nie doszto do przestuchania swiadka,
a mogto sie to udaé w formie pisemne;.



ZLOZENIE ZEZNAN NA PISMIE

Znaczenie nowej regulacji

Ztozenie zeznan na pismie moze postuzy¢ do weryfikacji, czy zeznania $wiadka
mogq by¢ istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Jezeli ich ocena prowadzi do
negatywnej oceny, to mozna na nich poprzestaé. W przeciwnym wypadku, a wiec

jezeli okaze sie, ze swiadek ma istotne informacje dla rozstrzygniecia sprawy, mozna
go przestuchad.



ODBIERANIE PRZYRZECZEN

ZMIANA SYSTEMATYZUJACA
Nowy art. 2422

§ 1. llekro¢ ustawa przewiduje odebranie przyrzeczenia od osoby stawajqcej przed
sqdem, moze je odebrad tylko sqd lub sedzia wyznaczony.

§ 2. Osobie, ktéra w danej sprawie sktadata juz przyrzeczenie, przypomina sie je

przy czynnosci z jej udziatem, chyba ze bedzie potrzebne ponowne odebranie
przyrzeczenia.

UCHYLENIE ART. 270



PRZESLUCHANIE SWIADKA W MIEJSCU POBYTU

Dotychczasowy art. 263 Nowy art. 263
Przestuchanie oséb dotknietych chorobq Swiadka, ktéry nie moze sie stawié¢ na
lub kalectwem odbywa sie w miejscu, wezwanie y4 powodu choroby,
gdzie przebywajq, jezeli nie mogq go niepetnosprawnosci lub innej niedajgcej
opuscié. sie usunqc¢ przeszkody, przestuchuje sie w

miejscu jego pobytu.



DOWOD Z OPINII BIEGLEGO

Wybrane problemu systemu biegtych
sqgdowych:
Nieadekwatnos¢ wynagrodzenia biegtych
Niewystarczajqca liczba biegtych
Deficytowe specjalnosci

Brak mechanizmu weryfikacji kompetencji

Skutki:

Spadek zaufania do opinii biegtych

Dtugotrwatosé postepowania

Przeglgd zmian
wykorzystanie opinii pozasqdowych
zmiana zasad ustalania wynagrodzenia
zmiany uzupetniajqco-systematyzujgce

»Swiadek-ekspert” (postepowanie
uproszczone)



POZASADOWE OPINIE BIEGLYCH

Stan sprzed reformy

Wykorzystanie w toczqcym sie postepowaniu opinii biegtego sporzqgdzonej w innej
sprawie jako dowodu z dokumentu prywatnego, ktéry mégtby stac¢ sie podstawq
ustalen faktycznych, wzglednie stanowi¢ impuls do weryfikacji opinii biegtego
wydanej w toku postepowania.



POZASADOWE OPINIE BIEGLYCH

Nowy art. 278! KPC

Sqd moze dopuscié dowdd z opinii sporzqgdzonej na zlecenie organu wtadzy
publicznej w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe.

ZLakres:
Opinie sporzqgdzone na zlecenie sqdu w innej sprawie cywilnej lub karnej

Opinie sporzqdzone na zlecenie innego organu wtadzy publicznej w postepowaniach pozasqdowych
(postepowanie przygotowawcze lub administracyjne)

Forma: dotgczenie akt innego postepowania lub odpisu opinii

Opinia podlega ocenie wedtug takich samych zasad, jok dowdd z opinii biegtego na
podstawie art. 278 k.p.c.



POZASADOWE OPINIE BIEGLYCH

Nowy art. 278! KPC

Sqd moze dopusci¢ dowdd z opinii sporzqgdzonej na zlecenie organu wtadzy publicznej w
innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe.

Przepis nie precyzuje warunkéw dopuszczenia tego dowodu.

Wydaje sie, ze ogdlnym warunkiem skorzystania z opinii sporzgdzonej w innym postepowaniu jest
zbieznos¢ okolicznosci faktycznych.

Postulat dopuszczenia takze w odniesieniu do okolicznosci o charakterze zobiektywizowanym (np.
przecietne rynkowe stawki czynszu najmu pojazdéw) [M. tochowski, w: Szancito, Warszawa 2019].



POZASADOWE OPINIE BIEGLYCH

Nowy art. 278! KPC

Sqd moze dopusci¢ dowdd z opinii sporzqdzonej na zlecenie organu wiadzy publicznej w innym postepowaniu
przewidzianym przez ustawe.

Przepis nie precyzuje sposobu przeprowadzenia tego dowodu.

Dwie interpretacje:

1) Przeprowadzenie dowodu przez zapoznanie sie z dokumentem zawierajgcym opinie. Dowéd
ograniczony jest do tresci opinii, a udziat biegtego sporzqdzajgcego opinie nie zostat przewidziany.
2) Brak wytqgczenia art. 286 k.p.c., a takze przyznanie opinii sporzqdzonej w innej sprawie statusu
rownorzednego z dowodem z opinii biegtego, uzasadnia mozliwos¢ poddania opinii ocenie i
weryfikacji, takze przez zqdanie wyjasnienia opinii przez biegtego, ktéry jq sporzqdzit.
Biegty, ktéry sporzqdzit opinie w innym postepowaniu, ma status biegtego takze w postepowaniu,
w ktérym opinia jest wykorzystywana. Ma prawo do wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw za
stawiennictwo do sqdu oraz uzupetnienie lub wyjasnienie opinii, a takze za sporzqdzenie opinii
dodatkowej. Jezeli nie jest biegtym sqdowym, to sktada przyrzeczenie.



LMIANY SYSTEMATYZUJACE = cowoozormisesteco




DOWOD Z OPINII BIEGLEGO

Art. 281

§ 1. Az do ukonczenia czynnosci biegtego strona moze zqdaé jego wytqczenia z przyczyn, z jokich mozna zqda¢
wytgczenia sedziego. Gdy strona zgtasza wniosek o wylgczenie bieglego po rozpoczeciu przez niego czynnosdi,
obowiqzana jest uprawdopodobnié, ze przyczyna wyltgczenia powstata pézniej lub ze przedtem nie byta jej znana.

Zmiana polega na wprowadzeniu obowigzku wystuchania nie tylko stron, ale i
biegtego. Za wystarczajgce nalezy uznaé odebranie wyjasnien na pismie.

Istnieje mozliwos$¢ odstgpienia od wystuchania stron lub biegtego, gdyby miato to
doprowadzié do nadmiernej zwtoki w postepowaniu.



DOWOD Z OPINII BIEGLEGO

ZMIANA PORZADKUJACA W ART. 282 K.P.C. | UCHYLENIE ART. 283

§ 1. Biegly sktada przed rozpoczeciem czynnoici przyrzeczenie w nastepujgcym brzmieniu:
owiadomy znaczenia mych stéw i odpowiedzialnosci przed prawem przyrzekam uroczyscie,
ze powierzone mi obowiqzki biegtego wykonam z catq sumiennosciq i bezstronnosciq'.

§ 1'. Biegty, ktéremu zlecono sporzqgdzenie opinii na pi$mie,
, ktéry zatqcza do opinii.

§ 2. Poza tym do przyrzeczenia biegtych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczqce
przyrzeczenia swiadkéw.

Nadal istnieje mozliwos¢ odstgpienia od sktadania przez biegtego przyrzeczenia (za zgodq
stron) na podstawie art. 267 w zw. z art. 282 § 2.



DOWOD Z OPINII BIEGLEGO

ZMIANA REDAKCYJNA W ART. 284

Sqd moze zarzqdzié biegtemu akt sprawy
lub przedmiotu ogledzin oraz zarzqdzi¢, by w
przeprowadzeniv dowodu.

DOTYCHCZASOWE BRZMIENIE PRZEPISU

Sqd moze zarzqdzié biegtemu akt sprawy i przedmiotu ogledzin oraz
zarzqdzi¢, aby w postepowaniu dowodowym.

»Akta i dowody bieglemu sie udostepnia, a nie tylko okazuje (co legalizuje praktyke
wysytania akt biegtemu)”

Uzasadnienie projektu



DOWOD Z OPINII BIEGLEGO

DOTYCHCZASOWY ART. 286 NOWY ART. 286
Sqd moze zazqgdad ustnego wyjasnienia  Sqd moze zazqgdaé ustnego lub
opinii ztozonej na pismie, moze tez w lub jej
razie potrzeby zazqdaé dodatkoweij , a takze dodatkowej opinii

opinii od tych samych Iub innych od tych samych lub innych biegtych.
biegtych.

ZMIANA W ART. 286

usankcjonowanie istniejqcej juz praktyki w zakresie zqgdania od biegtego wyjasnien
lub uzupetnienia opinii na pismie.

Usankcjonowanie istniejgce] juz praktyki w zakresie uzupetnienia opinii
(sporzqgdzenie opinii uzupehiajqgcej), jezeli biegty pomingt czes¢ tezy dowodowej).



DOWOD Z OPINII INSTYTUTU

DOTYCHCZASOWY Art. 290

§ 1. Sqd moze zazqdaé opinii odpowiedniego instytutu
naukowego lub naukowo-badawczego. Sqd moze zazqdaé
od instytutu dodatkowych wyjasnien bgdz pisemnych, bgdz
ustnych przez wyznaczonq do tego osobe, moze tez
zarzqdzi¢ zlozenie dodatkowej opinii przez ten sam lub
inny instytut.

§ 2. W opinii instytutu nalezy wskazaé osoby, ktére
przeprowadzity badanie i wydaty opinie.

NOWY ART. 290

§ 1. Sqgd moze zazqdaé¢ opinii odpowiedniego instytutu
naukowego lub naukowo-badawczego. Sqd moze zazgdac od
instytutu dodatkowych wyjasnien bgdz pisemnych, bqdz ustnych
przez wyznaczonq do tego osobe, moze tez zarzqdzi¢ ztozenie
dodatkowej opinii przez ten sam lub inny instytut.

§ 2. W opinii instytutu nalezy wskaza¢ osoby, ktére
przeprowadzity badanie i wydaty opinie.

§ 3. Sqd moze zazqdac ustnego lub pisemnego uzupemienia
opinii lub jej wyjasnienia, a takze dodatkowej opinii od tego
samego lub innego instytutu naukowego lub naukowo-
badawczego.

§ 4. Jezeli opinia zostata sporzqdzona przez instytut navkowy lub
nauvkowo-badawczy, ustne jej uzupetnienie lub wyjasnienie albo
dodatkowq opinie sktada osoba wyznaczona do tego przez ten
instytut. Sqd moze jednak zarzqdzic¢ stawienie sie na rozprawie i
zlozenie ustnego uzupetnienia lub wyjasnienia opinii albo
dodatkowej opinii takze przez osoby, ktére sporzqdzity opinie w
imieniu tego instytutu.

§ 5. Strona moze zqdaé wylqczenia osoby wyznaczonej do
sporzqdzenia opinii przez instytut nauvkowy lub naukowo-
badawczy. Przepis art. 281 stosuje sie odpowiednio.



DOWOD Z OPINII BIEGLEGO - PODSUMOWANIE

ZMIANY PORZADKUJACO-UZUPEtNIAJACE

W art. 281 § 2 k.p.c. uzupetiono regulacie wytqgczenia biegtego. Przepis w nowym brzmieniu
stanowi, ze o wytqczeniu biegtego rozstrzyga sqd prowadzqcy sprawe po wystuchaniu stron i
bleg’fego, od wystuchania mozna jednak odstqpic, gdyby miato to doprowadzi¢ do nadmiernej
zwloki w postepowaniu.

Zmianie o charakterze porzqdkujgcej ulegt réwniez art. 282 k.p.c., ktéry stanowi obecnie
catosciowq regulacje sktadania przez biegtego przyrzeczenia. W § 1' tego przepisu uregulowano
ponadto, dostrzeganq réwniez dotychczas , mozliwoé¢ ztozenia przez biegtego, ktéremu zlecono
pisemne sporzqgdzenie opinii, przyrzeczenia przez podpisanie tekstu przyrzeczenia.

Charakter wytqgcznie redakcyjny ma natomiast zmiana w art. 284 k.p.c.

Z kolei zmiana w art. 286 k.p.c. sprowadza si¢ do usankcjonowania istniejqcej juz praktyki w
zakresie zgdania od biegtego wyjasnien lub uzupetnienia opinii.

Zmiana w art. 290 k.p.c. polega na rozwinieciu dotychczasowej regulacji sporzqdzeniaq,
wyjasniania i uzupetienia dowodu z opinii instytutu.



WYNAGRODZENIE BIEGLEGO




WYNAGRODZENIE BIEGLEGO

DOTYCHCZASOWY Art. 288

Biegty ma prawo zqgdaé¢ wynagrodzenia
za stawiennictwo do sqdu i wykonanqg
prace. Przewodniczqcy moze przyznaé
biegtemu zaliczke na poczet wydatkdw.

NOWY ART. 288

§ 1. Biegty ma prawo zqdaé
wynagrodzenia za stawiennictwo w
sqdzie i wykonanq prace oraz zwrotu
wydatkow.

§ 2. Przewodniczqcy moze przyznaé
biegtemu zaliczke na poczet wydatkow.



WYNAGRODZENIE BIEGLEGO

W art. 8%9a-89b u.k.s.c. wprowadzono regulacie, zgodnie z ktérq istnieje mozliwosé
odstqgpienia od obliczenia wynagrodzenia biegtego na podstawie stawek wynagrodzenia za
godzine pracy albo wedtug taryfy zryczattowanei.

Metody ustalania wynagrodzenia:

wedtug przewidzianych stawek zgodnie z rozporzqgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf
zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w
postepowaniu cywilnym

na zarzqdzenie sedziego w stawce z géry okreslonej

na zqgdanie biegtego w stawce z goéry okreslonej za zgodq stron postepowania (zmiana w
poréwnaniu do pierwotnego projektu, ktéry uznawat za wystarczajgcq zgode jednej ze stron)



WYNAGRODZENIE BIEGLEGO

Podstawowa metoda ustalenia wynagrodzenia
Art. 89

1. Biegtemu powotanemu przez sgd przystuguje wynagrodzenie za wykonang prace oraz
zwrot poniesionych przez niego wydatkéw niezbednych dla wydania opinii.

2.

, 0 ktérych mowa w ust. 1 - na podstawie ztozonego rachunku.

3. Wynagrodzenie biegtych oblicza sie wedtug stawki wynagrodzenia za godzine pracy albo
wedlug taryfy zryczattowanej okreslonej dla poszczegdinych kategorii biegtych ze wzgledu
na dziedzine, w ktérej sq oni specjalistami. Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za
godzine pracy i taryfy zryczattowanej stanowi utamek kwoty bazowej dla oséb zajmujgcych
kierownicze stanowiska panstwowe, ktérej wysokosé okresla ustawa budzetowa.

5. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzqdzenia stawki wynagrodzenia biegtych za wykonanq prace oraz
taryfy zryczaltowane, o ktérych mowa w ust. 3, majgc na uwadze...



WYNAGRODZENIE BIEGLEGO

Ustalenie wynagrodzenia w stawce z gory okreslonej lub za zgodq stron wedtug
zqdania bieglego

Art. 8%a

1. Jezeli mozna oszacowaé przewidywany naktad pracy biegtego przy sporzqdzeniu
opinii i przewidywanq wysoko$é wydatkéw przewodniczqgcy zlecajgc biegtemu
sporzqdzenie opinii moze oznaczyé wysokos¢ wynagrodzenia lub zwrotu wydatkéw.

2. W terminie tygodnia od dnia otrzymania zlecenia sporzqgdzenia opinii biegty
moze zazgdaé wynagrodzenia lub zwrotu wydatkéw w innej wysokosci. Jezeli strony
zgodzq sie na zgdanie biegtego i zostanie uiszczona odpowiednia zaliczkaq,
przewodniczqcy zleci biegtemu sporzqdzenie opinii za wynagrodzeniem lub ze
zwrotem wydatkéw zgdanymi przez biegtego, a jezeli nie - za wynagrodzeniem lub
ze zwrotem wydatkéw ustalonymi zgodnie z art. 89.

3. Przyznajgc biegtemu wynagrodzenie lub zwrot wydatkéw sqd jest zwigzany
wysokosciq, na ktérq strony wyrazity zgode na podstawie ust. 2.



WYNAGRODZENIE BIEGLEGO

Art. 89b

1. Jezeli okolicznoéci sprawy uzasadniajq przewidywanie, ze w przypadku ustalenia
wynagrodzenia lub zwrotu wydatkéw biegtego zgodnie z art. 89 wysiqpiq trudnosci ze
sprawnym przeprowadzeniem dowodu z opinii biegtego, a nie ma podstaw do oznaczenia
wysokosci wynagrodzenia lub zwrotu wydatkéw biegtego zgodnie z art. 8%a, stosuje sie

przepisy ust. 2-4.

2. Zlecajgc biegtemu sporzqgdzenie opinii przewodniczgcy moze zakresli¢ biegtemu termin do
zgtoszenia zqdania ustalenia wynagrodzenia lub zwrotu wydatkéw w okreslonej kwocie.
Jezeli strony zgodzq sie na zqdanie biegtego i zostanie uiszczona odpowiednia zaliczka,
przewodniczqcy zleci biegtemu sporzqdzenie opinii za wynagrodzeniem lub ze zwrotem
wydatkéw zqgdanymi przez biegtego, a jezeli nie - za wynagrodzeniem lub ze zwrotem
wydatkéw ustalonymi zgodnie z art. 89.

3. Termin, o ktérym mowa w ust. 2, przewodniczqcy ustala stosownie do obszernoéci materiatu sprawy i stopnia jej
zawitosci. Termin ten nie moze by¢ kro’rszy niz tydzien ani diuzszy niz miesiqc od dnia otrzymania zlecenia.

4. Przyznajqc biegtemu wynagrodzenie lub zwrot wydatkéw sqd jest zwiqzany wysokosciq, na ktérqg strony wyrazity
zgode na podstawie ust. 2.



WYNAGRODZENIE BIEGLEGO

CZESCIOWO UCHYLONY ART. 89

4aq. Jezeli opinia jest fatszywa,
wynagrodzenie oraz zwrot jakichkolwiek
kosztéw  poniesionych przez biegtego

zwiqzanych z je] sporzqdzeniem Ilub
zfozeniem nie przystuguijq.

4b. Jezeli opinia jest nierzetelna lub zostata
sporzqdzona Ilub zlozona ze znacznym
nieusprawiedliwionym opdznieniem,
wynagrodzenie ulega odpowiedniemu
obnizeniv; mozna rdéwniez odstqpi¢ od
przyznania wynagrodzenia lub  zwrotu
jakichkolwiek kosztéw poniesionych przez
biegtego zwiqzanych z jej sporzqdzeniem
lub ztozeniem.

NOWY Art. 89c¢

1. Jezeli opinia jest nierzetelna lub zostata
sporzqdzona lub zlozona ze znacznym
nleusprQW|edI|W|on m Oznieniem,
wynagrodzenie zwrot wydon‘Eow ulega
odpowiedniemu obnlzenlu, w  szczegdlnie
razqcych przypadkach sqd moze odméwic
przyznania  wynagrodzenia lub  zwrotu
wydatkéw.

2. Jezeli opinia jest falszywa, wynagrodzenie
ani zwrot wydatkéw nie przystugujq.



ROZWIAZANIA SZCZEGOLNE




POSTEPOWANIE UPROSZCZONE

Dotychczasowy art. 5056

§ 1.(uchylony)
8 2. Przepiséw art. 278-291 nie stosuje sie.

§ 3. Jezeli sqd wuzna, ze sciste udowodnienie
wysokosci zqdania jest niemozliwe Ilub nader
utrudnione, moze w wyroku zasqdzi¢ odpowiedniq
sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu
wszystkich okolicznosci sprawy.

Nowy art. 5057

§ 1. llekro¢ ustalenie zasadnosci lub wysokosci
swiadczenia powinno nastgpi¢ przy zastosowaniu
wiadomosci specjalnych, od uznania sqdu zalezy
powziecie  samodzielnej oceny opartej na
rozwazeniu  wszystkich okolicznosci sprawy albo
zasiegniecie opinii biegtego.

§ 2. Opinii bieglego nie zasigga sig, jezeli jej
przewidywany koszt miatby przekroczyé = wartos¢
przedmiotu sporu, chyba ze uzasadniajq to
wyjgtkowe okolicznosci.

§ 3.



SWIADEK-EKSPERT”

Nowy art. 5057

§ 1. llekro¢ ustalenie zasadnosci lub wysokosci swiadczenia powinno nastqpié¢ przy
zastosowaniu  wiadomosci  specjalnych, od wuznania sqdu zalezy powziecie
samodzielnej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy albo
zasiegniecie opinii biegtego.

§ 2. Opinii biegtego nie zasiega sie, jezeli jej przewidywany koszt miatby
przekroczyé warto$é przedmiotu sporu, chyba ze vuzasadniajg to wyjgtkowe
okolicznosci.

§ 3.



SWIADEK-EKSPERT”

Zniesienie zréznicowania miedzy dowodem z opinii biegtego a dowodem z zeznan
swiadka

,Swiadek-ekspert” to osobe, ktéra ma wiadomosci specjalne co do faktéw, o
ktérych zeznaje, i moze woéwczas przedstawi¢ opinie zawierajgcq ocene tych faktow.

Cel: wprowadzenie do postepowania, w formie inne niz dowdd z dokumentu
prywatnego lub oswiadczen stron, opinii ekspertéw, ktérzy na zlecenie strony
opracowali ekspertyze na potrzebe postepowania.



SWIADEK-EKSPERT”

Do czasu uksztaftowania sie w orzecznictwie kryteridw dopuszczalnosci i oceny takiego
dowodu nalezy ograniczyé jego stosowanie do postepowania uproszczonego, a w tym
samym — do spraw o nizszej wartosci przedmiotu sporu, w ktdrych skutki ewentualnych
bleddw przy stosowaniu nowej instytucji nie bedq zbyt dotkliwe.

Uzasadnienie projektu



POSTEPOWANIE GOSPODARCLZE - UMOWA
DOWODOWA

§ 1. Strony mogq sie uméwi¢ o wytqczenie okreslonych dowodéw w postepowaniu w sprawie z okreslonego
stosunku prawnego powstatego na podstawie umowy (umowa dowodowa).

Art. 458°

§ 2. Umowe dowodowq zawiera sie na pismie pod rygorem niewaznosci albo ustnie przed sqdem. W
przypadku waqtpliwosci uwaza sie, ze umowa poézniejsza utrzymuje w mocy te postanowienia umowy
wczesdniejszej, ktére da sie z niq pogodzié.

8 3. Umowa dowodowa zawarta pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu jest niewazna.

§ 4. Zarzut niewaznosci lub bezskutecznosci umowy dowodowej mozna podniesé najpdzniej na posiedzeniu, na
ktérym powotano sie na te umowe, a jesli uczyniono to w piSmie procesowym - najpdzniej w nastepnym pismie
procesowym albo na najblizszym posiedzeniu.

§ 5. Objecie umowq dowodowq dowodu przeprowadzonego przed sqdem przed jej zawarciem nie pozbawia
go mocy dowodowei.

§ 6. Sqd nie dopusci z urzedu dowodu wytqczonego umowq dowodowg,.
§ 7. Fakty, ktére miatyby zosta¢ wykazane dowodami wytgczonymi przez umowe dowodowq, sqd moze ustali¢

na podstawie twierdzen stron, biorqc pod rozwage catoksztalt okolicznosci sprawy. Jezeli ustalenia wymaga
rozmiar naleznego Swiadczenia, przepis art. 322 stosuje sie odpowiednio.



UMOWA DOWODOWA

Art. 4587

§ 1. Strony mogq sie uméwié o wytqczenie okreslonych dowodéw w postepowaniv w sprawie z
okreslonego stosunku prawnego powstatego na podstawie umowy (umowa dowodowa).

Istota: wytqczenie okreslonych dowodéw (a nie np. zmiana rozktadu ciezaru dowodu)
przez okreslenie kategorii wytgczonych dowodéw lub wskazanie konkretnych
dowodoéw (zwtaszcza w odniesieniu do dowodu dokumentu).

Zastosowanie: wytqgcznie postepowanie gospodarcze.

Por. art. 458° § 1 KPC, zgodnie z ktérym strona, ktéra nie jest przedsiebiorcq lub jest przedsiebiorcq bedqcym osobq fizyczng,
moze wnioskowaé o rozpoznanie sprawy z pominieciem przepiséw o postepowaniu gospodarczym

Zakres przedmiotowy umowy dowodowej: okreslony stosunek prawny powstaty z
mocy umowy; wylgczenie roszczen z czynéw niedozwolonych.



UMOWA DOWODOWA

Art. 458°
§ 2. Umowe dowodowq zawiera sie na pismie pod rygorem niewaznosci albo ustnie przed sqdem. W
przypadku waqtpliwosci uwaza sie, ze umowa podzniejsza utrzymuje w mocy te postanowienia umowy
wczesniejszej, ktére da sie z niq pogodzi¢.

8 3. Umowa dowodowa zawarta pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu jest niewazna.

Forma: na pismie pod rygorem niewaznosci albo ustnie przed sqdem; umowa nie moze zostaé
zawarta pod warunkiem ani z zastrzezeniem terminu pod rygorem jej niewaznosci.

Termin: przed procesem (tez w formie klauzuli w umowie) oraz w trakcie procesu. Przepis nie
rozstrzyga, czy takze przed sqdem drugiej instancji.

Nawet jesli, to zastosowanie znajduje: § 5 Objecie umowq dowodowq dowodu
przeprowadzonego przed sqdem przed jej zawarciem nie pozbawia go mocy dowodowej.



UMOWA DOWODOWA

Art. 4587

§ 4. Zarzut niewaznosci lub bezskutecznosci umowy dowodowej mozna podniesé najpdzniej na
posiedzeniu, na ktérym powotano sie na te umowe, a jesli uczyniono to w piSmie procesowym -
najpoézniej w nastepnym pismie procesowym albo na najblizszym posiedzeniu.

Badanie wadliwosci umowy powinno nastgpié przed rozpoczeciem postepowania
dowodowego.

Kwestia dopuszczalnosci badania niewaznosci lub bezskutecznosci umowy dowodowej z
urzedu

Przepis wskazuje, ze nastepuje to jedynie na zarzut zgtoszony we wiasciwym terminie.

W dokirynie pojawit sie jednak postulat, aby badanie nastepowato z urzedu.



UMOWA DOWODOWA

Art. 458°

§ 6. Sqd nie dopusci z urzedu dowodu wytgczonego umowq dowodowg,.
Skutek: pominiecie wytgczonego dowodu postanowieniem (art. 2352 § 2 KPQ)

Wytgczona jest mozliwosé dopuszczenia dowodu z urzedu.



UMOWA DOWODOWA

Art. 458°

§ 7. Fakty, ktére miatyby zosta¢ wykazane dowodami wytgczonymi przez umowe dowodowq, sqd moze ustali¢ na
podstawie twierdzen stron, biorqc pod rozwage catoksztaht okolicznosci sprawy. Jezeli ustalenia wymaga rozmiar
naleznego swiadczenia, przepis art. 322 stosuje sie odpowiednio.

»Najistotniejszy w umowie dowodowej jest jej skutek w aspekcie celu postepowania dowodowego i
w ogdle postepowania przed sqdem. Skoro bowiem nie mozna przeprowadzi¢ dowodéw, ktére
miaty postuzy¢ do wykazania okreslonych faktow, sqd musi w jakis inny sposob ustali¢, czy te
fakty mialy miejsce. Wydaje sie, ze nie ma innej mozliwosci, jak tylko przewidzieé, ze sqd
dokonuje tej oceny na podstawie twierdzen stron co do faktéw, biorqc pod uwage cafoksztaft
okolicznosci sprawy. Gdy zas bedzie chodzi¢ o rozmiar naleznego swiadczenia, nalezy uciec sie
do normy z art. 322"

Uzasadnienie projektu



DOWOD Z ZEZNAN SWIADKOW

Art. 45810

Dowéd z zeznan swiadkéw sqd moze dopusci¢ jedynie wtedy, gdy po wyczerpaniu innych srodkéw
dowodowych lub w ich braku pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

ograniczenia mozliwosci prowadzenia postepowania dowodowego w sprawie gospodarczej

Subsydiarnosé: gdy dotychczas prowadzone postepowanie dowodowe wyjasnito wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktyczne, nie ma podstaw do przeprowadzania dowodu z zeznan
swiadkow.

Fakultatywnosé: gdy sqd uzna, ze dotychczasowe rezultaty przeprowadzonego postepowania
dowodowego nie swiadczq o wyjasnieniu faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Ostatecznosé: dowdd przeprowadzany w ostatniej kolejnosci



WYKAZANIE DOKUMENTEM

Art. 4581

Czynno$é strony, w szczegdlnosci oswiadczenie woli lub wiedzy, z ktérq prawo tqczy nabycie,
utrate lub zmiane uprawnienia strony w zakresie danego stosunku prawnego, moze by¢
wykazana tylko dokumentem, o ktérym mowa w art. 773 Kodeksu cywilnego, chyba ze strona
wykaze, ze nie moze przedstawi¢ dokumentu z przyczyn od niej niezaleznych.

Prymat dowodu z dokumentu nad innymi dowodami w postepowaniu gospodarczym.

Obowiqgzek udokumentowania dotyczy jedynie wtasnych czynnosci strony, a wiec nie obejmuje czynnosci
strony przeciwnej lub oséb trzecich.

Kazdego rodzaju czynnosci, a wiec zaréwno faktyczne, jak i prawne, zawierajgce oswiadczenia wiedzy i
woli, o ile prawo tqczy nabycie, utrate lub zmiane uprawnienia strony w zakresie danego stosunku
prawnego.

W praktyce dotyczyé to bedzie gtéwnie kwestii dokumentowania czynnosci faktycznych (np. odbioru
wykonanych robét, stwierdzenia wad w przedmiocie umowy).



