Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1985 r., III CZP 59/85, OSNC
1986/9/140

Dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu radiestezji,
jezeli dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy cywilnej niezbedne jest - zgodnie z
wymaganiami zasady prawdy obiektywnej - uzyskanie wiadomosci specjalnych w tym
zakresie. Uzyskany w ten sposob dowod podlega ocenie zgodnie z zasadami swobodnej
oceny dowodow.

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: sedzia SN W. Sutkowski. Sedziowie SN: K. Piasecki (sprawozdawca), J.
Szachutowicz.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Wioletty N. przeciwko Spoétdzielni
Mieszkaniowej w L. 1 Robotniczej Spoétdzielni Mieszkaniowej w L. o wydanie lokalu po
rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Wojewodzki
w Lodzi postanowieniem z dnia 28 czerwca 1985 r. do rozstrzygnigcia w trybie art. 391 k.p.c.:

"Czy dopuszczalne jest przeprowadzenie w postgpowaniu sagdowym dowodu z opinii
bieglego (art. 278 k.p.c.) z zakresu dziedziny wiedzy, ktéra nie spelnia w obecnej fazie rozwoju
poznania naukowego przyjetych kryteriow naukowosci (np. z zakresu radiestezji)?"

podjat nastepujaca uchwale:

Dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu radiestezji, jezeli
dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy cywilnej niezbedne jest - zgodnie z wymaganiami
zasady prawdy obiektywnej - uzyskanie wiadomosci specjalnych w tym zakresie. Uzyskany w
ten sposob dowdd podlega ocenie zgodnie z zasadami swobodnej oceny dowodow.

Uzasadnienie faktyczne

Przedstawione przez Sad Wojewodzki Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia pytanie
prawne powstalo w zwigzku z przeprowadzeniem przez Sad Rejonowy dowodu z zakresu
radiestezji. Dowod ten zostal przeprowadzony w procesie wytoczonym przeciwko Spoétdzielni
Mieszkaniowej o zobowigzanie jej do wydania powddce lokalu typu lokatorskiego blizej
okreslonego z obowigzkiem przekazania przez nig obecnie zajmowanego lokalu do dyspozycji
Spotdzielni. Dla udowodnienia tego zadania powodka przytoczyta, ze nie moze korzystac z tego
lokalu dlatego, ze narazona jest na ciggte hatasy, pukanie, odglosy.

Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo uznajac, ze zajmowany przez powodke lokal nie
nadaje si¢ do zamieszkania. Opinii bieglego radiestety nie mozna odmowi¢ mocy dowodowe;].
Radiesteci majg swoj wlasny cech. W $wietle tej opinii pok6j zajmowany przez powodke jest
catkowicie napromieniowany energia negatywna, ktorej zrédlem sa przeptywajace cieki, ktore
powodujac wibracje dziatajg destrukcyjnie na organizmy zywe. W lokalu nie ma strefy wolnej od
napromieniowania. Najbardziej niebezpiecznym miejscem jest miejsce nakladania si¢ trzech
pasow geopatycznych. W strefach napromieniowania geopatycznego wystgpuje zmegczenie,
bezsenno$¢, podenerwowanie. Niektore osrodki (Poznan, Warszawa, Gdansk, Katowice)



wprowadzajg proby badania terenéw pod przyszlte budownictwo pod wzgledem wymagan
radiestezji.

W rewizji od tego wyroku Spoldzielnia Mieszkaniowa zarzucita mi¢dzy innymi, ze Sad
Rejonowy oparl si¢ "na twierdzeniach radiestezji - dziedziny, ktora nie jest nauka", i ze "nie
istnieja przepisy prawne zobowigzujace do przeprowadzenia ekspertyz radiestezyjnych".

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Wojewddzki w uzasadnieniu postanowienia o przekazaniu zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu zaznaczytl miedzy innymi, ze w pytaniu chodzi o kwestig¢
mozliwosci przeprowadzenia oraz walory dowodowe dowodu z opinii bieglego z zakresu
dziedzin wiedzy okreslanych mianem paranaukowych, jak np. radiestezja, ktéra ze wzgledu na
stosowane sposoby badawcze oraz braki w formulowaniu i uzasadnianiu obiektywnych
prawidtowosci wedtug obecnych kryteriow nie spetlnia wymagan naukowosci. Niemniej jednak
zasob doswiadczen z zakresu radiestezji zaczyna by¢ uwzgledniany przez specjalistow z zakresu
budownictwa i geologii.

Sad Najwyzszy, nawigzujac do tych wywodow Sadu Wojewddzkiego, jako
pierwszoplanowe zagadnienie wymagajace wyjasnienia traktuje zagadnienie wyktadni art. 278 §
1 k.pp.c. Otoz wedlug tego przepisu przedmiotem opinii bieglego maja by¢ "wiadomosci
specjalne". W tym sformutowaniu nie miesci si¢ wymaganie, aby wiadomosci specjalne musiaty
mie¢ charakter wiadomosci naukowych, tzn. wiadomosci dajacych si¢ zakwalifikowaé w ramach
okreslonej dyscypliny naukowej. Jak wynika to z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 12 pazdziernika 1959 r. o bieglych sagdowych (Dz. U. Nr 57, poz. 345), bieglego sadowego
ustanawia si¢ dla poszczegdlnej gatezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosta lub innej umiejetnosci.
Jednoczesnie wymaga podkreslenia, ze o tym, czy w poszczegdlnym procesie wchodzi w gre
"wypadek", ktorego poznanie wymaga wiadomosci specjalnych, decyduje sad orzekajacy.
Dopuszczalno$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego nie jest zalezna od jakiegos$ z gory
ustalonego wykazu dziedzin, ktore obejmuja wiadomosci specjalne. Dlatego nie mozna a limine
wylaczy¢ z instytucji procesowej opinii bieglego takich dziedzin, ktére wedlug pewnych
zapatrywan moglyby budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia kryteriow "czystej" tradycyjnej
nauki. Jak to bowiem zostato juz zaznaczone, wiadomosci specjalne mogg si¢ wywodzi¢ takze z
okreslonych umiej¢tno$ci, a wigc rowniez z pewnej wiedzy praktycznej, z okreslonych
doswiadczen. Wiadomg jest rzecza, ze nawet w tych dziedzinach, ktére mozna zakwalifikowac
jako naukowe, poznanie okreslonych obiektywnych zjawisk w wielu wypadkach nie jest
doprowadzone do konca.

W systemie procesowym, ktorego podstawowa cechag jest zasada prawdy obiektywnej
(materialnej), przedmiotem dowodu moze i musi by¢ kazda okoliczno$¢ istotna z punktu
widzenia legalnos$ci i zasadno$ci merytorycznej decyzji sadowej. W konsekwencji tez musi by¢
uznany za dopuszczalny i relewantny kazdy srodek dowodowy, ktory moze przyczyni¢ si¢ do
wyjasnienia rzeczywistego stanu rzeczy. Dotyczy to takze dowodu z opinii bieglego.

W S$wietle tych zalozen nie ma uzasadnionych racji, aby dyskwalifikowac radiestezje.
Okresla si¢ ja jako "nauke zajmujacg si¢ emisjg jonow przez substancje nieradioaktywne"
("Stownik jezyka polskiego", Warszawa 1981, tom II, s. 9, 139). Nie ma zreszta powazniejszego
znaczenia w niniejszych rozwazaniach kwestia doktrynalna sposobu definiowania radiestezji.
Istotny bowiem walor ma kwestia jej przedmiotu. Przedmiot radiestezji wskazuje na to, ze
zajmujace ja zjawiska dotycza przyrody i cztowieka.



W tym stanie rzeczy nalezy dojs¢ do wniosku, ze uznanie faktu istnienia takiej dziedziny
jak radiestezja powinno w konsekwencji uzasadnia¢ wniosek o dopuszczalnosci opinii bieglego z
tego zakresu. Osoba dopuszczona w procesie w tym charakterze powinna wykazywaé okreslone
wiadomosci 1 umiejetnosci z tej dziedziny. Nie bez znaczenia z tego punktu widzenia jest tez
fakt, ze prawnie radiestezja zostata zaliczona do kategorii cechu (rozporzadzenie Ministra Handlu
Wewngetrznego i Ustug z dnia 23 kwietnia 1983 r. w sprawie oznaczenia rodzajow rzemiost (...) -
Dz. U. Nr 22, poz. 98).

Istotne znaczenie z punktu widzenia procesowego ma problem przydatnosci wypowiedzi
bieglego z zakresu radiestezji. Przede wszystkim nie mozna pomija¢ tego, ze wiadomosci z
dziedziny radiestezji moga by¢ - jak dowodzi tego pisSmiennictwo - wykorzystywane w
przer6zny, niekiedy problematyczny sposob. Dlatego - jezeli chodzi o wykorzystanie opinii
bieglego z zakresu radiestezji - pozadany jest szczegoélny krytycyzm. Nie mozna zwlaszcza z
opinii bieglego wycigga¢ wnioskdw wykraczajacych poza obiektywnie sprawdzone zjawiska.
Opinia bieglego nie powinna by¢ z reguly traktowana i oceniana jako samodzielnie wyjasniajaca
okreslone fakty i zjawiska. W szczegdlnosci nie mozna nadawaé decydujacego znaczenia
wypowiedziom bieglego radiestety wkraczajacym w dziedzing medycyny, psychiatrii 1
psychologii. Wreszcie, opinia bieglego radiestety, podobnie jak inne dowody, podlega ocenie
wedtug zasad swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.).

Z tych wszystkich wzgledow nalezalo na przedstawione pytanie prawne udzieli¢
odpowiedzi jak w sentencji.



