Bartosz Karolczyk

Dopuszczalnos¢ ,,dowodow uzyskanych
Z naruszeniem prawa”
w postepowaniu cywilnym

1. Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie jest proba
krytycznego spojrzenia na dotychcza-
sowe badania dotyczace dopuszczalno-
$ci w postepowaniu cywilnym dowodow
uzyskanych ,,w sposob sprzeczny z pra-
wem”. Wypowiedzi doktryny proce-
sowej sa w tym zakresie nieliczne'.
Pomimo powszechnego konsensusu, ze
zagadnienie to budzi watpliwosci, for-
mutowane sg daleko idagce wnioski lub
postulaty. W niniejszym opracowaniu
staram si¢ skupi¢ na rozwazaniach
stricte cywilnoprocesowych i nie oma-
wiam poszczeg6lnych srodkow dowodo-
wych. Moim celem jest proba ujgcia
problemu na ptaszczyznie ogodlnych za-
sad, ktore w takim samym stopniu po-
winny stosowaé si¢ do wszystkich do-
wodow?. Abstrahuje od kwestii materia-

tow podrobionych lub przerobionych,
a takze dziatan naruszajacych prawo
karne, dokonywanych przez strong, na
jej zlecenie lub za jej wiedza’. Przedsta-
wiam réwniez omawiane zagadnienia
w kontek$cie prawno-poréwnawczym,
koncentrujac si¢ na federalnym procesie
cywilnym w Stanach Zjednoczonych.

2. Proby zdefiniowania
»dowodow bezprawnych”

W literaturze procesowej dos¢ po-
wszechnie mozna zetknaé si¢ z takimi
okresleniami jak: ,,dowod bezprawny”,
»dowod nielegalny” czy ,,dowdd uzy-
skany z naruszeniem prawa”. Nie sa to
jednak okreslenia normatywne, albo-
wiem — jak juz wielokrotnie zauwazano
— Kodeks postepowania cywilnego nie
reguluje zagadnienia dopuszczalno$ci ta-

! Zob. J. Turek, Czynnosci dowodowe sqdu w postgpowaniu cywilnym, Lex/el. 2011, s. 85
(,,Problematyka wykorzystania dowodow uzyskanych wbrew prawu w polskim procesie cywilnym wy-

stepuje fragmentarycznie”).

2 Zob. L. Blaszczak, w: Dowody w postepowaniu cywilnym, red. L. Blaszczak, K. Markiewicz,
E. Rudkowska-Zabczyk, Warszawa 2010, s. 15-16 (interesujace i trafne rozwazania na temat terminu ,,do-

wod”).

3 Nie omawiam réwniez sytuacji ewentualnego naruszenia prawa lub zasad etyki przez zawodowego
petnomocnika, na jego zlecenie lub za jego wiedza. Sa to zagadnienia wymagajacego odrgbnego opraco-

wania.
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kich dowodow ani nie zawiera zadnej re-
lewantnej definicji legalne;.

A. Laskowska za ,,dowdd uzyskany
W sposob sprzeczny z prawem’” uznaje do-
wod uzyskany w sposob niezgodny za-
réwno z prawem materialnym, jak i1 z pra-
wem postgpowania cywilnego. Przez ,,do-
wod niedopuszczalny”, jako kategorig
szerszg, autorka rozumie nie tylko dowod
uzyskany w sposob sprzeczny z prawem,
ale i,,z zasadami wspotzycia spotecznego,
normami etycznymi, ktore sg powszech-
nie akceptowane™. L. Blaszczak korzysta
z drugiej definicji autorstwa A. Laskow-
skiej dla zdefiniowania ,,dowodow
bezprawnych”. Jego zdaniem kategoria
,,dowodow bezprawnych” jest tozsama
z Kkategorig ,,dowodow nielegalnych™,
W. Nartowski w zasadzie powtarza wy-
wody A. Laskowskiej®. Na probe zdefinio-
wania omawianej kategorii dowodow nie
zdecydowat si¢ Krzysztof Kwiatkowski,
Minister Sprawiedliwosci w rzadzie Do-
nalda Tuska, odpowiadajac na o$§wiadcze-
nie jednego z senatoréow RP’. W ujeciu
M. Krakowiaka ,,dowdd nielegalny to
taki, ktory pozostaje w dyspozycji strony
na skutek dziatania jej lub innej osoby,
naruszajacego przepisy prawa material-

nego, prawa postgpowania cywilnego,
badz zasady wspotzycia spotecznego
[w tym dobre obyczaje — B.K.]™®.

Z powyzszego wynika, ze w zasadzie
bez obaw mozna zamiennie uzywac
zwrotow ,,dowdd bezprawny”, ,,dowod
nielegalny” lub ,,dowdd uzyskany w spo-
sob sprzeczny z prawem”. W kazdym
przypadku jest to kategoria stworzona
przez doktryne, bez wyraznej podstawy
normatywnej.

3. Proby stworzenia ogdlnego
ograniczenia dowodowego

Bez wzgledu na watpliwosci doty-
czace ujecia problemu od strony definicji
(o czym ponizej), doktryna w zasadzie
jednogtosnie uznaje wnioski dowodowe
obejmujace ,,materiat bezprawny” za nie-
dopuszczalne w toku procesu. To, co 13-
czy probe definicji oraz konkluzje, to
z jednej strony tendencja do artykutowa-
nia normy o niezwykle szerokiej dyspo-
zycji lub sankcji, z drugiej za$ strony
tendencja do daleko posunietej kazuistki.

Ponad trzydziesci lat temu glos
w sprawie zabrat E. Wengerek, ktorego
zdaniem ,wykorzystanie w procesie cy-

4 A. Laskowska, Dowody w postgpowaniu cywilnym uzyskane w sposob sprzeczny z prawem,
Panstwo i Prawo” 2003, nr 12, s. 89 (autorka nie wskazuje jednak, do kogo ma odnosi¢ si¢ czasownik
,uzyskac¢”). Por. W. Nartowski, Drzewo zatrute, owoc niekoniecznie, ,,Rzeczpospolita” z 17 pazdziernika

2011 r.; por. ww.rp.pl.
5> Tak L. Blaszczak, w: Dowody..., s. 38.

¢ W. Nartowski, Drzewo...(dodajac, iz ,,jako nielegalne powinny by¢ traktowane takze te [dowody],
ktore ujawniaja szczegoty zycia prywatnego niepozostajace w zwiazku z przedmiotem postepowania,
naruszajace prawo do prywatnos$ci, cze$¢ i dobre imi¢”).

7 Zob. Pismo Ministra Sprawiedliwo$ci do Wicemarszatka Sejmu RP z 4 lipca 2011 r. (nr pisma DL-

P-11-071-28/11/3), dokument dost¢gpny na: http://ie.senat.gov.pl/k7/dok/sten/oswiad/Czelej/76020.pdf.
Podobnie nie podjat si¢ proby definicji J. Olma, w: Trzeba zachowa¢ szczegolng ostroznosé przy zglasza-
niu dowodu, ,,Rzeczpospolita” z 4 kwietnia 2011 r., ww.rp.pl.

8 M. Krakowiak, Potajemne nagranie na tasme w postepowaniu cywilnym, ,,Monitor Prawniczy”
2005, nr 24, s. 1250 (najbardziej interesujacej mysli, tzn. ,,pozostaje w dyspozycji strony na skutek dzia-
tania jej lub innej osoby”, autor w swoim opracowaniu nie rozwinat); por. wydanie elektroniczne do-
stepne odptatnie na www.monitorprawniczy.pl.
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wilnym przedstawionego przez strong
dokumentu lub innych przedmiotéw na-
ruszajacych jedno z dobr osobistych
strony przeciwnej lub oséb trzecich bez
ich zgody nie mozna uznaé¢ za dopusz-
czalne™. A. Laskowska pisze z kolei:

»Reasumujac, w Polsce brak jest gene-
ralnego zakazu wykorzystywania w po-
stepowaniu cywilnym dowodow uzyska-
nych w sposdb sprzeczny z prawem, ale
analiza obowiazujacych przepisow [...]
uzasadnia teze o niedopuszczalnosci wy-
korzystywania w postgpowaniu cywil-
nym dowodéw uzyskanych w sposob
sprzeczny z prawem”'C,

W podobnym tonie wypowiada si¢
M. Krakowiak, konstatujac, ze w postepo-
waniu cywilnym obowigzuje ,,podsta-
wowy, cho¢ niewyrazony expressis ver-
bis”, ,bezwzgledny”, zakaz wykorzysty-
wania dowodow zgromadzonych przez
strony w sposob bezprawny (sprzeczny
z prawem)!!,

Z powyzszymi pogladami zgadza si¢
L. Btaszczak. Stwierdza on, ze ,wyko-
rzystanie dowodow w sposob sprzeczny

z prawem stanowi niewatpliwie uchybie-
nie w zakresie postepowania dowodo-
wego”2. Jeszcze dalej idzie M. Krako-
wiak. Zdaniem tego autora, ,,dopuszcze-
nie przez sad krajowy w postepowaniu
cywilnym dowodu uzyskanego przez
strong w sposoOb naruszajacy podstawowe
prawa cztowieka, m.in. prawo do prywat-
nos$ci, prawo do tajemnicy koresponden-
cji, wyboru rozmowcy i tresci rozmowy”’
stanowi podstawe do postawienia za-
rzutu naruszenia prawa do rzetelnego
procesu sgdowego'®* w rozumieniu art. 6
Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci'.

L. Blaszczak uznaje ponadto, ze dowo-
dami nie moga by¢: ,,dokument prywatne,
listy, notatki, tasmy, ktore zostaty zabrane
bez wiedzy lub zgody osoby zainteresowa-
nej, a nawet wbrew jej woli (skradzione),
jezeli zawieraja informacje, ktore sg usta-
wowo chronione, a osoba ta korzysta
z prawa odmowy ich przedstawienia (art.
248 § 2, oraz art. 293, 308 § 2 i art. 309
w zw. z art. 248 § 2 k.p.c.)”". Ogranicze-
nie dowodowe w wariancie zaproponowa-

% E. Wengerek, Korzystanie w postepowaniu cywilnym ze srodkéw dowodowych uzyskanych sprzecz-

nie z prawem, ,,Panstwo i Prawo” 1977, nr 2, s. 40.

10 A. Laskowska, Dowody..., s. 101 (aktami prawnymi, ktore autorka przywotuje, sg: Konstytucja RP,
Kodeks postepowania cywilnego, Kodeks cywilny, ustawa o ochronie danych osobowych, ustawy
o ochronie informacji niejawnych i ratyfikowane przez Polsk¢ umowy mi¢dzynarodowe).

' M. Krakowiak, Potajemne..., wyd. el., s. 4, 5 (z powolaniem na A. Laskowska, Dowody...., s. 101
oraz F. Zedler, Dopuszczalnos¢ dowodu z tasmy magnetofonowej w postgpowaniu cywilnym, w: Proces
i prawo. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Jerzego Jodlowskiego, red. E. Letowska, Wroctaw 1989,

5. 533).

12 Zob. L. Blaszczak, w: Dowody..., s. 38, 40. Autor nie wyjasnia, co rozumie przez ,,wykorzystanie

dowodu w sposob sprzeczny z prawem”.
13 M. Krakowiak, Potajemne..., wyd. el., s. 3.

4 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r. (Dz.U.

z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.). Por. jednak, odmiennie — jak si¢ wydaje, K. Piasecki, Postepowanie
sporne rozpoznawcze w sprawach cywilnych, Warszawa 2011, s. 256 (z powotaniem na orzecznictwo
Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach karnych) oraz s. 318-320.

15 . Blaszczak, w: Dowody..., s. 38; por. A. Laskowska, Dowody..., s. 95, 96 oraz H. Pietrzykowski,
Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2007, s. 368 (dowodem w postepowa-
niu cywilnym nie moze by¢ podstgpnie uzyskane nagranie na tasme, gdyz narusza ono nietykalno$c
psychiczng cztowieka oraz jego dobra osobiste).
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nym przez tego autora powinno obejmo-
wac réwniez takie materiaty jak uzyskane
podstepnie zeznania lub nagranie na ta-
$mie oraz dokument czy przedmiot ogle-
dzin udostepnione w bigdnym przekona-
niu, ze nie bedzie on wykorzystany jako
dowod w sadzie'®. W zasadzie tak samo
uznaje M. Krakowiak, konstatujac, ze ,,sad
nie moze dopuszcza¢ dowodow zgroma-
dzonych metodami, ktore naruszajg prawo
(np. prawo cywilne w zakresie dobr osobi-
stych)”'7, zasady wspotzycia spolecznego
lub uzyskanych wskutek zachowania wy-
petniajacego znamiona czynu zabronio-
nego przez ustawe karna'®. Podobne po-
glady wyrazono w publicystyce prawni-
czej' lub niejako ,,przy okazji” innych
rozwazan?’, a nawet na stronie Komisji
Europejskiej w odniesieniu do postepowa-
nia dowodowego w Polsce?!.

4. Propozycje szczegétowych
o ograniczen dowodowych

A. Laskowska sformutowata wiele ab-
solutnych ograniczen dowodowych. Au-
torka proponuje, aby niedopuszczalne
w toku procesu cywilnego byty m.in. na-
stepujace dowody: 1) z przestuchanie

swiadka (osoby trzeciej) na okolicznosci
objete tajemnicg lekarskg??; 2) z nagrania
lub fotografii dokonanych bez zgody
osoby, ktorej postac lub glos zostal w ten
sposob utrwalony, jezeli dotycza one jej
zycia prywatnego; 3) z nagrania lub foto-
grafii dokonanych bez zgody osoby, ktorej
postaé lub glos zostat w ten sposob utrwa-
lony, chyba ze stanowia one zapis zdarze-
nia w miejscu publicznym; 4) ze $wiad-
kow, ktorzy uzyskali informacje dzieki
podstuchiwaniu lub podgladaniu prywat-
nych konwersacji osob (takze w miejscu
pracy), chyba ze ich glosy mozna bylo
ustysze¢ lub ich zachowanie dostrzec
poza mieszkaniem albo w miejscu dostep-
nym dla 0sob z zewnatrz, np. na ulicy,
przed domem?,

5. Orzecznictwo sadowe w Polsce

Pomimo doniostosci omawianego za-
gadnienia, studiujac orzecznictwo s3-
dowe, mozna odnie$¢ wrazenie, ze pro-
blem jest znikomy. Na dzien sporzadzania
niniejszego tekstu $wiatto dzienne ujrzaty
jedynie dwa orzeczenia odnoszace sig¢
sensu stricto do omawianej materii’*.
W pierwszym z nich Sad Najwyzszy

16 Zob. L. Blaszczak, w: Dowody..., s. 38; por. A. Laskowska, Dowody..., s. 98; tak tez H. Pietrzykowski,
Zarys..., s. 368 (z powotaniem na A. Laskowska, Dowody...).

17 M. Krakowiak, Potajemne..., wyd. el., s. 7.

18 M. Krakowiak, Potajemne..., wyd. el., s. 4. Zdaniem autora, adresat wiadomo$ci, zarbwno wysta-
nej listem zwyklym, poczta email czy tez wiadomoscia ,,sms”, narusza dobro osobiste wysytajacego, je-
zeli bez jego zgody ujawnia tres¢ poufnej korespondencji.

19 Zob. J. Olma, Trzeba..., W. Natowski, Drzewo...

20 Zob. K. Knoppek, Dowody w postgpowaniu cywilnym (recenzja), ,,Polski Proces Cywilny” 2011,

nr2,s. 163.

2l Por. http://ec.europa.eu/civiljustice/evidence/evidence pol pl.htm.
22 Zob. A. Laskowska, Dowody..., s. 95 (autorka jednoczes$nie nie wypowiada sie co do hipotezy

normy wyrazajacej zakres tajemnicy lekarskiej).

23 Zob. A. Laskowska, Dowody..., s. 99 (w odniesieniu do pkt. 2) z powotaniem na F. Zedler,

Dopuszczalnosé..., s. 539 i n.).

2+ Wyrok SN z 25 kwietnia 2003 1., IV CKN 94/01, LexPolonica nr 370634; wyrok SA w Poznaniu
z 10 stycznia 2008 r., I ACa 1057/07, OSA 2009, nr 11, poz. 56; por. wyrok SN z 13 listopada 2002 r.,

I CKN 1150/00, LexPolonica nr 376663.
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uznatl, ze w procesie rozwodowym, w za-
kresie ustalenia winy, dopuszczalny jest
wniosek dowodowy obejmujacy nagranie
rozmowy miedzy stronami, dokonane bez
wiedzy jednej z nich®. Sad Najwyzszy
nie zgodzit si¢ z zarzutem naruszenia art.
233 k.p.c. Zdaniem Sadu, Sad Apelacyjny
trafnie przyjat, ze nie ma zasadniczych
powodow do catkowitej dyskwalifikacji
kwestionowanego przez strone dowodu
z nagran, nawet jezeli dokonywano ich
bez wiedzy jednego z rozmoéwcow. Sad
Najwyzszy w zasadzie ograniczylt si¢ do
stwierdzenia, ze dowod ten mogt zostaé
wprowadzony do materiatu procesowego,
albowiem strona przeciwna nie zakwe-
stionowala w toku postgpowania jego
autentycznosci. Sad nie postuzyt sie¢ w od-
niesieniu do nagrania zadnym z po-
wszechnie uzywanych okreslen, cytujac
jedynie z apelacji strony?®. Wyrok ten spo-
tkat sie z krytyka A. Laskowskiej?’ oraz
M. Krakowiaka, ktory uznat, ze ,,stanowi-
sko Sadu Najwyzszego, w sposob prece-
densowy, a zarazem niebezpieczny otwiera
droge do licznych naduzy¢ i dziatania sg-
dow, jako organow swoiscie »legalizuja-
cych« bezprawne postepowanie stron”28,

W drugim z orzeczen® Sgd Apela-
cyjny w Poznaniu wyartykutowat zasade,
zgodnie z ktora dowody uzyskane w spo-
sob sprzeczny z prawem nie powinny by¢
w postepowaniu cywilnym co do zasady
dopuszczane.

W tej sprawie Sad Okregowy oddalit
wniosek strony pozwanej o przeprowa-
dzenie dowodu z nagrania rozmowy, al-
bowiem fakt jej rejestrowania znany byt
tylko pozwanemu. Sad wyrazil obawe,
ze pozwany moégt dowolnie manipulowaé
tre$cig tejze rozmowy tylko i wylacznie
dla potrzeb niniejszego procesu. Z prze-
pisow konstytucyjnych (art. 40 i 41 Kon-
stytucji RP) wyprowadzit za$ zakaz sto-
sowania takich metod zdobywania dowo-
dow, ktorych celem i skutkiem byloby
naruszenie prawa do integralnosci fi-
zycznej 1 psychicznej czlowieka, 1 tym
samym — pozbawienie jednostki mozli-
wosci korzystania z prawa do wolnosci
mysli, stowa, do intymnosci i do wolno-
$ci osobistej. Zdaniem Sadu Okrego-
wego, powotywanie si¢ przez stron¢ na
»prawdomoéwnos¢” czy ,,problem fatszy-
wych zeznan” nie uzasadnia po§wigcenia
tajemnicy komunikowania sig, chronio-
nej zardbwno przez normy konstytucyjne,
jak 1 przepisy o ochronie ,,dobr osobo-
wych” (sic).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia
faktyczne Sadu Okrggowego oraz ich
prawna ocen¢. Sad nie uznal zarzutéw
apelacji opierajacych si¢ o art. art. 308
§ 112 k.p.c. wzw. z art. 227 1 232 k.p.c.,
zgadzajac si¢ z Sadem Okrggowym, ze
,podstepne nagranie prywatnej rozmowy
godzi w konstytucyjng zasade swobody
i ochrony komunikowania si¢” (art. 49

25 Wyrok SN z 25 kwietnia 2003 r., IV CKN 94/01, LexPolonica nr 370634. Takie ujecie reprezentuje
norme¢, wynikajaca z orzeczenia w mozliwie waski sposob. W doktrynie wyartykutowano norme o jesz-
cze wezszej hipotezie (zob. A. Laskowska, Glosa do wyroku SN z dnia 25 kwietnia 2003 r., IV CKN

94/01, ,,Przeglad Sadowy” 2004, nr 11-12, s. 156).

26 Skarzaca wywodzi, ze »postuzenie sie tym dowodem w niniejszym postepowaniu byto niedo-
puszczalne, albowiem zostat on uzyskany w sposob bezprawny« (bez wiedzy i wyrazonej zgody osoby

rejestrowanej na tasmie)”.
27 Zob. A. Laskowska, Glosa..., s. 160.

28 Zob. M. Krakowiak, Potajemne..., wyd. el., s. 2.
2 Wyrok SA w Poznaniu z 10 stycznia 2008 r., I ACa 1057/07, OSA 2009, nr 11, poz. 56.
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Konstytucji RP), 1 uznajac takie dziata-
nie strony — co istotne — za naruszenie
prawa. Sad zwazyl jednocze$nie, ze
w sprawie nie zaszly ,,zadne szczegoOlne
okolicznosci, ktore uzasadniaty w niniej-
szej sprawie odstepstwo” od zasady nie-
dopuszczalnosci w postgpowaniu cywil-
nym dowoddéw uzyskanych w sposob
sprzeczny z prawem. W dotychczasowej
literaturze nie wyrazono ani negatyw-
nych, ani pozytywnych opinii na temat
tego orzeczenia®,

6. Kilka uwag natury
terminologicznej

Przed przystapieniem do sedna rozwa-
zan chciatbym poczynié¢ kilka uwag ter-
minologicznych. Ot6z w polskiej doktry-
nie procesowej wystepuje dos¢ swobodne
korzystanie ze zwrotow ,ograniczenia
dowodowe”, ,,ograniczenia dowodu” lub
,,zakaz dowodowy”. Uzywa si¢ ich w za-
sadzie zamiennie®', wskazujac jednocze-
$nie, ze ten ostatni termin dominuje
w nauce prawa karnego procesowego.
Zdaniem L.. Btaszczaka, doktryna cywil-
noprocesowa preferuje zwrot ,,ogranicze-

nia dowodowe”, przez co rozumie si¢
ograniczenia w badaniu faktow*2.

Na potrzeby niniejszego opracowania
postuguje si¢ sformulowaniem ,,ograni-
czenia dowodowe”, jako zwrotem najbar-
dziej obszernym, obejmujacym wszyst-
kie ustawowo przewidziane ograniczenia
zakresu postgpowania dowodowego lub
dowodzenia jako takiego. W ramach
ograniczen dowodowych wyr6zniam
dwie subkategorie, a mianowicie zakazy
dowodowe oraz przywileje dowodowe.

Zakazy dowodowe to takie ogranicze-
nia, ktore sad moze lub musi zastosowac
bez wzgledu na wole stron lub osoby
trzeciej (zob. np. art. 11, 247, 259 lub 430
k.p.c)®. Do tej kategorii zaliczam takze
domniemania niewzruszalne, przy zato-
zeniu, ze takie w polskim prawie wyste-
puja*t. Sad moze lub musi oddali¢ wnio-
sek dowodowy wchodzacy w zakres za-
kazu bez wzgledu na wole stron lub
osoby trzeciej, co w wypadku swiadkow
raczej nie nastgpuje na etapie ztozenia
wniosku przez strone’.

Przywileje dowodowe to ograniczenia
o r6znym zakresie przedmiotowym, kto-
rych zrodlem jest uprawnienie — przy-

30 Zob. J. Turek, Czynnosci..., s. 115.

31 Por. tytuty nastepujacych opracowan: K. Knoppek, Woko? sporu o ograniczenia dowodowe przeciwko

osnowie i ponad osnowe dokumentu (proba podsumowania), w: Ksigga Pamigtkowa ku czci prof. Witolda
Broniewicza, £.6dz 1998; J. Jodtowski, Ograniczenia dowodu ze swiadkéw ze wzgledu na osobe na tle ko-
delsu postgpowania cywilnego, Warszawa 1937; A. Skapski, Ograniczenia dowodzenia w procesie cywil-
nym, Warszawa—Krakow 1981; K. Knoppek, Podmiotowe ograniczenia dowodu z zeznan swiadkow w pro-
cesie cywilnym, Poznan 1985; H. Madrzak, Ograniczenia dowodowe przeciwko osnowie lub ponad osnowe
dokumentu a postulat wykrycia prawdy w procesie cywilnym, ,,Nowe Prawo” 1961, nr 3.

32 Por. L. Blaszczak, w: Dowody...,s. 27 in.

3 Por. K. Knoppek, Komentarz do art. 247 k.p.c., w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1,
Artykuty 1-366, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2011, teza 3 (,,Zakaz dowodowy statuowany
w art. 247 polega na [...]”). Nie rozstrzygam w tym miejscu kwestii, czy za zakazy dowodowe mozna uznaé
przepisy, ktore przewiduja mozliwos¢ odstgpienia od dowodzenia okreslonych faktow (por. art. 228 § 2, art.
229 lub 230 k.p.c.).

3 Zob. szerzej K. Markiewicz, w: Dowody..., s. 59.

35 Zob. I. Turek, Czynnosci..., s. 41.
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znane ustawowo okreslonej grupie osob
— do uchylenia si¢ od powszechnego obo-
wigzku zeznawania w sadzie w charakte-
rze $wiadka, odpowiedzi na pytania lub
wydania dokumentu, nagrania, fotografii
etc. (np. art. 259" lub 261 k.p.c)**. To
ograniczenie aktywuje si¢ poprzez ztoze-
nie przez podmiot, ktéremu przywilej
przystuguje, o§wiadczenia woli o skorzy-
staniu z niego. Sad, nie wiedzac na dobra
sprawe ani czy osobie przywilej w ogole
przystuguje, ani czy zamierza ona
z niego skorzysta¢, powinien wigc — co
do zasady — wydac postanowienie o do-
puszczeniu dowodu. Innymi stowy, do-
wod zostanie dopuszczony i przeprowa-
dzony, jezeli osoba uprawniona w sposob
swiadomy i dobrowolny zrzeknie si¢
przed sadem skorzystania z przywileju
lub, w przypadku przewidzianym przez
przepisu szczegdlny, wskazany podmiot
zwolni ja z obowiagzku zachowania pouf-
nosci (zob. np. 259' k.p.c.)?’.

Zakazy 1 przywileje dowodowe reali-
zuja inne cele, petlnigc w zasadzie te
same funkcje. Moga one mie¢ charakter
wzgledny albo bezwzgledny.

Ze wzgledu na powyzsze, preferuje
stosowanie zwrotow ,.,dowod uzyskany ”’
lub ,,przeprowadzony”: ,wbrew ustawie”,
,»Z naruszeniem ustawy” lub ,w sposob
sprzeczny z ustawg™®, rozumianych jako

dowdd uzyskany Iub przeprowadzony
z naruszeniem zakazu dowodowego lub
przywileju dowodowego, na ktory powo-
tat si¢ podmiot uprawniony.

Juz w tym momencie wida¢, ze aby
méc méwi¢ o zakazie korzystania z do-
wodow  uzyskanych z naruszeniem
ustawy, konieczne jest istnienie zaréwno
ograniczenia dowodowego, czyli normy
sankcjonowanej (np. nie mozna nagrywac
osoby bez jej zgody dla celow wykorzy-
stania nagrania w postepowaniu cywil-
nym, w ktorej osoba nagrywana moze by¢
strong), jak i normy sankcjonujacej (np.
sad odrzuci wniosek dowodowy obejmu-
jacy nagranie osoby bez jej wiedzy, jezeli
zostal on ztozony w postgpowaniu, w kto-
rym osoba nagrana jest strong).

7. Krytyka pogladu
0 obowiazywaniu reguly
wylaczania dowodow

Teza o obowigzywaniu w postepowa-
niu cywilnym zakazu dopuszczania do-
wodow uzyskanych z naruszeniem
ustawy jest nie do obrony z punktu wi-
dzenia ustrojowego. Nie uzasadnia jej
brzmienie (znowelizowanych) przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego doty-
czacych tresci pozwu. Przeciw jej przy-
jeciu przemawia rowniez systemowa

36 Por. K. Piasecki, Postgpowanie..., s. 293, 297 oraz K. Knoppek, Komentarz do art. 258 k.p.c.,

w: Kodeks. .., red. H. Dolecki, T. WiSniewski, teza 8.

37'W doktrynie wskazuje sie, ze Kodeks postepowania cywilnego co do zasady nie przewiduje zwol-
nienia od zachowania tajemnicy zawodowej (tak K. Piasecki, Postgpowanie..., s. 299). Por. tez np. art. 6
ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.);
Z. Krzeminski, Glosa do uchwatly Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 27 pazdziernika
1993 r., ,Palestra” 1994, nr 1-2, s. 143 oraz B. Kaczmarek-Templin, w: Dowody..., s. 458. Sposob uregu-
lowania tajemnicy adwokackiej w Polsce, a zwlaszcza przyjecie, ze z jej zachowania nie moze adwokata
zwolni¢ nawet klient, sprawia, ze przypomina ona bardziej zakaz anizeli przywilej dowodowy.

38 Por. J. Skorupka, Eliminowanie z procesu karnego dowodu zebranego w sposob sprzeczny z ustawg,

,Panstwo i Prawo” 2011, nr 10, s. 81.
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oraz funkcjonalna wyktadnia obowigzu-
jacych przepisow tego Kodeksu w zakre-
sie przygotowania rozprawy oraz poste-
powania dowodowego.

Jak wskazano powyzej, Kodeks poste-
powania cywilnego nie reguluje dopusz-
czalnosci dowodow uzyskanych w naru-
szeniem ustawy ani nie zawiera definicji
legalnej, ktora bytaby przydatna dla roz-
wazanego zagadnienia. Wyrazajac te
mysl nieco precyzyjniej i bez zbednej ka-
zuistyki, nalezy kategorycznie stwier-
dzi¢, ze w Kodeksie postepowania cywil-
nego: 1) nie ma zadnego przepisu zaka-
zujacego stronie zgloszenia wniosku
dowodowego obejmujacego dowdd uzy-
skany sposob sprzeczny z ustawg; 2) nie
ma zadnego przepisu nakazujacego sa-
dowi oddalenie wniosku dowodowego
strony w sytuacji, gdy sad — z urzedu
badz wskutek stanowiska strony prze-
ciwnej — powezmie uzasadnione podej-
rzenie co do sposobu pozyskania dowodu
objetego wnioskiem?®’; oraz 3) nie ma
zadnego przepisu nakazujacego sadowi
wykluczenie z postgpowania dowodu (ro-
zumianego jako odmowienia nadania mu
jakiejkolwiek mocy dowodowej) w sytu-
acji, gdy okaze sig, ze zostat on uzyskany
W sposob, ktoéry mozna uznac za naru-
szenie ustawy. Ujmujac rzecz nieco sze-
rzej, Kodeks postepowania cywilnego,
w omawianym kontek$cie, nie reguluje
okolicznosci, od ktorych zalezy uwzgled-
nienie lub oddalenie wniosku dowodo-
wego®, co prawdopodobnie przeklada

si¢ negatywnie na jakos$¢, sprawnos¢
i przejrzysto§¢ postepowania dowodo-
wego.

Zdziwienie budza wigc sprzeczne we-
wnetrznie twierdzenia, jakoby zakazy
korzystania z lub dopuszczania dowodoéw
nielegalnych w postgpowaniu cywilnym
byty wprawdzie ,nieskodyfikowane
w ustawie”, ale jednocze$nie miaty cha-
rakter ,,bezwzgledny” i ,,podstawowy’™!.
Autorzy tego rodzaju propozycji nie do-
strzegaja najwyrazniej dwoch zupetnie
fundamentalnych zasad obowiazujacego
porzadku prawnego.

Po pierwsze, zgodnie z art. 178 Kon-
stytucji RP, sedziowie w sprawowaniu
swojego urzedu podlegaja tylko Konsty-
tucji oraz ustawom. Takie nakazy, jako
ograniczajagce  konstytucyjne  prawo
strony do sprawiedliwego, czyli zgod-
nego z faktami, rozpatrzenia sprawy
przez sad, musza by¢ sformulowane
w ustawie i to prawdopodobnie z zacho-
waniem zasady proporcjonalnosci (zob.
art. 31 oraz 45 Konstytucji RP)*2.

Po drugie, tego rodzaju propozycje wy-
wiedzione z wielu roznych aktow praw-
nych zawieraja w sobie w istocie decyzje
rozstrzygajace konflikt konstytucyjnie
chronionych wartosci. Poniewaz ,,prawo
to zycie”, warto odej$¢ na moment od
omawiania problemu in abstracto i zilu-
strowa¢ go konkretnymi przyktadami
mozliwych stanow faktycznych.

1) Powodka twierdzi, ze btad lekarza

polegal na niedochowaniu nalezytej

39 Por. odmiennie, moim zdaniem nietrafnie,
A. Laskowska, Dowody..., s. 93.

M. Krakowiak, Potajemne..., wyd. el., s. 5 oraz

40 Tak R. Rylski, w: Dowody..., s. 309. Por. art. 217 § 2 k.p.c. w dotychczasowym brzmieniu.

41 Por. M. Krakowiak, Potajemne..., wyd. el., s. 6.

42 Por. brzmienie Reguly 402 federalnych regul dowodowych USA (Federal Rules of Evidence, Act of
January 2, 1975, Pub. Law No. 93-595; dalej jako ,,FRE”) ponizej. Aktualna wersja FRE jest dostepna na
centralnej stronie sadow federalnych (zob. http://www.uscourts.gov).
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staranno$ci 1 wstrzyknigciu  jej
w trakcie leczenia innego schorze-
nia zbyt duzej dawki substancji
czynnej X. W rezultacie powodka
po 3 dniach od zastrzyku poronita.
Zatézmy, ze lekarz dzien po doko-
naniu tego zastrzyku stoi na koryta-
rzu szpitala i wypowiada do stoja-
cego obok kolegi lekarza nastgpu-
jace stowa: ,Mam powazne
watpliwosci, czy nie przesadziliSmy
wczoraj z dawka X u Pani Kowal-
skiej. Konsekwencje mogtyby by¢
nieprzyjemne”. Zdanie to styszy
stojaca obok pielggniarka. Linia
obrony pozwanego obrana w odpo-
wiedzi na pozew jest taka, ze nie
miat on ani przed dokonaniem za-
strzyku, ani po jego dokonaniu wat-
pliwosci co do dawki leku X poda-
nej Pani Kowalskiej, zas skutek
w postaci poronienia byt reakcja
alergiczng, ktoérej nie mozna bylo
przewidzie¢. Pielegniarka kontak-
tuje si¢ z adwokatem powodki 1 re-
lacjonuje rozmowe pozwanego.

2) Zdarzenie ma miejsce w trakcie

prywatki, w zamknigtym mieszka-
niu, w obecnosci tgcznie ok. pigtna-
stu osob. W rezultacie pobicia po-
wod, 18-latek, cierpi na catkowity
i nieodwracalny paraliz prawej reki,
do barku wiacznie. Swiadkowie sg
zastraszeni, nikt nie chce zeznawac.
Tak si¢ jednak sktada, ze kto$
z obecnych nagral zdarzenie telefo-
nem komorkowym, umiescit je na
portalu  wwwyoutube.com oraz
przestat o tym anonimowga informa-
cj¢ adwokatowi powoda. Na nagra-
niu wida¢ wyraznie, jak pozwani
me¢zczyzni bija powoda do nieprzy-
tomnosci.

Przeglad Sadowy, kwiecien 2012

3) Pani Kowalska, powodka, jest matka

trojki matych dzieci. Jej malzenstwo
z Panem Kowalskim w oczach o0s6b
trzecich uchodzi za idealne. Pan Ko-
walski nie ma zadnych natogow, jest
kulturalnym i zapracowanym mena-
dzerem w duzej korporacji. Od jakie-
go$ czasu Pani Kowalska podejrzewa
meza o zdrade. Wynajety przez po-
wodke prywatny detektyw uwiecznia
na fotografiach schadzki meza po-
wodki z obca kobieta, w tym sytuacje
in flagranti, majace miejsce w hote-
lach lub prywatnym mieszkaniu. Po-
zwany nie zgadza si¢ na orzeczenie
0 rozwigzaniu malzenstwa z jego
winy, w istocie jego zdaniem w ogole
nie doszto do zupetnego, a tym bar-
dziej trwatego rozktadu pozycia.

4) Pani Kowalska jest samotng matka

i nienagannym pracownikiem du-
zego banku, w ktérym niedawno
zmienit si¢ przetozony. Nowy
zwierzchnik, Pan Iksinski, wkrotce
zaczyna czyni¢ seksualne uwagi
wobec Pani Kowalskiej. Po tym,
gdy spotyka si¢ ze zdecydowanag
reakcja Pani Kowalskiej, Pan Iksin-
ski rozpoczyna subtelna, acz jed-
noznaczng kampani¢ dyskredyto-
wania powodki i wykluczania jej
z procesu decyzyjnego w firmie.
Pod koniec roku odbywa si¢ co-
roczna rozmowa mi¢dzy Panig Ko-
walska a jej zwierzchnikiem,
w trakcie ktorej Pani Kowalska do-
wiaduje si¢, ze nie dostanie pod-
wyzki, poniewaz jest ,glupia
baba”. Przeczuwajac jej przebieg,
Pani Kowalska nagrywa cata roz-
mowe¢ telefonem  komoérkowym
umieszczonym w kieszeni mary-
narki. Pani Kowalska odtwarza na-
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granie adwokatowi przy pierw-
szym spotkaniu z nim.

Pomijajac szczegdtowe kwestie proce-
sowe, w mysl dotychczasowych postula-
tow doktryny, o ile dobrze je rozumiem,
sad powinien oddali¢ wnioski dowodowe
powodéw we wszystkich powyzszych
przyktadach. Czy jest to rezultat spotecz-
nie pozadany? Czy prawo powinno chro-
ni¢ niekompetentnych lekarzy, niewier-
nych me¢zéw i dyskryminujacych praco-
dawcow?

Postugujac si¢ kategoriami preferowa-
nymi w dotychczasowej dyskusji, w kaz-
dym z powyzszych przyktadow mamy
w istocie do czynienia z potencjalnym
naruszeniem po stronie powodow kon-
stytucyjnie chronionych wartosci, tzn.
prawa do ochrony zdrowia, do nietykal-
nosci cielesnej, ochrony zycia rodzin-
nego, do réownego traktowania w zyciu
w zyciu rodzinnym, spotecznym i gospo-
darczym etc. Z drugiej strony, nie mozna
si¢ nie zgodzi¢, ze po stronie pozwanych
moglo doj$¢ do naruszenia chronionych
prawem interesoOw. Niemniej, sugestie,
aby konflikty te rozstrzygalty sady bez
podstawy prawnej, nie dos¢, ze sg bez-
podstawne, to stoja w jaskrawej sprzecz-
nos$ci z obowiazujacym trojpodziatem
wtadzy (zob. art. 10 Konstytucji RP) oraz
zamknigtym katalogiem zrodet prawa
(zob. art. 87 ust. 1 Konstytucji RP)*.
Monopol na rozstrzyganie w drodze
ustawy konfliktéw wartosci chronionych
przez Konstytucje maja Sejm oraz Senat,
za$ orzeczenia sagdowe nie sa w Polsce
zrodtem powszechnie obowigzujacego
prawa. Mozna jedynie zasygnalizowac,

ze w podanych przyktadach koszty spo-
leczne zwigzane z przyjeciem sformuto-
wanych w doktrynie postulatow bytyby
gigantyczne i — przy braku innych dowo-
dow — w moim odczuciu urzeczywist-
niatby tacinska paremie summum ius
summa iniuria.

Podobnie, na nieporozumieniu opie-
raja si¢ twierdzenia, jakoby dopuszczenie
przez sad dowodu uzyskanego w sposob
,»Sprzeczny z prawem’” stanowito ,,legali-
zacje” bezprawnego dziatania strony lub
naruszato konstytucyjng zasade prawo-
rzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)*. Po
pierwsze, sad, dopuszczajac w toku po-
stepowania ,,dowod bezprawny” (np.
zdjecia niewiernego megza zrobione bez
jego wiedzy), niczego ani nie sankcjo-
nuje, ani nie legalizuje. ,,Legalizowac”,
jako antonim stowa ,delegalizowac”,
oznacza wprowadza¢ do systemu praw-
nego normy prawne uznajace okreslone
dziatanie za zgodne z prawem. Domnie-
mane naruszenie lub zagrozenie dobr
chronionych prawem (np. osobistych) jest
dziataniem uprawniajacym osobe, ktorej
dotyka, do wytoczenia powddztwa cy-
wilnego przeciwko osobie, ktora dopusz-
cza si¢ takiego zachowania. Dopuszcze-
nie takiego dowodu przez sad w innym
postepowaniu w zaden sposob nie zmie-
nia tego stanu rzeczy, tj. ani nie odbiera,
ani nie redukuje mozliwosci poszukiwa-
nia ochrony prawnej na drodze sadowe;.
Nie wyraza rowniez akceptacji dla takich
dziatan. Po drugie, tego rodzaju zacho-
wania sg niekiedy takze sankcjonowane
normami prawa karnego. Po trzecie, sad
nie dopuszcza si¢ naruszenia zadnego

4 Abstrahuje w tym miejscu od zupetnie niewyjasnionej przez rzecznikow stanowiska odmiennego,
lecz powszechnie wyrazanej konkluzji, jakoby konflikt warto$ci zawsze miatby by¢ rozstrzygany na

rzecz dobr osobistych.

4 Tak M. Krakowiak, Potajemne..., wyd. el., s. 6-7.
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przepisu ustawy ani normy prawnej, to-
tez o dzialaniu z naruszeniem zasady
praworzadnos$ci nie moze by¢ mowy*.

Chybione sa takze proby transpono-
wania do postepowania cywilnego norm
prawa karnego lub stosowania w tym za-
kresie analogii. Obie te galezie prawne
majg odmienne cele, odmienne funkcje
i odmienne regulty. Wskaza¢ przede
wszystkim nalezy na fakt, ze postepowa-
nie karne reguluje proces, w ktorym
oskarzyciel publiczny, jako przeciwnik
procesowy obywatela, dazy do ograni-
czenia jego podstawowej wartosci, ktora
jest wolnos¢. Biorgce pod uwagg te funda-
mentalng odrebnos¢, trudno zgodzié sig
z teza, jakoby takie same reguty dowo-
dowe miatby obowigzywa¢ w obu tych
postepowaniach?,

Przechodzac na plaszczyzng syste-
mowg oraz stricte procesows, nalezy
wskazac, po pierwsze, ze Kodeks poste-
powania cywilnego wyraznie przewiduje
zakazy dowodowe oraz przywileje dowo-
dowe. Sad powinien oddali¢ postanowie-
niem, jako niedopuszczalny, wniosek do-
wodowy obejmujacy zrodto lub materiat
dowodowy, ktorego dotyczy zakaz dowo-
dowy*. W mysl ogolnej dyrektywy wy-

ktadni prawniczej dotyczacej wyjatkow
od zasady exceptiones non sunt exten-
tendae, wyltacznie w takim kontekscie
mozna pisa¢ o dowodach niedopuszczal-
nych lub o dowodach przeprowadzonych
W sposob sprzeczny z ustawg. Wydanie
postanowienia o dopuszczaniu takiego
dowodu lub jego przeprowadzenie przez
sad jest niewatpliwym naruszeniem
przepisow postepowania. W takiej sytu-
acji strona powinna zglosi¢ zastrzezenie
do protokotu, zgodnie z art. 162 k.p.c.®3,
a nastepnie w apelacji podnies¢ zarzut
naruszenia prawa procesowego?’.

Po drugie, polskie postepowanie cy-
wilne, podobnie zreszta jak postepowa-
nie karne’®, nie przewiduje mechani-
zmoéw pozwalajacych efektywnie roz-
strzyga¢ problemy dowodowe, o ktorych
mowa W niniejszym opracowaniu.
Spdjrzmy na nowelizacje Kodeksu poste-
powania cywilnego z 16 wrzesnia 2011 r.!,
ktora wejdzie w zycie 3 maja 2012 r. Po-
wod zobowigzany bedzie wowczas do za-
warcia w pozwie wszystkich mozliwych
twierdzen oraz wnioskow dowodowych,
pod rygorem utraty mozliwosci ich
powotywania w dalszym toku postepo-
wania (por. art. 207 § 6 k.p.c. w nowym

4 Dopuszczanie przez sady cywilne dowodow uzyskanych w sposob sprzeczny z ustawg moze pro-
wadzi¢ do ich negatywnej percepcji, a tym samym naruszaé ich integralno$¢ oraz autorytet (koszt

prawdy).
46 Tak J. Turek, Czynnosci..., s. 89-90.

47 Por. P. Telenga, Komentarz aktualizowany do art. 217 Kodeksu postgpowania cywilnego,
w: Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego,
red. A. Jakubecki, Lex/el., 2011, teza 2 [,,Nie zostang uwzglgdnione wnioski dowodowe, jezeli srodek
dowodowy jest: z mocy ustawy niedopuszczalny (np. art. 259)”] oraz P. Rylski, w: Dowody..., s. 309.

48 Zob. uchwate SN z 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 144.

4 Tak K. Knoppek, Komentarz do art. 259 k.p.c., w: Kodeks..., red. H. Dolecki, T. WiSniewski,
teza 10.

30 Zob. J. Skorupka, Eliminowanie..., s. 85.

3! Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U.
Nr 233, poz. 1381.
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brzmieniu)*”. Efektywnie oznacza to, ze
wszelkie dowody rzeczowe istniejagce na
dzien wniesienia pozwu powinny by¢ do
niego zataczone. O ile z nagraniem audio
lub wideo sprawa nie jest tak oczywista,
o tyle w przypadku zdje¢ trudno zakta-
da¢, aby przewodniczacy lub sad przed
rozpoczeciem rozprawy nie miat okazji
ich zobaczyé. Zwolennicy kwestionowa-
nego przeze mnie pogladu moga rzecz
jasna probowac twierdzi¢, ze sad nie
moze powotac si¢ na takie zdjecia w uza-
sadnieniu, nie zmienia to jednak faktu
wplywu takiego materialu na stosunek
do strony, ktora go kwestionuje (rzeczy-
wisty element uprzedzenia). Z powyz-
szym koresponduje inna zasada proce-
sowa, a mianowicie to, ze sad wydaje
postanowienie dowodowe na rozprawie,
a tylko w odniesieniu do dowodu z opinii
biegltego moze to nastapi¢ na posiedzeniu
niejawnym (art. 279 k.p.c.)>.

Po trzecie, twierdzenie, jakoby sad
mogt w aktualnym stanie prawnym odda-

li¢ wniosek dowodowy ze wzgledu na to,
ze material dowodowy nim objety jest
niewiarygodny lub uzyskany w sposob
sprzeczny z prawem>, jest nieporozumie-
niem z punktu widzenia zasad postgpo-
wania dowodowego. O prawdziwosci,
wiarygodnosci oraz znaczeniu (mocy) do-
wodu sad rozstrzyga w oparciu o rezul-
taty postgpowania dowodowego®, a nie
W oparciu o ,,czcze” twierdzenia stron na
etapie rozstrzygania o dopuszczeniu
wniosku dowodowego per se. Odmienne
rozumowanie prowadzi w istocie do wy-
paczenia funkcji postgpowania dowodo-
wego, ktorym jest weryfikacja prawdzi-
wosci spornych oraz istotnych twierdzen
stron (zob. art. 227 k.p.c.)’®. Aby moc
oceni¢ wiarygodnos¢ dowodu, konieczne
jest wiec najpierw wydanie postanowie-
nia o jego dopuszczeniu. Innymi stowy,
konstatacja sagdu o braku wiarygodnosci
okreslonego dowodu, wyrazona w uza-
sadnieniu orzeczenia, a w konsekwencji
odmowa nadania mu jakiejkolwiek mocy

2 Zob. szerzej K. Weitz, System koncentracji materiatu procesowego wedtug projektu zmian Kodeksu

postepowania cywilnego, w: Reforma postgpowania cywilnego w Swietle projektow Komisji
Kodyfikacyjnej, red. K. Markiewicz, Warszawa 2011; O. Sztejnert-Roszak, A. Tomaszek, Nowe obo-
wigzki petnomocnikow procesowych po nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego, ,,Monitor
Prawniczy” 2011, nr 22 oraz B. Karolczyk, Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego a prekluzja
procesowa w postepowaniu zwyczajnym przed sqdem pierwszej instancyi, ,,Przeglad Prawa Handlowego”
2012, nr 1.

3 Tak H. Pietrzykowski, Zarys..., s. 341 oraz P. Rylski, w: Dowody..., s. 314.

34 Zob. A. Laskowska, Dowody..., s. 93; zasada swobodnej oceny dowoddéw w potaczeniu z zasadg
rownosci stron oraz kontradyktoryjnosci ,,[...] umozliwia sadowi wykluczenie z postgpowania cywil-
nego nie tylko dowodow niewiarygodnych, ale i uzyskanych w sposob sprzeczny z prawem”.

3 Por. J. Turek, Czynnosci..., s. 114 (,Uporzadkowanie i selekcja catos$ci materiatu procesowego
z punktu widzenia istotnosci oznaczonych faktow musi wigc taczy¢ si¢ z oceng dowodow pod katem ich
mocy i wiarygodnosci. [...] To wszechstronne rozwazenie materiatu obejmuje: [...] ocen¢ wiarygodnosci
i mocy dowodowej kazdego dowodu z osobna”).

6 Sad nie powinien poming¢ zadnego dowodu, poniewaz kazdy przeprowadzony dowdd jest zwig-
zany — negatywnie lub pozytywnie — z podstawa faktyczng rozstrzygnigcia”, J. Klich-Rump, Podstawa
faktyczna rozstrzygnigcia sqdowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 135. Por. wyroki SN:
z 20 stycznia 2011 r., I PK 135/10, Lex nr 794776 oraz z 2 lipca 2009 r., I UK 37/09, LexPolonica
nr 2253565 (to nie strona, lecz sad w pierwszej kolejnosci ocenia, ktore fakty maja istotne znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy i czy powinny by¢ przedmiotem dowodu).

Przeglad Sadowy, kwiecien 2012 99



Bartosz Karolczyk

dowodowej*’, jest rezultatem, a nie prze-
stankg stosowania zasady swobodnej
oceny dowodow (por. art. 233 § 1 k.p.c.)®.
Logike te wyrazaja takze procesowe za-
sady kwestionowania prawdziwosci lub
treSci dokumentu (zob. art. 252-254
k.p.c.). Moim zdaniem strona, ktorej sad
oddalit ztozony bez opdznienia wniosek
dowodowy obejmujacy material majacy
istotne znaczenie w sprawie, powinna
zglosi¢ zastrzezenie do protokotu, zgod-
nie z art. 162 k.p.c., a nastepnie w apelacji
podnies$¢ zarzut naruszenia prawa proce-
sowego (art. 217 § 1 lub 3 w nowym
brzmieniu w zw. z art. 227 k.p.c.), wska-
zujac jednoczesnie, na czym polegata wa-
dliwo$¢ takiej oceny sadu®, bez wzgledu
na twierdzenia strony przeciwnej o uzy-
skania dowodu ,,z naruszeniem prawa”.

8. Prawo procesowe Stanow
Zjednoczonych

W konteksécie omawianego problemu
w literaturze spotka¢ mozna wypowiedzi

dotyczace ,,amerykanskiego common
law”. Chcialbym rowniez w tej kwestii
zaja¢ stanowisko, koncentrujac si¢ na fe-
deralnej procedurze cywilnej®.

Aby w ogdle mowi¢ o ograniczeniach
dowodowych, trzeba poczynic¢ kilka nie-
zbednych uwag porzadkujacych. Po
pierwsze, federalny proces cywilny dzieli
si¢ na dwie wyrazne czgSci, przygoto-
wawcza (ang. pre-trial) i rozprawe (ang.
trial)®'. Zakres informacji, ktore nie pod-
legaja ujawnieniu w toku procesu, jest
minimalny i w pewnym, ograniczonym
zakresie zalezy od czeSci postgpowania.
Po drugie, zagadnienia te reguluje czg-
$ciowo procedura cywilna sensu stricto®,
cze$ciowo odrgbna dziedzina, okre$lana
jako prawo dowodowe (ang. evidence)®.
Ograniczenia dowodowe funkcjonuja
m.in. jako przywileje dowodowe (ang.
evidentiary privilege) 1 ograniczajg pro-
ces dochodzenia do prawdy w imie
ochrony innych, zewnetrznych wzgle-
dem procesu, warto$ci®®. Co do zasady,
rozciagaja si¢ one na obie czgsci postepo-

S7'W doktrynie sformutowano nastepujaca klasyfikacje wynikow zastosowania przez sad oceny do-

wodow: 1) uznanie dowodu za wiarygodny i przyznanie mu w peilnym zakresie mocy dowodowej;
2) przyznanie dowodowi tych walorow w ograniczonym zakresie; oraz 3) odmowa uznania dowodu za
wiarygodny oraz odmowa nadania mu jakiejkolwiek mocy dowodowej (por. J. Turek, Wykorzystanie
przez sqdy rejonowe opinii biegtych i powstajqgce na tym tle uchybienia procesowe w postegpowaniu cy-
wilnym, ,,Palestra” 1983, nr 5-6, s. 87). Na temat podstawy faktycznej wyroku por. rozwazania przedsta-
wione w K. Piasecki, Wyroki sqdow pierwszej instancji, sqdow apelacyjnych oraz Sqdu Najwyzszego
w sprawach cywilnych, handlowych i gospodarczych, Warszawa 2007, s. 49 i n.

38 Zob. I. Turek, Czynnosci..., s. 90, 115-116.

% Por. H. Pietrzykowski, Zarys..., s. 333, 344 oraz wyroki SN z: 3 wrze$nia 2009 r., III UK 30/09,
LexPolonica nr 2339961; 27 pazdziernika 2010 r., V CSK 120/10, Lex nr 1102878; 6 kwietnia 2011 r.,
1 CSK 475/10, LexPolonica nr 2573736.

0 Zob. Federal Rules of Civil Procedure (Title 28a App. U.S.C. §§ Rule I), dalej jako ,,FRCP”.
Aktualna wersja FRCP jest dostgpna na centralnej stronie sadow federalnych: http://www.uscourts.gov.

1 Por. G.H. Hazard, Jr., M. Taruffo, American Civil Procedure: An Introduction, New Heaven 1993,
s. 109.

2 Zob. Rozdzial V FRCP. Przepisy te maja zasadnicze znaczenie w toku postepowania przygotowaw-
czego.

% Por. Regute 1 FRE. Prawo dowodowe reguluje co do zasady postepowanie dowodowe, a wiec
przede wszystkim wplywa na organizacje i przebieg rozprawy.

64 Zob. J.H. Friedenthal, M.K. Kane, A.R. Miller, Civil Procedure, St. Paul, Minnesota 1999, s. 393-394.
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wania®. Poniewaz omawiana tematyka
ma charakter multidyscyplinarny i jest
niezwykle obszerna, ponizej postaram
si¢ poczyni¢ jedynie kilka zasadniczych
uwag.

»Z wyjatkiem kilku uprzywilejowa-
nych obszaréw, proces cywilny [w Sta-
nach Zjednoczonych] nie zna $wieto-
$ci™®, Zgodnie z tradycja common law,
sady amerykanskie, zar6wno w postgpo-
waniu karnym, jak i cywilnym, dopusz-
czaty dowody bez wzgledu na sposdb ich
zdobycia przez strone®’. W procesie cy-

wilnym zasada ta obowigzuje do dzis$®,
mimo iz aktualnie w toku postgpowania
przygotowawczego strona moze aktyw-
nie poszukiwaé korzystnych dla siebie
dowodow, m.in. zadajac od przeciwnika
przekazania okreslonych informacji®.
Proces uzyskiwania przez strony w toku
postgpowania przygotowawczego mate-
riatlu procesowego od siebie nawzajem
jest obowigzkowy i1 nazywa si¢ (ang.) di-
scovery™.

Od strony stricte procesowej warto
wskaza¢, ze kwestie dopuszczalnosci do-

% Dla potrzeb postgpowania przygotowawczego ich zakres jest czg§ciowo skodyfikowany w FRCP,
ale w rOwnie istotnym zakresie wynika z prawa precedensowego.

% Cola Bottling Co. v. Coca-Cola Co., 107 F.R.D. 288 (D.Del. 1985), s. 290. W tym orzeczeniu, kto-
rego tlem byt spor o zobowigzania umowne migdzy producentem a spotka, ktora butelkuje napoj, sad na
wniosek powoda nakazat Coca-Cola Co. w toku postgpowania przygotowawczego ujawnienie sktadu sy-
ropu napoju Coca-Cola (w tym tajnego sktadnika znanego pod nazwa Merchandise 7X). Receptura tego
syropu to jeden z najpilniej strzezonych sekretow na $wiecie, ktory znaja kazdorazowo 2 osoby w calej
korporacji. Nie lataja one nigdy tym samym samolotem, a Coca-Cola Co. nie zdecydowata si¢ na produk-
cje w Indiach (rynek 550 mln potencjalnych konsumentéw), albowiem rzad indyjski nakazat ujawnienie
Merchandise 7X. W przytoczonej sprawie sadowej Coca-Cola Co. naturalnie odmowita.

7 Zob. D.H. Taylor, Should It Take a Thief?: Rethinking the Admission of Illegally Obtained Evidence
in Civil Cases, ,,The Review of Litigation” 2003, nr 22, s. 626 (z powotaniem na J.H. Wigmore, Evidence
in Trials at Common Law, t. 8, § 2183, s. 7, Nowy Jork 1961), 629—630 (tradycja ta wywodzi si¢ z sadow
angielskich i si¢gga swymi korzeniami do poczatkow XIX w.), 644. Zob. takze Olmstead v. United States,
277 U.S. 438 (1928), s. 467 (,,Wedtug common law, dopuszczalno$¢ dowodoéw w postepowaniu sagdowym
nie zalezy od okolicznosci lub sposobu ich uzyskania”).

% Tak D.H. Taylor, Should..., s. 656. Niemniej, nalezy wskaza¢, ze w wielu stanach wprowadzono
prawo (karne) wyraznie zakazujace ,,prywatnych podstuchéw” (zob. np. New York Penal Law § 250.05)
oraz przewidujace, iz tego rodzaju materiat jest co do zasady niedopuszczalny w jakimkolwiek postepo-
waniu prowadzonym zgodnie z prawem stanowym (zob. New York Civil Practice Law and Rules Art. 45
§ 4506). Analogiczne regulacje, chociaz adresowane wytacznie do funkcjonariuszy publicznych i ograni-
czone do postgpowan, w ktorych jedng ze stron jest rzad federalny, istnieja na poziomie federalnym (zob.
Omnibus Crime Control and Safe Street Act of 1968, skodyfikowany w 18 U.S.C. 2511 oraz 18 U.S.C.
2515).

% Np. wszystkich e-maili wystanych przez osob¢ X, zatrudniona przez pozwanego, w okresie od
1 stycznia 2009 r. do 1 stycznia 2010 r., w ktorych wystgpuje stowo (nazwisko) ,,Karolczyk”. Zob. og6l-
nie Regute 26(b) FRCP.

70 Rzeczownik ten dostownie oznacza ,,odkrycie”. Ze wzgledu na ramy opracowania nadmieni¢
mozna jedynie, ze strona w ramach discovery moze uzyskac¢ dostgp nawet do informacji, ktore same
w sobie mogg by¢ niedopuszczalne na rozprawie za wzgledu na prawo dowodowe (ang. inadmissable
evidence), o ile dzigki nim uzyska dostep do dowodow dopuszczalnych (zob. Regule 26(b)(1) FRCP).
Ochrona na tym etapie dotyczy najbardziej sensytywnych obszarow, tzn.: 1) relacji adwokat—klient (ang.
attorney-client privilege); 2) materialdw przygotowanych przez stron¢ lub na jej zlecenie w toku przygo-
towan do sporu sadowego (ang. work-product privilege); a takze 3) tozsamosci biegtych, ktorzy nie beda
zeznawac na rozprawie oraz materialow przez nich przygotowanych (non-testifying expert privilege).
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wodow rozstrzyga sad zasadniczo w po-
stgpowaniu przygotowawczym, wystuchu-
jac obu stron’'. Jezeli kwestia dopuszczal-
nosci dowodu, ze wzgledu na przywilej
dowodowy, pojawia si¢ w toku rozprawy
z udziatem tawy przysiegltych, rozstrzyga
ja sedzia in camera albo na sali rozpraw,
konsultujac si¢ dyskretnie z petnomoc-
nikami przy stole sedziowskim lub po
uprzednim  wyprowadzeniu  przysie-
glych”. Jednakowoz nalezy podkredli¢, ze
zgodnie z Reguta 402 FRE, w postgpowa-
niu przed sadami federalnymi wszelki re-
lewantny dla rozstrzygniecia sprawy ma-
teriat dowodowy jest dopuszczalny, z za-
strzezeniem odmiennych postanowien
Konstytucji, ustawy Kongresu, FRE lub
innych regul ustanowionych przez Sad
Najwyzszy (np. FRCP). Cigzar wykazania
przywileju spoczywa na stronie, ktora

dazy do ochrony informacji poprzez ich
wylaczenie z postepowania’.

Podstawowe przywileje dowodowe
w USA (oraz majace na celu ich ochrone
reguty wylaczania dowodow) majag rodo-
wod karnoprawny oraz wyrazng podstawe
konstytucyjna. Sg to: 1) przywilej ochrony
przed samooskarzeniem — zawarty w V
Poprawce do Konstytucji USA™; oraz 2)
przywilej ochrony przed nieuzasadnio-
nym przeszukaniem lub zatrzymaniem —
umieszczony w IV Poprawce™. Kazdy
z tych przywilejow ma roézny zakres. Do$¢
powiedzie¢, ze ochrona przed samooskar-
zeniem ma o wiele szersze zastosowanie
anizeli ochrona wynikajaca z IV Po-
prawki, albowiem rozciaga si¢ poza poste-
powanie karne’®.

Z drugiej strony, IV Poprawka oraz
nakierowana na jej ochrong reguta wylta-

71 Zob. Regule 16(c)(2) FRCP. Moze to odby¢ si¢ w toku posiedzenia przygotowawczego albo na od-

rebnym posiedzeniu poswigconym wytacznie kwestiom dowodowym (ang. evidentiary hearing). Na za-
danie strony w ich toku moze zosta¢ nawet przestuchany swiadek, celem ustalenia, czy zakres posiada-
nych przez niego informacji jest chroniony przez przywilej dowodowy. Zob. R.J. Allen et al., Evidence:
Text, Problems, and Cases, Nowy Jork 2011, s. 81.

72 W procesie bez udziatu tawy przysiegtych kwestie dowodowa rozstrzyga niekiedy inny sedzia ani-
zeli ten, ktory bedzie rozstrzygat sprawe merytorycznie, chociaz ma to miejsce jedynie w bardzo powaz-
nych sprawach. Co do zasady, przyjmuje si¢, ze profesjonalizm oraz do$wiadczenie s¢dziego zapewnia
dostateczng ochrong¢ postgpowania przed niedopuszczalnymi dowodami. Innymi stowy, sedzia wie, ktore
dowody moze uwzgledni¢ przy wydawaniu orzeczenia, a ktorych — ze wzgledu na reguly dowodowe —
nie. Zob. R.J. Allen et al., Evidence..., s. 81.

73 J.H. Friedenthal, M.K. Kane, A.R. Miller, Civil Procedure, s. 393. Zob. Regute 26(b)(5) FRCP.

7 zadna osoba nie bedzie zmuszana w sprawie karnej, aby by¢ $wiadkiem przeciw samemu sobie”.

75, ,Obywatele majg prawo do ochrony bezpieczenstwa i nienaruszalno$ci swojej osoby, miejsca za-
mieszkania, dokumentow oraz rzeczy prywatnych przed nieuzasadnionym przeszukaniem i zatrzyma-
niem. Prawo to nie bedzie naruszane, a nakaz przeszukania lub zatrzymania bgdzie wydany tylko pod
warunkiem istnienia uzasadnionej przyczyny popartej przysi¢ga, oraz wskazania miejsca, ktore ma by¢
przeszukane oraz osob i rzeczy, ktore maja zosta¢ zatrzymane”.

76 Naruszenie V lub IV Poprawki w toku postepowania karnego prowadzi, co do zasady, do wylacze-
nia z postgpowania tak uzyskanego materiatu dowodowego. Zob. szerzej na temat ochrony przed samo-
-oskarzeniem: T. Tomaszewski, Przestuchanie podejrzanego i ,,reguty Miranda” w procesie amerykan-
skim, ,,Pafistwo 1 Prawo” 1990, nr 6, s. 83; tenze, Przestuchanie podejrzanego w procesie amerykanskim:
stare wytyczne na nowy wiek, w: Nauka wobec przestgpczosci. Ksigga ku czci Profesora Tadeusza
Hanauska, red. J. Blachut, Krakéw 2001, s. 194; B. Karolczyk, Masz prawo zachowaé milczenie... —
V Poprawka do Konstytucji Stanow Zjednoczonych a prawa osoby podejrzanej, do roku 1966, ,,Palestra”
2011, nr 9-10, s. 280.
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czania dowodow (ang. exclusionary rule)
odnoszg si¢ wytacznie do skutkow dzia-
fafi funkcjonariuszy publicznych’’, maja
bowiem na celu przede wszystkim pre-
wencje bezprawnych dziatan organow
pafistwa’®. Uzyskanie przez funkcjona-
riusza publicznego dowodu rzeczowego
w sposéb nielegalny, tzn. z naruszeniem
IV Poprawki, skutkowaé bedzie jego wy-
kluczeniem zarowno z postgpowania
karnego, jak i cywilnego”, choé¢ trzeba
powiedzie¢, ze w tym ostatnim aspekcie
nie ma jednolitosci wérod sadow®.

W konsekwencji, federalne postepo-
wanie cywilne nie zna autonomicznego
pojecia ,,dowodu bezprawnego” lub ,,do-
wodu nielegalnego”. Z zastrzezeniem
tego, co powiedziano powyzej, poglad
jakoby reguta wylaczania dowodow roz-
ciggala si¢ na postgpowanie cywilne

migdzy osobami prywatnymi, wyrazony
w polskiej literaturze, jest nieprawi-
dtowy®!. Bezzasadne jest takze utozsa-
mianie exclusionary rules z doktryna
owocow zatrutego drzewa (ang. fruits of
the poisonous tree)®?, ktora jest pochodng
tej pierwszej. Na jej podstawie dochodzi,
co do zasady, do wykluczenia z postepo-
wania karnego takich dowodow, ktore
zostang uzyskane przez panstwo w spo-
sob prawidtowy, lecz na podstawie ,,do-
wodow nielegalnych”®3  (np. zeznania
swiadka, ktorego tozsamos$¢ ustalono na
podstawie informacji zdobytych w toku
bezprawnego przeszukania mieszkania).
Na marginesie mozna jedynie zaznaczyc¢,
7ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
USA wystepuje w ostatnich latach ten-
dencja do niezwykle waskiej wyktadni —
pierwotnie bardzo szerokich?* — zakazow

77 Zob. Weeks v. United States, 232 U.S. 383 (1914) (przyjecie przez SN federalnej reguly wylaczania

dowodéw uzyskanych z naruszeniem gwarancji wyrazonej w IV Poprawce); Burdeau v. Mcdowell, 256
U.S. 465 (1921) (dokumenty ukradzione przez osob¢ prywatna moga zostaé¢ nastepnie wykorzystane
w federalnym postgpowaniu karnym przeciwko osobie, ktorg inkryminuja, albowiem ochrona wynika-
jaca z IV Poprawki znajduje zastosowanie wytacznie do dziatan rzadu); United States v. Miller, 425 U.S.
435 (1976) (IV Poprawka nie zabrania uzyskania przez rzad informacji od osoby trzeciej, ujawnionych
tej osobie w zaufaniu oraz z oczekiwaniem zachowania poufnosci); United States v. Jacobsen, 466 U.S.
109 (1984) (Ochrona wynikajaca z IV Poprawki obejmuje wytacznie dzialania funkcjonariuszy publicz-
nych; VI Poprawka nie obejmuje ochrony przez (nieuzasadnionym) zatrzymaniem lub przeszukaniem
dokonanym przez osoby prywatne, niedziatajace w charakterze funkcjonariusza publicznego lub z udzia-
tem takiego funkcjonariusza lub w porozumieniu z nim).

78 Zob. Elkins v. United States, 364 U.S. 206 (1960), s. 217.

7 Tak R.P. Eclavea, 57 NY Jur Evidence and Witnesses § 188, 2011 West Group/el.

80 Zob. M.A. Shields, Admissibility, in Civil Proceeding, of Evidence Obtained Through Unlawful
Search and Seizure, 105 American Law Reports 5th 1, 2011 West Group/el. i przytoczone tam orzecznic-
two.

81 Por. A. Laskowska, Dowody..., s. 89. Zob. D.H. Taylor, Should..., s. 626 (z powolaniem na
J.H. Wigmore, Evidence..., § 2183, s. 1060) (reguty wylaczania dowodow nie znajduja zastosowania
w sporze cywilnym migdzy prywatnymi osobami).

82 Por. K. Piasecki, Postgpowanie..., s. 257 (jakoby doktryna ta odnosita si¢ do niedopuszczalno$ci
dowodow ze wzgledow moralnych).

83 W literaturze polskiej por. S. Waltos, Owoce zatrutego drzewa, Krakow 1978, s. 196-238. Zob.
B. Karolczyk, Masz prawo zachowaé milczenie... — V Poprawka..., s. 283.

84 Zob. Mapp v. Ohio, 367 U.S. 643 (1961), s. 655 (,,Wszelkie dowody uzyskane z naruszeniem posta-
nowien Konstytucji sa mocg tychze niedopuszczalne w toku postepowania karnego przed sadem stano-
wym”).
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dowodowych sformutowanych w oparciu
o postanowienia IV oraz V Poprawki do
Konstytucji USA®.

Inne wartosci reprezentuja z kolei okre-
$lone relacje miedzyludzkie o na tyle do-
niostym znaczeniu spolecznym, ze uza-
sadnia to ,upo$ledzenie” postgpowania
sgdowego w imie ich ochrony®®. Te przy-
wileje dowodowe wynikaja z preceden-
séw lub ustaw, zaréwno stanowych, jak
i federalnych. Zalicza si¢ do nich przede
wszystkim przywileje komunikacji mig-
dzy okreslonymi kategoriami osob, a mia-
nowicie miedzy: 1) klientem a adwoka-
tem; 2) pacjentem a lekarzem; 3) spowied-
nikiem a pokutnikiem; 4) matzonkami
oraz przywileje nakierowane na ochrone
zrodta pochodzenia informacji (ochrona
informacji sensytywnych z punktu widze-
nia interesu panstwa; ochrona informato-
row prasowych; informacja dyploma-
tyczna etc.)®’.

Dopuszczalno$¢ przeprowadzenia do-
wodu z nagrania lub fotografii reguluja za-
sadniczo FRE. Po pierwsze, wszelkiego
rodzaju nagrania, w tym fotografie, wyma-
gaja potwierdzenia autentycznos$ci zgodnie
z 0go6lng Regutg 901 FRE®®. Autentyczno$é
nagrania moze zosta¢ potwierdzona, jezeli
$wiadek uwiecznionego na nagraniu zda-
rzenia zezna, ze stanowi ono rzetelny i do-
ktadny zapis zdarzenia, ktére mialo miej-
sce w rzeczywistosci. Po drugie, jezeli na-
granie petni funkcje ,,milczacego Swiadka”,
albowiem brak bezposredniego $wiadka
zdarzenia, ktdrego nagranie stanowi zapis,
Reguta 901 FRE moze wymagaé, w spra-
wach karnych, przeprowadzenia dowodu
dotyczacego procesu nagrywania lub cig-
glosci kontroli nad materiatem dowodo-
wym od momentu jego powstania do mo-
mentu przedstawienia w sadzie (ang. chain
of custody)®. Po trzecie, bez wzgledu na
powyzsze, wniosek dowodowy obejmujacy

85 Podobnie, bardzo wiele wyjatkow posiada zakaz dowodowy oparty na IV Poprawce. Zob. orzecze-

nia United States v. Leon, 468 U.S. 897 (1984); Pennsylvania Bd. of Probation and Parole v. Scott, 524
U.S. 357 (1998); Hudson v. Michigan, 547 U.S. 586 (2006) (,,Niemniej, wykluczenie dowodow z postepo-
wania karnego traktowali$my zawsze jako ostatnig deske¢ ratunku, a nie nasz pierwszy odruch. Reguta
wylaczania dowodow generuje powazne koszty spoteczne, oznaczajac niekiedy uniewinnienie winnego
lub pozostawienie 0sob niebezpiecznych na wolno$ci”); Herring v. United States, 555 U.S. 135 (2009).

8 Por. R.J. Allen et al., Evidence: Text, Problems, and Cases, Nowy Jork 2006, s. 787.

87 Zob. R.J. Allen et al., Evidence..., s. 787 oraz G.C. Hazard, Jr. et al, Pleading & Procedure State
and Federal Cases and Materials, Nowy Jork 2009, s. 907 i n.

88 Zob. szerzej R.J. Allen et al., Evidence..., s. 174 in. W literaturze stwierdzono, ze w odniesieniu do
fotografii lub nagran ,,nie jest to trudne” (tak B.V. Madison 111, Seeing Can Be Deceiving: Photographic
Evidence In A Visual Age — How Much Weight Does It Deserve?, ,William & Mary Law Review” 1984,
nr 25, s. 707). Por. analogicznie K. Piasecki, Postgpowanie..., s. 319-320.

8 Termin (ang.) chain of custody oznacza dostownie ,,cigglo$¢ pieczy” (nad dowodem). Jest to dok-
tryna wywodzaca si¢ z precedenséw dotyczacych postepowania karnego (zob. szerzej T. Tomaszewski,
Proces amerykanski. Problematyka sledcza, Torun 1995). Por. Black’s Law Dictionary, St. Paul, red.
B.A. Garner, Minnesota 2009, s. 260 (termin odnosi si¢ do przemieszczania si¢ oraz lokalizacji dowodoéw
rzeczowych oraz postepowania 0sob, ktore taki dowod posiadaty od momentu jego powstania do mo-
mentu przedstawienia w sadzie; wykazanie ciaglosci kontroli nad dowodem wymaga co do zasady ze-
znan kazdej osoby, ktora kolejno miata dowdd w swoim posiadaniu, a takze zeznan wszystkich takich
0s0b, potwierdzajacych, ze dowdd w czasie jego posiadanie przez okreslona osobe¢ nie ulegt zadnym
zmianom). Takie nagranie nie wymaga potwierdzenia autentyczno$ci w rozumieniu Reguty 901 FRE
(zob. B.V. Madison III, Seeing..., s. 711 i n.).
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Dopuszczalnos$¢ ,,dowodow uzyskanych z naruszeniem prawa” w postepowaniu cywilnym

odtworzenie nagrania na rozprawie moze
zosta¢ oddalony ze wzgledu na Regule 403
FRE w ramach uprawnief dyskrecjonal-
nych sadu’’.

Podsumowujac: zardwno na poziomie
federalnych, jak i stanowych sadoéw apela-
cyjnych, zaaprobowano dopuszczenie do-
wodu uzyskanego ,.w sposob sprzeczny
z prawem” (w rozumieniu polskiej dok-
tryny) m.in. w sprawach o: 1) odszkodo-
wanie za szkode spowodowang wypad-
kiem przy pracy®?, 2) odszkodowanie za
szkode spowodowana wypadkiem samo-
chodowym?®, 3) $wiadczenia z umowy
ubezpieczenia®™, 4) dyskryminacje w za-
trudnieniu® oraz 5) rozwod”®. W doktry-
nie mozna spotka¢ nieliczne glosy kryty-
kujace aktualny stanu rzeczy®’.

9. Podsumowanie

Poprzez sigganie do odmiennych re-
zimoéw oraz zréodel prawa w dyskusji
o dopuszczalno$ci w postgpowaniu cy-
wilnym dowodow uzyskanych ,,z naru-
szeniem prawa” doszto — moim zdaniem
— do zagubienia istoty problemu. Swiad-
czy to przede wszystkim o stabosci sta-
nowiska, ktore dominuje aktualnie
w doktrynie. Wyktadnia przepisow kon-
stytucyjnych oraz procesowych przema-
wia za odrzuceniem formutowanego
w doktrynie zakazu wykorzystywania
takich dowodoéw. Jego przyjecie, w ze-
stawieniu z faktem, ze w polskiej proce-
durze brakuje procesu analogicznego do
amerykanskiego discovery, za$ strona

% Tak R.J. Allen et al., Evidence..., s. 189—-190. Zgodnie z Regula 403 FRE, relewantny materiat do-
wodowy moze zosta¢ wykluczony, jezeli ryzyko wywotania u przysiegtych niesprawiedliwego uprzedze-
nia, nieporozumienia co do istotnych zagadnien wystepujacych w sprawie lub wprowadzenia ich w blad,
lub wzglad na szybkos$¢ postgpowania znacznie przewyzsza jego warto$¢ dowodowa.

1 Zob. B.V. Madison 111, Seeing..., s. 706.

92 Mirabile v. New York C. R. Co., 230 F2.d 498 (2" Cir. 1956) (film nakrecony przez prywatnego
detektywa bez wiedzy powoda, dwa lata po wypadku przy pracy, przedstawiajacy powoda w trakcie prac
fizycznych, wbrew twierdzeniom pozwu o niezdolnosci do pracy).

93 Witt v. Merrill, 210 F.2d 132 (4" Cir. 1954) (film nakrecony bez wiedzy powoda, w toku procesu,

wskazujacy, ze nie cierpi on na inwalidztwo, ktore demonstrowat na rozprawie przed przysiegtymi); zob.
tez Marion County v. Cavanaugh, 577 So.2d 599 (Fla. Dist. Ct. App. 5th Dist. 1991) (niedopuszczenie
przez sad pierwszej instancji dowodu z nagrania wideo dokonanego bez wiedzy powoda, przedstawiaja-
cego powoda w trakcie roznych prac fizycznych, stanowito naruszenie przepisdw postgpowania uzasad-
niajace uchylenie wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania, albowiem byt to materiat
dowodowy istotny z punktu widzenia twierdzen pozwu).

% Kortz v. Guardian Life Ins. Co., 144 F.2d 676 (10" Cir. 1944) (film nakrecony w jaki$ czas po wy-
padku przez osoby dziatajace na zlecenie ubezpieczyciela, bez wiedzy powoda, przedstawiajacy powoda
w trakcie czynnosci, do ktorych zgodnie z twierdzeniami pozwu zadajacego $swiadczen ubezpieczenio-
wych byt niezdolny wskutek czgsciowego inwalidztwa).

%5 Ogden v. Wax Works, Inc., 214 F.3d 999 (8" Cir. 2000) (film nakrecony na ,,wyjezdzie firmowym”,
przedstawiajacy lubiezne zachowanie przetozonego).

% Sackler v. Sackler, 203 N.E.2d 481(1964) (dowdd niewierno$ci uzyskany przez meza oraz prywat-
nego detektywa poprzez wltamanie do mieszkania zony i zastania jg in flagranti z innym me¢zczyzna).

7 Tak D.H. Taylor, Should..., s. 628—629 (istnienie discovery oraz wzglad na integralno$¢ cywilnego
wymiaru sprawiedliwo$ci przemawiaja za przyjeciem, wbrew tradycji common law, zasady o niedopusz-
czalnosci dowodow uzyskanych z naruszeniem ustawy).
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w zasadzie na kazdym kroku bedzie
wkrétce narazona na utrat¢ prawa for-
mutowania twierdzen oraz zglaszania
wnioskéw dowodowych, oznaczaloby
w moim przekonaniu faktyczng zgodg
na zasade prawdy formalnej. W $wietle
powyzszego, nie kwestionujac potrzeby
przyznania szczegdlnej ochrony okre-
slonym relacjom spolecznym poprzez
Scista regulacje przywilejow dowodo-
wych, orzeczenie SA w Poznaniu nalezy
w przedstawionym zakresie ocenic¢ kry-
tycznie. Podobne watpliwosci wywotuja
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proby zdefiniowania ,,dowodow bez-
prawnych”. Kategoria ta powinna bo-
wiem obejmowac¢ dowody uzyskane lub
przeprowadzone z naruszeniem wyraz-
nych ograniczen dowodowych zawar-
tych w Kodeksie postepowania cywil-
nego i wynika¢ z wyraznej podstawy
ustawowej. Ze wzgledu na pewnosc
prawa oraz zamknigty katalog jego zro-
det mamy do czynienia z powazng luka
prawng, ktéora wymaga pilnej interwen-
cji ustawodawcy poprzez wprowadzenie
spojnej i kompleksowej regulacji.



