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Potajemne nagranie na tasme jako
dowod w postepowaniu cywilnym

MICHAL KRAKOWIAK

W niniejszym artykule Autor przedstawia zagadnienia zwigzane z potajemnym nagraniem na tasme, jako do-
wodem nielegalnym w postgpowaniu cywilnym, m.in. kwestie dotyczace prawa cztowieka do ochrony zycia
prywatnego oraz tajemnicy rozmowy w prawie krajowym i orzecznictwie ETPC. Autor swe rozwazania prowa-
dzi na tle wyroku Sadu Najwyzszego z 25.4.2003 r.", przedstawiajac jednocze$nie swoja krytyczna opinie co do
stanowiska SN wyrazonego we wspomnianym wyroku.

Zagadnienia wstepne

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie zawieraja regulacji zwiazanej z dopuszczalnoscig prezentowa-
nia przez strony w toku postgpowania dowodowego, dowodow uzyskanych w sposob sprzeczny z prawem. Nalezy
wskazagé, iz dowod nielegalny, to taki, ktory pozostaje w dyspozycji strony na skutek dziatania jej lub innej osoby,

naruszajacego przepisy prawa materialnego, prawa postgpowania cywilnego, badz zasady wspoétzycia spoteczne-
2

go".

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z 25.4.2003 r. podjat zagadnienie dopuszczalno$ci przedstawiania
przez strong postgpowania materialu dowodowego uzyskanego w sposob bezprawny. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego w procesie o rozwigzanie malzenstwa przez rozwod, w zakresie wykazania winy rozktadu
pozycia malzenskiego moze stuzy¢ takze nagranie magnetofonowe rozméw prowadzonych przez strony, nawet
jezeli tych nagran dokonywano bez wiedzy jednej z nich.

W stanie faktycznym rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy sprawy, powdd wykorzystat w procesie o rozwod
nagrane w tajemnicy przed pozwang, prowadzone z nig rozmowy telefoniczne. Na podstawie takiego, dopuszczo-
nego w sprawie dowodu, zaréwno sad I jak i II instancji ustalit, iz do rozktadu pozycia malzenskiego doszto z winy
obojga matzonkow. Wykorzystujac nagrane na tasme rozmowy telefoniczne, sady ustality fakt naduzywania przez
pozwang alkoholu oraz wulgarnego odnoszenia si¢ do wspotmatzonka.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku, odnoszac si¢ do zarzutu skarzacej, iz sady dopuscity si¢ naruszenia
art. 2311233 KPC poprzez dopuszczenie dowodu uzyskanego w sposob bezprawny, czyli bez wiedzy i wyrazone;j
zgody osoby rejestrowanej na tasmie, przyzwolil na wykorzystywanie w postgpowaniu w sprawie o rozwod, tak
uzyskanych dowodow.

Powyzszy, dyskusyjny poglad Sadu Najwyzszego, nalezy podda¢ negatywnej ocenie, jednoznacznie odmawia-
jac przyznania mocy, dowodom zebranym przez strony w sposob nielegalny - tak jak w niniejszej sprawie kasety
z potajemnie nagranymi rozmowami telefonicznymi, albo inne - np.: wykonane z ukrycia zdj¢cia, wykradzione
z mieszkania dokumenty.

Przedstawione stanowisko Sadu Najwyzszego, w sposob precedensowy, a zarazem niebezpieczny otwiera dro-
ge do licznych naduzy¢ i dziatania sadoéw, jako organdéw swoiscie ,,legalizujacych” bezprawne postepowanie stron.

' Wyrok SN z25.4.2003 r., IV CKN 94/01.

% A. Laskowska dokonata rozréznienia pomiedzy ,,dowodem uzyskanym w sposob sprzeczny z prawem” a ,,dowodem niedo-
puszczalnym”. Wedtug autorki drugie z pojec¢ jest szersze i obejmuje swoim zakresem zarowno dowod uzyskany sprzecznie
z prawem oraz dowdd naruszajacy zasady wspotzycia spotecznego, normy etyczne, 4. Laskowska, Dowody w postgpowaniu
cywilnym uzyskane w sposob sprzeczny z prawem, PiP Nr 12/2003, s. 89. Moim zdaniem, nalezy postugiwac¢ si¢ jednolitym
pojeciem ,,dowodu nielegalnego” (,,dowodu bezprawnego”), ktore to pojecie swoim zakresem obejmuje zar6wno dowod ze-
brany z naruszeniem prawa, jak i zasad wspotzycia spotecznego (dobrych obyczajow).
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Prawo czlowieka do ochrony zycia prywatnego oraz tajemnicy
rozmowy w prawie krajowym i orzecznictwie ETPC

Wartosciami konstytucyjnie chronionymi s m.in. prawo do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego, czci, do-
brego imienia, wolno$¢ jednostki oraz ochrona tajemnicy komunikowania si¢. Nalezy podkresli¢, iz zagwaran-
towane konstytucyjnie prawo komunikowania si¢ obejmuje r6zne formy komunikacji mi¢dzy ludzmi, a dotyczy
takze tajemnicy rozmowy. Zgodnie z art. 49 Konstytucji’, ograniczenie dwoch ostatnich wskazanych praw moze
nastgpi¢ jedynie w przypadkach i w sposob okreslony w ustawie (np.: przepis art. 19 ust. 1 w zw. z ust. 6 ustawy
o Policji - sad okrggowy, na pisemny wniosek wlasciwych podmiotdéw moze zarzadzi¢ kontrole operacyjna, ktora
polega m.in. na kontrolowaniu tresci korespondencji, stosowaniu srodkow technicznych umozliwiajacych uzyski-
wanie w sposob niejawny dowoddw oraz ich utrwalanie, a w szczegolnosci tresci rozmow telefonicznych i innych
informacji przekazywanych za pomoca sieci telekomunikacyjnych)*. Konstytucja wprowadza takze ochrong nie-
naruszalno$ci mieszkania (art. 50).

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wskazuje si¢, iz ,,Zycie prywatne” obywa-
tela, jako sfera interakcji pomiedzy jednostka a innymi ludZmi, jest pojeciem tak szerokim, iz nie mo-
Ze by¢ wyczerpujaco zdefiniowane. Do sfery osobistej kazdego cztowieka chronionej na mocy art. 8 Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci’ naleza m.in. imie, orientacja seksualna, prawo
do tozsamosci i osobistego rozwoju, prawo do tworzenia i budowania wigzi z innymi ludzmi i §wiatem ze-
wnetrznym. Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznaje, iz ingerencja w zycie prywatne osoby ma miejsce
takze w przypadku monitoringu zachowan jednostki w miejscu publicznym poprzez korzystanie ze sprzetu

fotograficznego, jesli nastepuje systematyczne lub ciggle zapisywanie tak uzyskanych danych®.

Fundamentalne prawo kazdego obywatela do rzetelnego procesu sadowego (art. 6 Konwencji) powinno by¢
takze rozpatrywane w aspekcie legalno$ci sposobu uzyskania materialu dowodowego przez strony postepowa-
nia. Przepis art. 6 Konwencji nie wskazuje zadnych zasad dotyczacych dopuszczalno$ci dowoddw, co jest przede
wszystkim regulowane normami prawa krajowego. Europejski Trybunal Praw Czlowieka przyjmuje, iz do jego
zadan nie nalezy rozstrzyganie, co do zasady, czy dany rodzaj materialu dowodowego jest dopuszczalny, np.: do-
wody uzyskane w sposob sprzeczny z prawem, a jedynie ustalenie czy postepowanie sadowe, wiacznie ze sposo-
bami uzyskania materialu dowodowego byto rzetelne’.

Dopuszczenie przez sad krajowy w postgpowaniu cywilnym dowodu uzyskanego przez stron¢ w sposob naru-
szajacy podstawowe prawa cztowieka, m.in. prawo do prywatnosci, prawo do tajemnicy korespondencji, wyboru
rozmowcy i tre§ci rozmowy, skutkuje postawieniem zarzutu naruszenia art. 6 Konwencji, tj. prawa do rzetelnego
procesu sadowego.

Na ptaszczyznie stosunkow cywilnoprawnych realizacja praw i wolno$ci jednostki nastgpuje zgodnie z prze-
pisami Kodeksu cywilnego (art. 23-24, 448 KC)".

W literaturze wskazuje sie, iz dobra osobiste to wartosci niemajatkowe uznane powszechnie w danym spote-
czenstwie, a zwigzane z osobowoscig cztowieka’. Kodeks cywilny wéréd przyktadowo wymienionych débr oso-
bistych, ktore pozostaja pod ochrong prawa cywilnego, wskazuje wizerunek, nietykalno$¢ mieszkania, tajemnice
korespondencji, cze$¢ (art. 23 KC). Do kategorii dobr osobistych wyraznie niewymienionych w ustawie, ktore
takze objete sa ochrong cywilnoprawna, zalicza si¢ zycie prywatne cztowieka. Naruszenie prawa do prywatno$ci

3 Patrz: A. Lach, Gromadzenie dowodow elektronicznych po nowelizacji kodeksu postepowania karnego, Prok. i Pr.
Nr 10/2003, s. 16.

4 Ustawa z 6.4.1990 1. o Poligji (t. jedn.: Dz.U. z 2002 . Nr 7, poz. 58 ze zm.).

5 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4.11.1950 . (Dz.U. z 1993 . Nr 61, poz. 284 ze
zm.); dalej jako: Konwencja.

® Wyrok ETPC z 17.7.2003 r.; wyrok ETPC z 25.9.2001 r.
"Wyrok ETPC z25.9.2001 r., teza 9.
8 Ustawa z 23.4.1964 r. - Kodeks cywilny, (Dz.U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 ze zm.).

® A. Szpunar, Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1979, s. 104; patrz takze: M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
pod red. K. Pietrzykowskiego, t. 1, Warszawa 2004, s. 83-93.
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moze nastgpi¢ m.in. poprzez podstuchiwanie rozmoéow telefonicznych, bezprawne nagrywanie wypowiedzi na ta-
$me magnetofonowg, czy tez $ledzenie innej osoby'”.

Przepis art. 24 KC wprowadza $rodki ochrony prawnej przystugujace przed bezprawnym zagrozeniem lub na-
ruszeniem dobra osobistego, odrywajac odpowiedzialnos¢ sprawcy od przestanki winy. Powotany przepis ustana-
wia, z korzyscig dla pokrzywdzonego w zakresie rozktadu cigzaru dowodowego, ogdlne domniemanie bezpraw-
nosci naruszenia kazdego dobra osobistego. Przestanka bezprawnosci wystapi w przypadku dziatania sprzecznego
z normami prawnymi lub zasadami wspotzycia spotecznego (dobrymi obyczajami)''.

Zdaniem A. Szpunara, kazde naruszenie dobra osobistego, co do zasady powinno by¢ uznane za bez-
prawne, poniewaz sprawca ingeruje w prawa podmiotowe innej osoby. Roszczenie o ochrong nie przystu-
guje poszkodowanemu, jezeli sprawca wykaze, iz wystapita okoliczno$¢ wytaczajaca bezprawnos¢ dzia-
tania'’. Do niniejszych okolicznoéci zalicza sie: dziatanie w ramach obowiazujacego porzadku prawnego

(np.: przepisy prawa karnego), zgoda uprawnionego'’, naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 KC). Nale-
zy natomiast wskaza¢, iz w literaturze, za dyskusyjne uwaza si¢ zaliczenie do okolicznosci wylaczajacych

bezprawno$¢ dzialanie podjete w obronie uzasadnionego interesu spotecznego lub prywatnego'.

Uwagi krytyczne wobec pogladu SN co do legalnosci
dowodu z potajemnych nagran rozmow telefonicznych

W ocenie Sadu Najwyzszego, trafne jest stanowisko, iz nie ma zasadniczych powoddéw do dyskwalifikowania -
kwestionowanego przez strong - w postgpowaniu rozwodowym, dowodu z nagran rozmow telefonicznych, nawet
jesli nagran tych dokonywano bez wiedzy jednego z rozméwcow.

Nie zgadzajac si¢ z powyzszym pogladem, nalezy wskazac, iz w postgpowaniu cywilnym w toku postepowania
dowodowego, obowigzuje podstawowy, cho¢ niewyrazony expressis verbis, zakaz wykorzystywania dowodoéw
zgromadzonych przez strony w sposob bezprawny'’. Dla ustalenia bezprawnosci w uzyskaniu dowodu, nalezy
stwierdzi¢ naruszenie przez strong przepisdw prawnych, w szczegdlnosci przepisow prawa karnego, prawa cywil-
nego, prawa administracyjnego, badz tez dziatanie sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (dobrymi oby-
czajami). W zwiazku z powyzszym, niedopuszczalne jest m.in. przeprowadzenie w postegpowaniu cywilnym dowo-
du uzyskanego na skutek zachowania wypetniajacego znamiona czynu zabronionego przez ustawe karng, np. kra-
dziez z zamknietego sejfu dokumentdéw nalezacych do przeciwnika procesowego, (art. 279 § 1 Kodeksu karnego).
W $wietle bezwzglednie obowigzujacych przepisow Kodeksu cywilnego, zgodnie zdomniemaniem z art. 24 § 1 zd.
1, bezprawne jest kazde naruszenie dobra osobistego, a w konsekwencji niedopuszczalne prezentowanie w posteg-
powaniu sgdowym dowodow uzyskanych w taki sposob.

Majac na uwadze powyzsze, za stuszny nalezy uznaé poglad F. Zedlera, wedtug ktorego nagranie ma-
gnetofonowe bezprawnie naruszajace czyjas sfere¢ zycia prywatnego, nie moze by¢ dowodem. Powotany
autor wskazuje na konieczno$¢ ustalenia tacznie dwdch przestanek, ktore bedg decydowaé o uznaniu danego

1%Patrz: A. Kopff, Koncepcja praw do intymnosci i do prywatnosci zycia osobistego (Zagadnienia konstrukcyjne), ,,Studia
Cywilistyczne”, t. XX, Krakow 1972, s. 31; M. Pazdan, op. cit., s. 85 wraz z cyt. lit.

"' Sad Najwyzszy w wyroku z 13.8.1975 r. (I CR 452/75), podkreslit, iz przestanke odpowiedzialnosci z art. 24 § 1 KC stano-
wi bezprawnos¢ dziatania naruszajacego dobro osobiste, a dziatanie jest bezprawne juz wtedy, gdy jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego.

124 Szpunar, op. cit., s. 155-156.

B Patrz: A. Szpunar, Zgoda uprawnionego w zakresie ochrony dobr osobistych, RPEiS Nr Nr 1/1990.

“ar Pazdan, op. cit., s. 89.

15 Patrz takze: A. Laskowska, op. cit., s. 101; F. Zedler, Dopuszczalno$é dowodu z tasmy magnetofonowej w postepowa-

niu cywilnym [w:] Proces i Prawo. Ksigga Pamiatkowa ku czci J. Jodlowskiego, pod red. E. Letowskiej, Ossolineum 1989,

s. 533.
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zachowania za przejaw zycia prywatnego osoby, tj. miejsce zachowania (mieszkanie oraz sfera poza nim)
oraz sposob zachowania (szczegdlnie wypowiedzi glosne tatwo styszalne przez szeroki krag 0sob)'.

W moim przekonaniu, nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz potajemne nagranie rozmowcy stanowi naruszenie
art. 23 KC, bez wzglgdu na techniczny sposob przeprowadzenia rozmowy, tj. czy prowadzono rozmowe bezpo-
srednio - ,,w cztery oczy”, czy tez za pomoca Srodkow komunikacji - telefonu. Z powyzszg sytuacjg nalezy zréwnac
takze bezprawne zarejestrowanie przesylanych krétkich wiadomosci tekstowych (wiadomoscei ,,sms”) oraz wia-
domosci przesytanych poczta elektroniczng - email. Wskazane zachowanie nalezy ocenia¢ w $wietle naruszenia
prawa jednostki do prywatnosci oraz tajemnicy korespondencji. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz istotg naruszenia
prywatnosci jest ingerencja sprawcy w spokoj psychiczny innej osoby, a moze wystapi¢ w réznych formach, np.:
poprzez podstuchiwanie, §ledzenie, zbieranie informacji o osobie wérdd jej blizszego oraz dalszego otoczenia, na-
grywanie jej wypowiedzi'’. Kazdy cztowiek ma prawo do autonomicznego decydowania o tym jakie informacje
0 sobie, 0 swoim zyciu prywatnym, pragnie zachowac dla siebie.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 6.7.1999 r." trafnie zauwazyt, iz ochrong z art. 23 KC objete
jest rowniez prawo do swobody wypowiedzi, wyboru rozméwcy oraz tajemnicy rozmowy. Nalezy takze
uznad, iz adresat wiadomosci, zaréwno wyslanej listem zwyklym, poczta email, czy tez wiadomoscig ,,sms”,
narusza dobro osobiste wysylajacego, jezeli bez jego zgody ujawnia tres¢ poufnej korespondenciji.

Majac na uwadze bezwzglednie obowigzujacy w postepowaniu cywilnym, zakaz korzystania z dowodoéw uzy-
skanych w sposob sprzeczny z prawem, w przypadku zgloszenia przez stron¢ wniosku dowodowego obejmuja-
cego potajemnie nagrane rozmowy prowadzone z przeciwnikiem, sad wyda na rozprawie postanowienie. Mocg
tego postanowienia sad oddali wniosek dowodowy. Pomimo, iz Kodeks postepowania cywilnego nie wymaga
sporzadzenia uzasadnienia postanowienia dowodowego, dla wyjasnienia stronom podstawy oddalenia wniosku,
sad powinien wskaza¢ na obowigzywanie w postepowaniu cywilnym zakazu dopuszczania dowodoéw zebranych

: 19
sprzecznic Z prawem .

E. Wengerek, rozwazajac mozliwos¢ skorzystania z dowodow, ktorych przeprowadzenie mogloby na-
rusza¢ sfer¢ intymng jednostki, dokonat zestawienia przepisow KPC o dowodach (w szczegoInosci przepisu
art. 248 § 2 KPC) z art. 23 KC. Wedlug powotanego autora, z konfrontacji powyzszych przepisow wyni-
ka, iz nie mozna uzna¢ za dopuszczalne wykorzystanie w postgpowaniu cywilnym przedstawionego przez
stron¢ dokumentu oraz innych przedmiotéw, do ktorych stosuje si¢ przepisy o dokumentach - a zatem takze
nagrania magnetofonowego (art. 308 § 2), jezeli naruszaja jedno z dobr osobistych strony przeciwnej lub
0s6b trzecich, bez ich zgody. Takie zachowanie nie moze by¢ uznane za zgodne z prawem®. Akceptujac
wskazane stanowisko, nalezy zaznaczy¢, iz tym bardziej niedopuszczalne jest korzystanie w postgpowaniu
cywilnym z dowodu, w sytuacji, gdy naruszenie przepisow prawa (regulacji KC o dobrach osobistych) oraz
zasad wspotzycia spotecznego® nastapito juz na etapie jego gromadzenia.

Zdaniem A. Laskowskiej”*, dla oceny pogladu Sadu Najwyzszego przedstawionego w orzeczeniu
725.4.2003 r., nalezy rozstrzygnaé ,,czy zachowanie meza rejestrujgcego rozmowe telefoniczng z zong bez

16 1 Zedler, op. cit., s. 538-540.

" Patrz: K. W. Kubiriski, Ochrona zycia prywatnego cztowieka, RPEiS Nr 1/1993, poz. 61; M. Wild, Ochrona prywatnosci
w prawie cywilnym (Koncepcja sfer a prawo podmiotowe), PiP Nr 4/2001, poz. 54.

18 Wyrok SA w Warszawie z 6.7.1999 r., I ACa 380/99, OSA Nr 4/2001, poz. 21.

1 Sad Najwyzszy w uchwale z 15.7.1974 r.: ,,Zalecenia kierunkowe w sprawie dalszego podnoszenia poziomu i sprawnosci
postepowania sadowego” (OSNC Nr 12/1974, poz. 203), wskazat, iz sady m.in. dla prawid-towego prowadzenia postgpowa-
nia cywilnego, nie powinny uwzglednia¢ wnioskéw dowodowych, jezeli przeprowadzenie wnioskowanych dowodow jest

z mocy ustawy niedopuszczalne.

O F. Wengerek, Korzystanie w postepowaniu cywilnym ze $rodkéw dowodowych uzyskanych sprzecznie z prawem, PiP
Nr 2/1977, s. 39-40.

I Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego przedstawionym w wyroku z 10.1.1997 r. (Il CKN 62/96,
,,Wokanda” Nr 4/1997, s. 7), iz czynno$¢ sprzeczna z prawem - z trescia art. 23 KC - nie moze by¢ jednoczesnie zgodna

z zasadami wspoélzycia spolecznego, ani nawet z przyjetymi zwyczajami.

2 4. Laskowska, Glosa czesciowo aprobujaca do komentowanego wyroku SN z 25.4.2003 r., PS Nr 11-12/2004, s. 157,
159.
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jej wiedzy byto zachowaniem, ktére mozna zakwalifikowaé jako podstepne i wylaczajace swobodg wypo-
wiedzi wspotmatzonki”, natomiast w aspekcie zgodnosci dokonywanego nagrania, bez wiedzy rozmow-
czyni, z jej prawem do prywatnosci, zasadnicze znaczenie ma rodzaj sprawy, w jakiej wydano niniejsze
orzeczenie.

W mojej opinii, dla rozstrzygnigcia dopuszczalnos$ci w postepowaniu cywilnym dowodu w postaci nagran ma-
gnetofonowych, sporzadzonych bez wiedzy rozméwcy podczas prywatnej z nim rozmowy, nie majg znaczenia
kwestie podniesione przez cytowang autorke. Z punktu widzenia podstawowych, konstytucyjnych praw jednostki
oraz przepisow procesowych, dokonanie ustalen w zakresie prowadzenia, badz tez nie, rozmowy w sposob pod-
stepny i wylaczajacy swobodg wypowiedzi, nie powinno mie¢ wptywu na dopuszczenie tak uzyskanego dowodu.
Z samego sposobu uzyskania takiego dowodu, ktory zwigzany jest z naruszeniem prawa i zasad wspotzycia spo-
fecznego, wynika jego niedopuszczalnosc.

Przyjmujac stanowisko A. Laskowskiej, sad przed rozstrzygnigciem wniosku dowodowego musiatby prowadzi¢
trudne i skomplikowane postgpowanie dowodowe w celu ustalenia, czy strona, ktoérej wypowiedz zostata nagrana
na tasmg, bez swojej zgody, miata mozliwos¢ swobody wypowiedzi. W konsekwencji, dosztoby do prowadzenia
ubocznego postepowania dowodowego, na okoliczno$¢ dopuszczalnosci postgpowania dowodowego w sprawie,
przy wykorzystaniu przedmiotowych nagran. Sad musiatby ustali¢, czy rozmowa nie byta kierowana podstgpnie
przez nagrywajacego, czyli tak, aby sprowokowac rozmoéwce do wypowiedzi dla siebie niekorzystnych, a ktore nie
wystgpityby, gdyby niepodstepne zachowanie nagrywajacego™. Jak stusznie wskazuje H. Pietrzkowski, nie moze
by¢ dowodem w postepowaniu cywilnym podstepnie uzyskane nagranie na tasme, gdyz narusza ono nietykalnos¢
psychiczna cztowieka oraz jego dobra osobiste™.

Wydaje si¢ réwniez, iz dla ustalenia dopuszczalnoéci, badz tez nie, dowodu z potajemnie nagranej rozmowy,
nie ma kluczowego znaczenia charakter sprawy. Zakaz korzystania z dowodow uzyskanych w sposob sprzeczny
z prawem jest zakazem dowodowym o charakterze bezwzglednym, ktory wigze sad niezaleznie od rodzaju prowa-
dzonego postepowania. 4. Laskowska uznaje, iz okoliczno$cig usprawiedliwiajacg dopuszczenie w postgpowaniu
odrebnym w sprawach matzenskich dowodu z potajemnie nagranej tasmy magnetofonowe;j jest fakt, iz sprawy te
ze swej istoty dotykaja zycia prywatnego wspotmalzonkéw, a w toku ich rozpatrywania dochodzi do zagrozenia,
a nawet naruszenia dobr osobistych stron®.

Moim zdaniem, charakter postepowania nie moze decydowac o obowigzku przestrzegania, badz tez nie, oma-
wianego zakazu dowodowego, w szczegolnosci, iz przepisy KPC nie wprowadzaja w tym zakresie zadnej regulacji
ustawowej. Nalezy podkresli¢, iz formutowanie przez doktryng wyjatkow od podstawowej zasady postgpowania
dowodowego, ktéra dodatkowo nie jest skodyfikowana wprost w ustawie, doprowadzi do jej ,,rozmycia” i swobody
w prezentowaniu przez strony dowodoéw nielegalnych, np. nagran zdobytych poprzez zainstalowanie podstuchu,
innych dowodow uzyskanych przy pomocy konfidentow. Jezeli przyjmiemy, ze charakter postepowania w spra-
wach matzenskich moze decydowa¢ o dopuszczeniu nielegalnego dowodu, analogicznie nalezaloby wysnu¢ taki
sam wniosek, np.: w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktorych wniesiono odwotanie od orzecze-
nia wojewodzkiego zespotu do spraw niepelnosprawnosci (art. 476 § 3 w zw. z art. 477° § 2 pkt 4 KPC), gdyz
z istoty tego postepowania wynika, iz zostanie naruszone prawo do prywatnosci odwolujacego si¢, poprzez ujaw-
nienie informacji o stanie jego zdrowia; takze w charakter postepowania odrgbnego w sprawach gospodarczych
(art. 479'-4797 KPC), wpisane jest naruszenie dobr osobistych przedsiebiorcow, m.in. reputacji, wiarygodnosci,
kupieckiej renomy w obrocie, tajemnicy handlowej, tajemnicy produkcyjnej (patrz: art. 479'°).

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz w wyzej wskazanych postgpowaniach dopuszczalny jest dowod zdobyty
przez stron¢ z naruszeniem przepisdw prawa, tylko dlatego, ze w charakter danego postepowania wpisana jest
mozliwo$¢ ingerencji sadu w prawnie chroniong sfere zycia podmiotu.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory jednoznacznie stwierdzil, iz gromadzenie
i prezentowanie materiatu dowodowego w procesie przez strony, nie powinno odbywac si¢ z naruszeniem zasad
wspotzycia spotecznego™.

Dopuszczenie przez sad, w postepowaniu cywilnym dowodu z potajemnych nagran prywatnych rozméw pro-
wadzonych z przeciwnikiem procesowym, jest sprzeczne z zasadg praworzadnosci. Powyzsze dziatanie prowadzi
w konsekwencji do sytuacji, gdy sad ,,legalizuje” naruszenie prawa przez stron¢ oraz sam narusza dobra osobi-

B Patrz takze: K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2001, s. 1145.
2* H. Pietrzkowski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2005, s. 313.

3 A. Laskowska, Glosa czesciowo aprobujaca, patrz: przyp. 22, s. 159.

% Wyrok SA w Warszawie z 6.7.1999 1. - patrz: przyp. 18.
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ste innego podmiotu. Nalezy takze stwierdzic, iz ustalen w zakresie wystgpienia okoliczno$ci wylaczajacych bez-
prawno$¢ naruszenia dobr osobistych, w danym przypadku potajemnego nagrania prywatnej rozmowy, dokonywac
powinien sad w toku postepowania o ochrong¢ dobr osobistych.

Uwagi koncowe

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy uzna¢, iz realizacja ochrony praw podmiotowych jednej ze stron
postepowania sagdowego nie moze nastgpowac kosztem wyjecia spod ochrony praw podmiotowych przeciwnika
procesowego. Prowadzac postgpowanie dowodowe sad nie moze dopuszcza¢ dowoddow zgromadzonych metoda-
mi, ktore naruszaja prawo (np. prawo cywilne w zakresie ochrony dobr osobistych) oraz zasady wspotzycia spo-
tecznego®’.

W przypadku zgloszenia przez strong wniosku o dopuszczenie dowodu z potajemnie zarejestrowanych nagran
prywatnych rozmoéw, prowadzonych z przeciwnikiem procesowym, to wnioskodawca powinien wykaza¢, iz po-
przez sposob ich uzyskania, nie naruszyt dobr osobistych nagrywanej osoby. Majac na uwadze istnienie domnie-
mania bezprawnos$ci naruszenia dobr osobistych (art. 24 § 1 zd. 1 KC) oraz uregulowanego w art. 232 zd. 1 KPC
- cigzaru procesowego stron udowodnienia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (onus probandi), nie moz-
na przyja¢ stanowiska A. Laskowskiej, iz gdy osoba, ktorej rozmowa zostata nagrana na tasme, sprzeciwia si¢
przeprowadzeniu takiego dowodu, powinna wykazaé, ze dowdd z tasmy narusza jej prawa”". To strona wnoszaca
o przeprowadzenie okreslonego dowodu, chcac aby sad wydat w tym zakresie pozytywne postanowienie, powinna
wykazaé, iz dowod nie narusza zakazow obowigzujacych w postgpowaniu dowodowym.

%7 Patrz takze: uzasadnienie do wyroku SN z 13.11.2002 r. (I CKN 1150/00).
8 4. Laskowska, op. cit., s. 165.



