Joanna Misztal-Konecka

Proces cywilny a opinia bieglego wydana
W innym postepowaniu

1. Wprowadzenie

Praktyka wymiaru sprawiedliwo$ci
ukazuje, ze czgstokro¢ to samo zdarzenie
faktyczne stanowi podstawe dwoch lub
wigcej postgpowan. Najczesciej spoty-
kana sytuacja to proces karny majacy na
celu wymierzenie sprawiedliwosci za
przestepstwo begdace rowniez jako czyn
niedozwolony podstawa dochodzenia
roszczen odszkodowawczych w procesie
cywilnym!. Mozliwe jest rowniez docho-
dzenie w kolejnych postepowaniach rosz-
czen od podmiotéow odpowiedzialnych
solidarnie lub tez, po zakonczeniu pierw-
szego procesu, sformulowanie roszczen
regresowych. Proces cywilny i karny lub
kilka postgpowan cywilnych moze bo-

wiem wynika¢ ze wspodlnego lub po-
krewnego stanu faktycznego, stany fak-
tyczne begdace ich podstawg moga wpty-
waé¢ na sfer¢ stosunkow prawnych
podlegajacych ocenie w innych spra-
wach?. Podstawowa formg uwzglednie-
nia tego rodzaju powigzan sg zwlaszcza
postgpowanie adhezyjne i moc wigzaca
wyrokéw?. Nie zawsze jednak zachodzi
prawna mozliwo$¢ wykorzystania tych
instytucji, cho¢ materiat dowodowy ze-
brany w innej sprawie moze by¢ cenny
dla kolejnego toczacego si¢ postepowania
cywilnego. Warto zatem postawi¢ pyta-
nie o prawng mozliwo$¢ wykorzystania
opinii bieglego sadowego wydanej w in-
nej sprawie (cywilnej czy karnej) w ko-
lejnym procesie®.

! Szeroko na ten temat zob. np. K. Piasecki, Wphyw postepowania i wyroku karnego na postegpowanie

i wyrok cywilny, Warszawa 1970.

2]. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne,

Warszawa 2009, s. 97-98.

3 W $wietle art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postgpowaniu karnym prawomocnego wyroku skazuja-

cego co do popelnienia przestgpstwa wiaza sad w postgpowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktora nie byta
oskarzona, moze powolywac¢ si¢ w postgpowaniu cywilnym na wszelkie okolicznosci wyltaczajace lub
ograniczajace jej odpowiedzialnos¢ cywilng. Natomiast zgodnie z art. 8 § 2 k.p.k. prawomocne rozstrzy-
gnigcia sadu ksztattujace prawo lub stosunek prawny sa wigzace dla sadu karnego rozpoznajacego sprawg.

4 Zagadnienie mozliwo$ci wykorzystania opinii biegtych z jednego postepowania w innym procesie
stanowi element szerszego problemu spozytkowania materiatu dowodowego z jednej sprawy w kolejne;j.
Na ten temat zob. K. Piasecki, System dowodow i postepowanie dowodowe w sprawach cywilnych,
Warszawa 2010, s. 136—143. Z orzecznictwa zob. zwlaszcza orzeczenie SN z 28 stycznia 1960 r., III CR
1143/58, OSNCK 1961, nr 2, poz. 48: ,,Nie jest dopuszczalne dokonywanie przez sad cywilny ustalen na
podstawie materiatu dowodowego zebranego w $ledztwie, jezeli strona w procesie cywilnym materiat
ten kwestionuje i zachodzi mozliwo$¢ jego sprawdzenia w procesie, takie bowiem oparcie si¢ na mate-
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2. Znaczenie opinii bieglego
W procesie cywilnym

Znaczenie opinii biegtych® dla poste-
powania cywilnego stusznie jest ekspo-
nowane®, poniewaz zadaniem bieglego
nie jest komunikowanie spostrzezen, jak
ma to miejsce w przypadku $wiadkow?’,
lecz udzielenie wiadomosci specjalnych®
— dostepnych jedynie specjalistom czy
naukowcom® — wykraczajacych poza za-

kres wiadomosci ogolnych, dostepnych
ogotowi osob przecigtnie inteligentnych
o przecietnym zasobie wiedzy'®. Opinia
bieglego ma na celu ulatwienie sadowi
nalezytej oceny zebranego w sprawie
materialu, ma zatem stanowi¢ pomoc dla
sadu w zrozumieniu i ocenie faktow, kto-
rych — co do zasady — sad (sedzia) samo-
dzielnie zrozumie¢ i wlasciwie oceni¢
nie potrafi; w konsekwencji dowod z opi-
nii bieglego nie moze zosta¢ zastgpiony

riale narusza zasad¢ bezposrednio$ci i pozbawia strong¢ prawa udziatu w postgpowaniu dowodowym;
prawo to jest zagwarantowane przez przepisy k.p.c., zobowiazujace sad do zawiadamiania strony o kaz-
dym posiedzeniu majacym za przedmiot przeprowadzenie dowodow i umozliwiajace stronie skontrolo-
wanie kazdego dowodu”.

5 Szerzej na temat opinii biegltego jako $rodka dowodowego w postepowaniu cywilnym zob. np.
J.J. Litauer, Dowdd z opinii bieglego wedtug kodeksu postegpowania cywilnego, ,,Polski Proces Cywilny”
1937, nr 1-2, s. 3-17; W. Ossowski, Uwagi o korzystaniu z bieglych w sprawach cywilnych, ,,Nowe
Prawo” 1960, nr 10, s. 1346-1351; J. Sehn, Dowdd z bieglych w postepowaniu sqdowym, ,Nowe Prawo”
1956, nr 3, s. 22-34; S. Rejman, Dowdd z opinii bieglego w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1967,
R. Lyczywek, Problemy etyki wykonywania czynnosci bieglego sqdowego, ,,Nowe Prawo” 1969, nr 3,
s. 416-428; K. Knoppek, Rozgraniczenie dowodu z zeznan swiadkéw i dowodu z opinii biegltego w poste-
powaniu cywilnym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1984, nr 4, s. 121-127; S. Dalka,
Opinia bieglego oraz opinia instytutu naukowego lub naukowo-badawczego w procesie cywilnym,
»Nowe Prawo” 1987, nr 10, s. 71-83; T. Widla, Ocena dowodu z opinii bieglego, Katowice 1992;
M. Rybarczyk, Biegly w postgpowaniu cywilnym. Opinia. Odpowiedzialnos¢. Wynagrodzenie, Warszawa
2001; A. Gora-Btaszczykowska, Opinia bieglych w postgpowaniu cywilnym, ,Edukacja Prawnicza”
2005, nr 1, s. 3-8; T. Widla, Odpowiedzialnos¢ bieglych — nowe problemy, ,,Palestra” 2005, nr 7-8,
s. 123-132; J. Turek, Biegly sqdowy i jego czynnosci, ,,Monitor Prawniczy” 2007, nr 24, s. 1358-1364;
Dowody w postepowaniu cywilnym, red. L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk,
Warszawa 2010, s. 482—498.

¢ E. Marszalkowska-Krze$, Kontrowersje wokot opinii bieglego w postepowaniu cywilnym po noweli-
zacji kodeksu postepowania cywilnego, w: Czterdziestolecie kodeksu postgpowania cywilnego, Krakow
2006, s. 203-214.

7 Szeroko na ten temat zob. S. Dalka, Pozycja bieglego i swiadka w polskim procesie cywilnym,
w: Studia z procesu cywilnego, red. K. Korzan, Katowice 1986, s. 97-110.

8 T. Tomaszewski, w: Dowdd z opinii bieglego w procesie karnym, Krakoéw 2000, s. 9, definiuje wia-
domosci specjalne jako wiadomosci przekraczajace normalna, ogélnie dostepna w danym spoteczen-
stwie wiedz¢ w zakresie nauki, sztuki, techniki, rzemiosta. Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko wyra-
zone w wyroku SN z 15 kwietnia 1976 r., I KR 48/76, OSNKW 1976, nr 10-11, poz. 133, ze do wiado-
mosci specjalnych nie naleza te wiadomosci, ktore sa dostgpne dla dorostego cztowieka o odpowiednim
doswiadczeniu zyciowym, wyksztatceniu i zasobie wiedzy ogoélnej. Szerzej na temat pojecia wiadomosci
specjalnych zob. np. S. Kalinowski, Opinia bieglego w postepowaniu karnym, Warszawa 1972, s. 17-26;
S. Dalka, Opinia..., s. 73; T. Wisniewski, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika
1985 r. (Il CZP 59/85), ,,Nowe Prawo” 1987, nr 10, s. 129—132; T. Widta, Ocena..., s. 12—18.

9 J. Sehn, Dowdd..., s. 23; S. Dalka, Pozycja..., s. 102.

10°S. Dalka, Opinia..., s. 74; 1. Turek, Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, w: Rola bieglego we
wspotczesnym procesie, red. J. Turek, Warszawa 2002, s. 11-16.
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inng czynnoscig dowodowa, np. przestu-
chaniem $wiadka!!. Dodatkowo, jest to
srodek dowodowy pociagajacy za sobg
najwicksze koszty i powodujacy istotne
przedtuzenie postepowania sgdowego.

3. Cechy opinii wydanej w innej
sprawie

Jesli zwazy¢ czasochtonnos¢ i kosz-
townos¢ opinii bieglych, mozliwos¢ pro-
cesowego wykorzystania opinii wydanej
W innym postgpowaniu sgdowym wzbu-
dza uzasadnione zainteresowanie.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze opinia
wydana w innej sprawie z pewnoscia nie
ma przymiotu tzw. opinii prywatnej (ina-
czej pozaprocesowej, pozasgdowej, rze-
czoznawczej'?), a zatem sporzadzonej na
zlecenie innego niz sad uczestnika postg-
powania'®. Jak sama nazwa wskazuje,
opinia prywatna nie jest opinia w rozu-
mieniu przepisow Kodeksu postgpowa-
nia cywilnego, poniewaz nie spetnia
podstawowych wymagan prawnych od-
noszonych do opinii biegtych: dokument
ten powstaje poza postepowaniem, cza-
sami nawet nie dla jego celow.

Réwnoczes$nie opinia z innej sprawy
nie jest opinia w rozumieniu art. 278

k.p.c., skoro dowodem moze by¢ wylacz-
nie opinia dopuszczona i przeprowa-
dzona w danej sprawie'. W $wietle tego
przepisu sad orzekajacy w danej sprawie
po stwierdzeniu, ze zachodzi potrzeba
wykorzystania wiadomosci specjalnych,
oraz po wystuchaniu wnioskéow stron co
do liczby biegtych i ich wyboru, okresla,
kto i na jakie pytania z zakresu wiedzy
specjalistycznej winien udzieli¢ odpo-
wiedzi (a zatem wydaé opinig).

4. Prawne ramy wykorzystania
opinii bieglego w innym
postepowaniu

Zagadnienie wykorzystania materiatu
zebranego w postgpowaniu karnym, in-
nym postgpowaniu cywilnym czy po
prostu innym postgpowaniu prowadzo-
nym na podstawie ustawy nie stanowi
zadnej samodzielnie 1 bezposrednio
unormowanej instytucji procesu cywil-
nego, zwlaszcza za$ brak przepisu, ktory
zagadnienie to regulowatby wprost'.

W literaturze wyrazano w tym zakre-
sie rozbiezne stanowiska. I tak, za do-
puszczalno$cig wykorzystania dowodow
zebranych poza toczacym si¢ procesem
cywilnym wypowiedziat si¢ M. Waligor-

' K. Flaga-Gieruszynska, w: A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszyfiska, Kodeks postgpowania cywilnego.

Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2011, s. 461.

12 Okreslenie ,,opinie rzeczoznawcze” uzywane jest przez M. CieSlaka (Dopuszczalnosé korzystania
z pozasgdowych opinii rzeczoznawczych w postepowaniu karnym, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”
1990, Prawo 173, s. 35) na oznaczenie o§wiadczen specjalistycznych, ktore ,,nie spetniaja podstawowych
wymagan prawnych” przewidzianych w stosunku do opinii biegtych.

3 T. Widta, Ekspertyza pozasgdowa, , Problemy Praworzadnosci” 1989, nr 7, s. 16; K. Wozniewski,
Tzw. prywatne opinie bieglych, ,,Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa” 2005, nr 3, s. 92;
J. Bojakowski, W. Wyjatek, Wybrane aspekty tzw. opinii pozaprocesowej w procesie karnym, ,,Prawo

i Medycyna” 2011, nr 1, s. 118.

4 T. Widla, Ekspertyzy irrelewantne, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 10, s. 7. Zob. tez wyrok SN

z 10 grudnia 1998 r., I CKN 922/97, Lex nr 50754.

15°'W. Siedlecki, Glosa do orzeczenia [Sqdu Najwyzszego] z dnia 7 maja 1956 r. (I CR 236/55), ,,Nowe
Prawo” 1957, nr 5, s. 120; K. Piasecki, Wykorzystanie w postgpowaniu cywilnym materiatu dowodowego
zebranego w sprawie karnej, ,,Palestra” 1971, nr 12, s. 5; tenze, System..., s. 124.
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ski, ktory, analizujac moc dowodowg
ustalen faktycznych zawartych w uza-
sadnieniu orzeczenia, wskazal na mozli-
wos¢ wykorzystania zeznan $wiadkow
czy opinii bieglych utrwalonych w ak-
tach innego postepowania'®. Natomiast
B. Dobrzanski, powotujac si¢ na zasade
bezposredniosci, kategorycznie wyklu-
czyl wykorzystanie materiatu dowodo-
wego z innej sprawy'’. E. Wengerek!'s
i W. Siedlecki" odwotywali si¢ w swoich
pogladach przede wszystkim do zapatry-
wan wyrazanych przez Sad Najwyzszy.
Ostatnio problem ten poruszyt K. Pia-
secki, wywodzac, ze mozliwe jest wyko-
rzystanie w procesie cywilnym opinii pi-
semnej przeprowadzonej w sprawie kar-
nej, chyba ze strona podniesienie fakt
pozbawienia jej wplywu na wybor osoby
bieglego lub wykaze, ze biegly podlega
wylgczeniu?.

Orzecznictwo sagdowe co do zasady nie
wyklucza wykorzystania dowodow, w tym
opinii bieglych, z innych postgpowan, o ile
dotycza tych samych podlegajacych bada-
niu okoliczno$ci faktycznych?'. Skoro tak,
a ckonomika procesowa dodatkowo za
tym przemawia, nalezy okresli¢, pod ja-
kimi warunkami ponowne spozytkowanie
opinii bieglego jest dopuszczalne.

Po pierwsze, opinia wydana w innej
sprawie moze by¢ uznana w postgpowa-

niu za dowdd z dokumentu prywatnego:
dowdd tego, ze osoba, ktora ten doku-
ment podpisala, prezentuje poglad przed-
stawiony w dokumencie. Moc dowodowa
takiej ekspertyzy jako dokumentu pry-
watnego rozni si¢ zatem istotnie od opi-
nii bieglego. Zawarte w niej twierdzenia
mogtyby sta¢ si¢ podstawg ustalen fak-
tycznych w razie ich przyznania (art. 229
k.p.c) albo braku zaprzeczenia przez
strone¢ przeciwng (art. 230 k.p.c.). Zakwe-
stionowanie ich przez stron¢ przeciwng
powoduje, ze potrzebny staje si¢ dowdd
w rozumieniu art. 278 k.p.c.

Dodatkowo jednak opinia z innego
postgpowania moze stanowic istotny im-
puls weryfikacji opinii biegtego wydanej
w toku procesu cywilnego. Sad po uzy-
skaniu 1 po zapoznaniu si¢, w trybie
przeprowadzenia dowodu z dokumentu
prywatnego, z opinig z innego postgpo-
wania, decyduje — w zalezno$ci od oko-
licznosci konkretnego wypadku — czy
poprzesta¢ na opinii tegoz pierwszego
biegtego, czy tez konieczne sa dalsze
srodki dowodowe. Minimalnym standar-
dem byloby w takim przypadku jednak
zobowigzanie  bieglego  opiniujacego
w sprawie cywilnej do ustosunkowania
si¢ do tych elementéow opinii drugiego
biegtego, ktore moglyby uzasadnia¢ od-
mienng konkluzje ekspertyzy??. Opinia

16 M. Waligorski, Moc dowodowa ustaleti faktycznych zawartych w uzasadnieniu orzeczenia, ,,Nowe

Prawo” 1953, nr 3, s. 30-31.

'7B. Dobrzafiski, w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. Z. Resich, W. Siedlecki,

Warszawa 1969, s. 297.

18 E. Wengerek, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego z zakresu postepowania cywilnego za rok

1967, ,Nowe Prawo” 1968, nr 4, s. 614.
19"W. Siedlecki, Glosa..., s. 120-124.
20 K. Piasecki, System..., s. 141.

2l Orzeczenie SN z 11 pazdziernika 1937 1., I1 C 901/37, OSNC 1938, nr 7, poz. 329; orzeczenie SN
z 30 kwietnia 1957 r., III CR 340/56, OSNCK 1959, nr 1, poz. 8; wyrok SN z 16 listopada 1962 r., I CR
991/61, OSNC 1963, nr 10, poz. 232; wyrok SA w Rzeszowie z 4 lutego 2010 r., [ ACa 431/09, Lex nr 686420.
22 Wyrok SN z 5 kwietnia 1963 r., I CR 12/62, OSNC 1964, nr 7-8, poz. 133.
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taka moze zatem zosta¢ wykorzystana
jako material pomocniczy przy ocenie
mocy i1 warto$ci dowodowej opinii ztozo-
nych w procesie.

Po drugie, nalezy dopusci¢ przepro-
wadzenie przez sad w trybie art. 278
k.p.c. dowodu z opinii przeprowadzonej
w innej sprawie. OczywiScie musi to na-
stapi¢ nie tylko z poszanowaniem zasad
ekonomii i szybkosci postepowania, ale
takze zasady bezposrednio$ci?®’. Zasada
bezposrednio$ci stanowi bowiem jedna
z gwarancji procesowych stron: zmierza
do zapewnienia zetknigcia si¢ sadu bez-
posrednio z calym materiatem dowodo-
wym, co moze zapewni¢ najtrafniejsza
ocen¢ tego materiatu, a w konsekwencji
dokonanie zgodnych z rzeczywistym sta-
nem rzeczy ustalen faktycznych beda-
cych podstawg rozstrzygniecia sprawy.

Wedle ogolnych regul, pojawienie si¢
wsrdd srodkow dowodowych opinii bie-
gltego wydanej w innym post¢powaniu
wymaga wniosku co najmniej jednej ze
stron. Zgodnie bowiem z art. 232 k.p.c.
strony sa obowigzane wskazywaé do-
wody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne. Wprawdzie
przepis ten dozwala sagdowi dopusci¢ do-

wod niewskazany przez strong, jednak
sad powinien czyni¢ to tylko pomocni-
czo i w sytuacjach wyjgtkowych?*.

Nastepnie zasada bezposredniosci wy-
maga, by doszto do ujawnienia®® stronom
faktu dopuszczenia dowodu z opinii bie-
glego sporzadzonej w innej sprawie.
Winno to nastapi¢ z zachowaniem wy-
mogow art. 278 k.p.c., a zatem w drodze
postanowienia sadu cywilnego wyda-
nego po wystuchaniu wnioskow stron co
do liczby bieglych i ich wyboru. Juz na
tym etapie moze bowiem dojs¢ do ujaw-
nienia opozycji strony czy innych uczest-
nikéw wobec wykorzystania opinii z in-
nej sprawy, ewentualnie wyjscia na jaw
przestanek wylaczenia bieglego.

Co wigcej, jak w kazdym przypadku,
niezbedne jest wydanie postanowienia
sadu okreslajacego nie tylko osobg bie-
glego, ale takze przedmiot i granice wy-
powiedzi, co w praktyce oznacza wska-
zanie okolicznosci faktycznych, ktorych
naswietleniu ma stuzy¢ opinia z innej
sprawy. Wyklucza to zaskakiwanie stron
wykorzystaniem konkluzji lub rozwazan
tejze opinii, na pierwszy rzut oka nie-
zwigzanych z przedmiotem danego pro-
cesu cywilnego.

23 Na potencjalny konflikt tych zasad wskazuje zwlaszcza K. Piasecki, Wplyw..., s. 172; tenze,

System..., s. 131.

2+ Wyrok SN z 24 listopada 2010 r., IT CSK 297/10, LexPolonica nr 3958509; wyrok SN z 11 stycznia

2011 r., I PK 152/10, LexPolonica nr 2560875; wyrok SN z 7 grudnia 2010 r., I BU 8/10, LexPolonica
nr 2811192. Ostatnio jednak Sad Najwyzszy zdaje sie, jak sadz¢ zbyt pochopnie, odstgpowac od tego
klarownego pogladu, wskazujac, ze w sytuacji, w ktorej uzyskanie wiadomosci specjalnych zapewnia
wylacznie opinia biegtego, to w braku odpowiedniej inicjatywy dowodowej strony niedopuszczenie do-
wodu z takiej opinii stanowi naruszenie art. 232 zd. drugie k.p.c., gdy przeprowadzenie przez sad
z urzedu tego dowodu stanowi jedyny sposob przeciwdziatania niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawi-
dltowego rozstrzygnigcia sprawy, podwazajacego funkcje procesu (zob. np. wyrok SN z 15 czerwca
2011 r., V CSK 382/10, Lex nr 864025; wyrok SN z 7 czerwca 2011 r., II UK 327/10, Lex nr 1068057;
postanowienie SN z 12 maja 2011 r., IIT CSK 238/10, Lex nr 964473).

25 Na obowiazek uprzedniego dolaczenia akt celem umozliwienia stronom zapoznania si¢ z dowo-
dami przeprowadzonymi w innym postgpowaniu zwrocit uwage Sad Najwyzszy (zob. np. orzeczenie
z 30 kwietnia 1956 r., II CR 885/55, OSNCK 1957, nr 2, poz. 48; wyrok SN z 10 listopada 1966 r., Il PR
269/66, LexPolonica nr 317696).
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Oczywiscie, wskazane wymogi for-
malne nie sg wystarczajgce. Niewatpliwie
bowiem material zgromadzony w innej
sprawie jest tylko materialem faktycz-
nym. Chcac z niego skorzystac, sad orze-
kajacy powinien uczyni¢ go przedmiotem
postepowania dowodowego, a zatem
przyzna¢ kazdej stronie prawo do usto-
sunkowania si¢, w tym do kwestionowa-
nia dowodow, ze skutkiem w postaci ko-
niecznos$ci powtorzenia dowodu w poste-
powaniu cywilnym. Jedynie bowiem
wtedy, gdy strona nie podwaza dowodu,
a on sam nie budzi zastrzezen, ktore na-
lezy uwzgledni¢ z urzedu (np. wylaczenie
bieglego z mocy prawa), musi liczy¢ si¢
z tym, ze sad oprze ustalenia faktyczne
na takim dowodzie?®.

W zakresie uczynienia zado$¢ obo-
wigzkowi udostgpnienia stronom opinii
pochodzacej z akt innej sprawy nalezy
odwota¢ si¢ do § 77 rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwosci z 23 lutego
2007 r. — Regulamin urzgdowania sadow
powszechnych?’, stosownie do ktorego,
jezeli biegly zostal zobowigzany do
przedstawienia opinii na piSmie, sporza-
dza ja pismem maszynowym i sktada
wraz z odpisami dla stron, chyba Ze prze-
wodniczacy posiedzenia lub sedzia spra-
wozdawca zarzadzi inaczej.

W praktyce zatem biegly obligowany
jest do ztozenia opinii wraz z odpisami
dla stron, aby mozliwe byto ich dorgcze-
nie. Ze wzgledu bowiem na coraz wigk-
sze skomplikowanie stosunkow spolecz-
nych i metod poznawczych prowadza-
cych do weryfikacji faktograficznej tych
stosunkow oczywiste jest, ze zapoznanie
si¢ z opinig 1 podjecie proby jej weryfi-

kacji mozliwe jest jedynie w przypadku
dysponowania odpisem tej opinii. Prze-
noszac te spostrzezenia na grunt zagad-
nien zwigzanych z przeprowadzeniem
dowodu z opinii wywotanej w toku in-
nego postepowania, nalezy wyrazic prze-
konanie, ze konsekwencja postanowienia
sadu orzekajacego w procesie cywilnym
o dopuszczeniu takiego dowodu powinno
by¢ zarzadzenie sporzadzenia odpisow
tejze opinii 1 doreczenie jej wszystkim
uczestnikom postepowania (nawet jezeli
tre$¢ tej ekspertyzy jest im znana), z za-
kresleniem terminu na zgloszenie: za-
strzezen do opinii, wnioskow o jej uzu-
petnienie, postawienie dodatkowych py-
tan bieglemu, czy zadania wezwania go
na termin rozprawy celem ustnego wyja-
$nienia watpliwosci. Wydaje sig, ze o ile
strona wczesniej nie otrzymata mozliwo-
$ci wypowiedzenia si¢ co do bezstronno-
Sci biegtego (w praktyce sadowej czgsto-
kro¢ sad pomija faze wystuchania wnio-
skow stron co do liczby biegtych i ich
wyboru), w tym samym terminie moze
ona zglosi¢ wniosek o wytaczenie bie-
glego z przyczyn wskazanych w art. 49
k.p.c. w zw. z art. 281 k.p.c.

Jezeli strony nie zglosza zastrzezen,
a sad nie powezmie watpliwosci
z urzedu, dowdd z opinii bieglego pier-
wotnie przeprowadzonej w innym postg-
powaniu staje si¢ pelnoprawnym elemen-
tem materiatlu dowodowego i nie wy-
maga dalszych czynno$ci procesowych.
Gdyby jednak zastrzezenia czy wnioski
zostaly zgloszone, wowczas sad zobligo-
wany jest do podjecia dziatan przewi-
dzianych w art. 281 k.p.c. czy art. 286
k.p.c. Przede wszystkim w calosci pomi-

26 Orzeczenie SN z 30 kwietnia 1956 r., I[I CR 885/55, OSNCK 1957, nr 2, poz. 48. Podobnie wyrok
SN z 21 pazdziernika 1966 r., II PR 423/66, OSP 1967, nr 9, poz. 227.

27 Dz.U. Nr 38, poz. 249 ze zm.
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nigta winna zosta¢ opinia, gdyby na jaw
wyszla okoliczno$¢ jej wydania przez
biegtego wylaczonego z mocy art. 48
k.p.c. w zw. z art. 281 k.p.c,, a zatem
w analogicznych sytuacjach, w jakich sg-
dzia ulegatby wyltaczeniu ex lege?®. W ta-
kim bowiem przypadku istnieje koniecz-
no$¢ uwzgledniania zaistnienia przy-
czyny wylaczenia przez sad z urzedu
niezaleznie od wniosku strony i bez
wzgledu na stan sprawy oraz automa-
tycznego uznania, ze opinia taka nie sta-
nowi (nie moze stanowi¢) dowodu?.

W  przypadku uprawdopodobnienia
okolicznos$ci tego rodzaju, ze moglyby
wywola¢ uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci bieglego w danej sprawie
(art. 49 k.p.c.), sad zobligowany bedzie
do rozstrzygnigcia co do wylaczenia bie-
glego®®, przy czym na postanowienie
sadu w tym przedmiocie nie przystuguje
zazalenie’!. Uchybienie procesowe sadu
polegajace na bezzasadnym oddaleniu
wniosku strony o wylgczenie bieglego
moze jednak stanowi¢ jeden z zarzutow
apelacyjnych (art. 383 w zw. z art. 368
pkt 5 k.p.c), z tym ze wydaje si¢ nie-

zbedne, by strona na to uchybienie prze-
pisom postgpowania zwrdcita uwage
w trybie art. 162 k.p.c.

W praktyce zapewne najczesciej ma
miejsce sytuacja zgloszenia zadan uzu-
petnienia opinii lub tez zastrzezen do
niej. W zaleznosci od zakresu i charak-
teru tychze — pomimo kategorycznego
brzmienia art. 286 k.p.c. — mozliwe jest
w pierwszej kolejnosci dokonanie uzu-
petnien czy ztozenie wyjasnien przez
bieglego w formie pisemnej. Z oczywi-
stych bowiem wzgledéw bezcelowe by-
toby przedstawianie skomplikowanych
wyliczen w formie ustnej opinii. Jezeli
natomiast zakres zastrzezen stron, row-
niez wobec opinii uzupetniajacej, nie be-
dzie stal temu na przeszkodzie, sad
wladny jest wezwac bieglego celem zto-
zenia wyjasnien ustnych na rozprawie.
Wowczas stronom w najpetniejszy spo-
sob zapewniona zostanie mozliwo$¢ we-
ryfikacji warto$ci dowodowej opinii bie-
glego. Przestuchanie bieglego prowadzi
do usunigcia watpliwosci, ukazania sta-
bych stron opinii, przedstawienia mozli-
wych sposobow interpretacji faktow.

28 Odnoszac przestanki wylaczenia sedziego z mocy prawa (art. 48 k.p.c.) do bieglego, mozna stwier-

dzi¢, ze wylaczony winien by¢ biegty:

1) w sprawach, w ktorych jest strona lub pozostaje z jedna ze stron w takim stosunku prawnym, ze wy-
nik sprawy oddziatywa na jego prawa lub obowiazki;

2) w sprawach swego matzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej, krewnych bocznych do
czwartego stopnia i powinowatych bocznych do drugiego stopnia;

3) w sprawach osob zwiagzanych z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli;

4) w sprawach, w ktorych byt lub jest jeszcze petnomocnikiem albo byt radca prawnym jednej ze stron;

5) w sprawach, w ktorych w instancji nizszej bral udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jako tez
w sprawach o wazno$¢ aktu prawnego z jego udziatem sporzadzonego lub przez niego rozpoznanego
oraz w sprawach, w ktorych wystgpowat jako prokurator;

6) w zakresie orzekania co do skargi o wznowienie postepowania, w ktorym brat udzial w wydaniu orze-

czenia objetego ta skarga.

29 Szerzej na ten temat zob. J. Misztal-Konecka, Wylgczenie bieglego w postepowaniu cywilnym,

,»Monitor Prawniczy” 2011, nr 19, s. 1021-1028.

30 Wyrok SN z 8 stycznia 2004 r., I CK 17/03, LexPolonica nr 2299776.
31 Postanowienie SN z 26 kwietnia 1982 r., IV CZ 58/82, OSNC 1982, nr 11-12, poz. 175; postanowie-
nie SN z 6 grudnia 1982 r., I CZ 116/82, OSNC 1983, nr 8, poz. 120.
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De facto zatem, w przypadku zastrzezen
stron wobec opinii wydanej w innym po-
stepowaniu, dopiero po przeshuchaniu
bieglego mozna mowi¢ o zamknigciu
pewnego procesu dowodowego typowego
dla ekspertyz biegtych. Co wigcej, ustne
wyjasnienia pozwalaja ,,dostosowac”
opini¢ do potrzeb kolejnego postgpowa-
nia, poprzez zwrocenie uwagi na ewen-
tualne odmiennosci (zwtaszcza poszerze-
nie) w materiale dowodowym.

5. Wynagrodzenie za
wykorzystanie opinii bieglego
W innym post¢powaniu

Ostatnim zagadnieniem odnoszacym
si¢ do wykorzystania ekspertyzy w kolej-
nym postgpowaniu jest problem wynagro-
dzenia bieglego. Zgodnie z trescig art. 288
k.p.c. biegly ma prawo zada¢ wynagro-
dzenia za stawiennictwo do sadu i wyko-
nang pracg. Szczegodtowo zagadnienia wy-
nagrodzenia biegtych normujg art. 89—90
ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych (dalej jako

uw.k.s.c.)?, rozporzadzenie Ministra Spra-
wiedliwosci z 18 grudnia 1975 r. w spra-
wie kosztow przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglych w postepowaniu sgdo-
wym* i rozporzadzenie Ministra Spra-
wiedliwosci z 31 pazdziernika 1983 r.
w sprawie wynagradzania biegtych (tlu-
maczy) z zakresu daktylologii*.

W S$wietle art. 89 ust. 1 u.k.s.c. bie-
glemu przystuguje zwrot kosztéw po-
drozy, innych wydatkow koniecznych
zwigzanych ze stawiennictwem w sadzie
oraz wynagrodzenie za wykonang pracg.
Wymieni¢ nalezy zatem: 1) zwrot kosz-
tow podrozy zwigzanych ze stawiennic-
twem w sadzie, nawet jezeli sad nie sko-
rzystal z ushug bieglego (art. 89 ust. 2
wk.s.c)®, 2) zwrot kosztow podrozy
z miejsca jego zamieszkania do miejsca
wykonywania czynnosci sadowej na we-
zwanie sadu oraz zwrot kosztow noclegu
(art. 89 ust. 3 uk.s.c)*, 3) wynagrodze-
nie okreslone przy uwzglgdnieniu wyma-
ganych kwalifikacji, potrzebnego do wy-
dania opinii czasu i naktadu pracy (art. 90
wk.s.c), 4) zwrot wydatkéw niezbed-

32 Tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.

3 Dz.U. Nr 46, poz. 254 ze zm.
3 Dz.U. Nr 64, poz. 292 ze zm.

3 Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury biegtemu powolanemu poza miejscowosé jego za-

mieszkania stuzy prawo do diet oraz zwrotu kosztow przejazdu i noclegu. Nie przystuguje mu natomiast
wynagrodzenie za czas spedzony w podrézy. Zob. np.: postanowienie SN z 29 sierpnia 1973 r., I PZ
36/73, LexPolonica nr 325562; postanowienie SA w Katowicach z 12 czerwca 2002 r., II AKz 530/02,
LexPolonica nr 361022; uchwate SN z 21 wrzesnia 2005 r., I KZP 27/05, OSNKW 2005, nr 10, poz. 92;
postanowienie SA w Katowicach z 30 stycznia 2008 r., II AKz 88/08, LexPolonica nr 1952563.
Odmiennie jednak por. uchwate SN z 23 kwietnia 1963 r., VI KO 3/63, OSNPG 1963, nr 7, poz. 108.

36 Zwrot kosztow podrozy z miejsca zamieszkania do miejsca wykonywania czynnosci sadowej na we-
zwanie sadu, jak rowniez zwrot kosztow noclegu i utrzymania w miejscu czynnosci, przystuguje wedtug
zasad obowiazujacych przy obliczaniu nalezno$ci przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w pan-
stwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju.

37 Warto zacytowaé stanowisko wyrazone w postanowieniu SA w Katowicach z 10 pazdziernika
2008 r., II AKz 747/08, LexPolonica nr 2064144, ze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z-18 grud-
nia 1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii biegltych w postgpowaniu sadowym
rozroznia przyznanie bieglemu wynagrodzenia za udziat w czynno$ci sadowej (§ 6 ust. 1 i1 2) oraz za
sporzadzenie opinii (§ 4 ust. 1-3). Dla oceny, na ktorej ze wskazanych podstaw prawnych bieglemu
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nych do wykonania czynno$ci — na pod-
stawie zlozonego rachunku (art. 90
u.k.s.c.).

Analiza przedstawionych regulacji po-
zwala na wniosek, ze w przypadku,
w ktérym wykorzystanie opinii bieglego
wydanej w jednym postgpowaniu na po-
trzeby kolejnego nie wigze si¢ z dodat-
kowa praca tegoz biegtego (np. przedsta-
wieniem kolejnych egzemplarzy opinii,
uzupelnieniem opinii, stawiennictwem
na rozprawie), brak podstaw do konstru-
owania roszczenia o wyplate wynagro-
dzenia. Je$li bowiem biegly otrzymatl
wynagrodzenie za sporzadzenie i przed-
tozenie opinii, jego praca zostata juz na-
grodzona finansowo; opinia biegtego nie
jest bowiem traktowana jako utwor w ro-
zumieniu prawa autorskiego, co uzasad-
niatoby mozliwos¢ naliczania wynagro-
dzenia za kazde jego wykorzystanie.

Natomiast za wszelkie czynno$ci, do
ktorych podjgcia biegly zostanie zobo-
wigzany w kolejnym postgpowaniu cy-
wilnym, moze zasadnie domagac si¢ wy-
nagrodzenia. Co wigcej, nie mozna po-
mingé, ze w przypadku wezwania
eksperta do udzielania ustnych wyja-
$nien na rozprawie konieczne jest, by
najpierw zapoznat si¢ on z aktami tocza-
cego si¢ postgpowania (ktorych z oczy-

wistych wzgledow nie uwzgledniat przy
pierwotnym opiniowaniu), a nastepnie
odpowiadal na pytania sadu i stron.
Wszystkie te czynnos$ci wymagaja czasu
i aktywnosci biegtego, a w konsekwencji
takze wynagrodzenia.

6. Zakonczenie

Mimo braku jednoznacznej regulacji
Kodeksu postgpowania cywilnego okre-
$lajacej dopuszczalno$¢ dowodowego wy-
korzystania opinii bieglych przeprowa-
dzonych w innych postgpowaniach prze-
widzianych  przez ustawe, zasady
ekonomiki procesowej nakazuja wypo-
wiedzie¢ si¢ z pelng akceptacja dla ta-
kiego wykorzystania. Niezbg¢dne jest jed-
nak okreslenie warunkéw, w ktorych mo-
globy to nastapi¢. Pierwszym z nich jest
wydanie przez sad cywilny, po wystucha-
niu stanowisk stron, postanowienia o do-
puszczeniu dowodu z opinii biegltego wraz
z okresleniem okoliczno$ci podlegajacych
sprawdzeniu. Drugim wymogiem jest
udostepnienie  stronom  tresci  opinii
1 umozliwienie zgtaszania do niej zastrze-
zen, czy np. wnioskow o uzupelnienie.
Ostatnim za$ obowigzkiem sadu wydaje
si¢ wezwanie bieglego na zadanie stron
celem ustnego wyjasnienia opinii i udzie-

nalezy przyzna¢ wynagrodzenie, decydujace znaczenie ma tres¢ postanowienia sadu uznajacego po-
trzebe uzupelnienia wiadomosci specjalnych, co do ktérych biegly zajat juz stanowisko w wydane;j
uprzednio opinii. To sad bowiem, decydujac o wezwaniu biegtego na rozprawe, rozstrzyga jednoczesnie,
czy udziat bieglego stanowi¢ bedzie forme realizacji zasady kontradyktoryjnosci i bezposredniosci po-
przez umozliwienie stronom i sadowi zadawania pytan i odebrania wyjasnien co do juz przedstawionych
wnioskow badawczych, czy tez wezwanie ma zwiazek z zagadnieniami wykraczajacymi poza zakres
dotychczasowych konkluzji. O ile zdaniem sadu zachodzi konieczno$¢ uzupetnienia opinii o kwestie
nieznane uprzednio biegltemu, a istotne z punktu widzenia problemu podlegajacego rozstrzygnieciu, sad
winien okresli¢ w tresci postanowienia, iz uznaje za stosowne dopuszczenie dowodu z nowej opinii bie-
glego. Jezeli za$ obecnos¢ bieglego wigzaé by si¢ miata jedynie z udzieleniem odpowiedzi na pytania
stron czy sadu wobec juz przedstawionej opinii, decyzja sadu winna to réwnie stanowczo i jednoznacz-
nie rozstrzygnac¢, wskazujac, ze udziat bieglego w rozprawie stanowi forme¢ uczestnictwa w ,,czynnosci
sadowej”. W pierwszym wypadku podstawe obliczenia naleznosci biegtego stanowi¢ winny przepisy § 4
ust. 1-3, w drugim za$ § 6 ust. 11 2.
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lenia odpowiedzi na rodzace si¢ pytania.
W taki sposéb wprowadzona do procesu
cywilnego opinia z innej sprawy stanie si¢

SUMMARY

Expert opinion given in other proce-
edings — possibility of using in civil
process

In judicial practise one event often
forms the basis of several lawsuits in
which opinions of experts are given. Due
to time-consuming and cost effectiveness
associated with these opinions we should
opt for potential use of opinion given in
the earlier proceedings in a subsequent
process, although no rule regulates this
issue. This opinion can be a private do-

dowodem przeprowadzonym nie tylko
z poszanowaniem zasad ekonomiki proce-
sowej, ale takze zasady bezposredniosci.

cument or an opinion within the meaning
of article 278 k.p.c. (Code of Civil Proce-
dure). In order to give it legal value of an
expert’s opinion within the meaning of
art. 278 k.p.c. the Court, after hearing the
parties declarations, should constitute
this paper as an expert opinion and spe-
cify circumstances under examination.
Then it is necessary to show the content
of the opinion and to hear parties’ objec-
tions, applications for the supplement,
etc. The duty of the court is also calling
the expert — at the request of the parties
— and making him to give oral explana-
tions and answers.
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