PIOTR RYLSKI

Stopien dowodu w postepowaniu cywilnym
— zagadnienia podstawowe

1. Jak wiadomo, pojecie dowodu jest wieloznaczne. Poza oznaczeniem w ten
sposob srodka dowodowego lub samego postepowania dowodowego moze takze by¢
uzyte w celu okreslenia rozumowania, ktére zmierza do wykazania prawdziwosci lub
nieprawdziwosci pewnych faktow (twierdzen o faktach)!. W tym tez znaczeniu nalezy
moéwic o kwestii poziomu przekonania, jaki powinien uzyskac organ orzekajacy, aby
przyja¢ dany fakt za udowodniony. Przekonanie to okresla si¢ mianem stopnia do-
wodu (Beweismass, degré de la preuve, standard of proof)* i jest to pojecie szeroko
wykorzystywane w nauce obcej’, podczas gdy praktycznie w ogdle nie wystepuje na
gruncie polskiej nauki prawa®*. Co prawda w ostatnim okresie zagadnienie to byto
podejmowane przy okazji innych badan, w tym gtéwnie przez doktryne prawa mate-
rialnego”, jest jednak jeszcze daleko do wyjasnienia istoty i procesowej roli tej insty-

' J. Szenman, O dowodach w prawie cywilnym obowigzujgcem w Krélestwie Polskiem, Warszawa 1890,
s. 7; J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 211; L. Blaszczak, w: L. Blaszczak (red.),
K. Markiewicz (red.), E. Rudkowska-Zabczyk (red.), Dowody w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 9.

2 W doktrynie obcej mozna tez spotkaé inne okreslenia, np. standard de preuve, niveau de la preuve,
Beweisintensitdt, por. F. Hohl, Le degré de la preuve dans les procés au fond, w: C. Leuenberger (red.), Der
Berweis im Zivilprozess — La prevue dans le proces civil, Berne 2000, s. 128.

* W ujeciu komparatystycznym por. A. Uzelac, The need to provide reasons in court judgements: some
developments in East and West, w: J. Gudowski (red.), K. Weitz (red.), Aurea praxis, aurea theoria. Ksiega
pamigtkowa ku czci Prof. Tadeusza Erecinskiego, t. 1, Warszawa 2011, s. 1554-1559.

* E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 210 (autor postuguje si¢ pojeciem ,,prze-
konanie”).

° E. Baginska, K. Krupa-Lipifiska, Zdarzenia medyczne a problem przyczynowosci, w: E. Kowalewski
(red.), Kompensacja szkod wynikiych ze zdarzen medycznych. Problematyka cywilnoprawna i ubezpieczeniowa,
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tucji w postgpowaniu cywilnym. Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie
instytucji stopnia dowodu w postepowaniu cywilnym oraz wskazanie na glowne kwestie
problematyczne, ktore moga si¢ z nig wigza¢. Wydaje si¢ przy tym, ze pojecie ,,sto-
pien dowodu” jest najlepszym okresleniem, biorgc pod uwage wystepujace w nauce
obcej odpowiedniki®. Ewentualnie mozna by tu moéwi¢ takze — bardziej opisowo
— o stopniu przekonania sedziowskiego, co jednak jest raczej niespotykane w litera-
turze zagranicznej. Uzywane za$ niekiedy okreslenie ,,standard dowodu” stanowi
kalke jezykowa z angielskiego (standard of proof), jest obce naszej siatce pojeciowe;,
a takze naszemu postrzeganiu tego zagadnienia, ktdre jest raczej zblizone do pojec
wykorzystywanych w systemach prawnych panstw kontynentalnych. Rozumienie
tego pojecia zbliza si¢ do uzywanych w jezyku niemieckim i francuskim okreslen
Beweismass, lub degré de la preuve, ktore oznaczaja doktadnie stopien dowodu. Po-
nadto okreslenie ,,standard dowodu” sugeruje, jakby chodzilo tu nie tyle o stopien
przekonania sedziowskiego, ile o jakosciowa analiz¢ prowadzonego postepowania
dowodowego z punktu widzenia niezbednych standardow, ewentualnie o jako$¢ srod-
kéw dowodowych. Postugiwanie sie pojeciem stopnia dowodu umozliwia uniknigcie
takich nieporozumien.

2. Zagadnienie stopnia dowodu wigze si¢ z catoSciowym ujeciem poznania sa-
dowego, jako pewnego elementu sadowego stosowania prawa i w tym znaczeniu jest
podejmowane w teorii prawa. Poznanie sgdowe jest bowiem w nauce przeciwstawiane
tzw. poznaniu naukowemu, ktore zmierza do mozliwie pelnego ustalenia rzeczywi-
stosci’. Z tego tez wzgledu kwestia stopnia dowodu wigze si¢ z podejsciem do prawdy?®.
Niniejsze opracowanie zmierza jednak do podjecia proby dyskusji nad stopniem do-
wodu z pozycji dogmatyki prawa procesowego cywilnego. Wiaze si¢ to wigc przede
wszystkim z potrzeba ustalenia, jaki stopien dowodu jest w $wietle regulacji prawnej
wymagany dla przyjecia, ze dany fakt zostal udowodniony, a takze w jaki sposob
stopien tego przekonania powinien by¢ okreslony. Ujecie tej kwestii moze by¢ bo-
wiem rozmaite. Z jednej strony, zwlaszcza w systemach prawnych panstw common
law, podejmuje si¢ probe analizy probabilistycznej i stworzenia modeli, ktoére w wy-
mierny sposéb (procentowy) ujma stopien przekonania sedziowskiego potrzebny do
przyjecia, ze dany fakt zostat udowodniony’. Z drugiej strony w innych systemach

Torun 2011, s. 243 i n.; E. Baginska, Odpowiedzialnos¢ deliktowa w razie niepewnosci zwigzku przyczynowego.
Studium prawnoporéwnawcze, Torun 2013, s. 44 i n.; 1. Andrych-Brzezinska, Cigzar dowodu w prawie i proce-
sie cywilnym, Warszawa 2015, s. 101 i n. (autorki postuguja si¢ jednak pojeciem ,,standard dowodu”).

% Pojeciem stopnia dowodu w polskiej doktrynie postuzyt si¢ K. Weitz w recenzji ksigzki H.-J. Ahrensa,
Der Beweis im Zivilprozess, ,,Polski Proces Cywilny” 2016/1, s. 173.

7 Jak podnosi si¢ w doktrynie, paradygmat poznawczy przyjmowany w poznaniu sadowym, odmiennie
niz przyjmowany w nauce, zawiera nie tylko dyrektywy metodologiczne, ale takze wprost reguty normatywne;
por. M. Zielinski, Poznanie sqdowe a poznanie naukowe, Poznan 1979, s. 194; M. Zielinski, Z. Ziembinski,
Uzasadnianie twierdzen, ocen i norm w prawoznawstwie, Warszawa 1988, s. 237-238. Wydaje sig, ze okreslenie
stopnia dowodu ma wilasnie charakter pozametodologiczny.

8 M. Zielinski, Obiektywnosé ustalenia faktéw jako element praworzgdnosci stosowania prawa, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1979/1,s. 31 in.

? Dotyczy to zwhaszcza systemu amerykanskiego, por. P. Murphy, Murphy on evidence, Oxford 2005,
s. 101-102; R. Munday, Evidence, Oxford 2005, s. 80-82.
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prawnych dochodzi do opisowego ujecia tego przekonania, z rozréznieniem np. pew-
nosci, wysokiego prawdopodobienstwa, zwyktego prawdopodobienstwa, mozliwosci
lub niemozliwosci'®. W naszej nauce prawa, a takze ustawodawstwie dominuje drugie
z tych uje¢!". Wydaje si¢ ono w petni zasadne. Wszelkie proby procentowego ujecia
wspominanego zagadnienia sg trudne do praktycznego zastosowania'’. Wynika to
takze z zatozenia, Ze to, czy doszlo do osiagnigcia odpowiedniego stopnia przeko-
nania s¢dziowskiego, zostato ostatecznie pozostawione subiektywnej ocenie sktadu
orzekajacego, a nie wynika ze spetnienia okreslonych miernikow prawdopodobien-
stwa'®. Dotyczy to takze tych przypadkow, gdy sad dysponuje lub moze dysponowaé
dowodem, przy ktorym mozliwe jest ustalenie w sposdb matematyczny poziomu
prawdopodobienstwa istnienia lub nieistnienia pewnego faktu'*. W istocie rzeczy ba-
danie stopnia przekonania sedziowskiego w sposoéb matematyczny dotyczy przede
wszystkim stosowania prawa i jego aspektdw socjologicznych, a nie ma charakteru
analizy stricte dogmatyczne;j.

3. Warto zauwazy¢, ze stopnien dowodu jako zagadnienie dotyczace stopnia
przekonania sedziowskiego niezbednego do ustalenia istnienia pewnego faktu w grun-
cie rzeczy ma znaczenie takze dla innych metod ustalania faktow, czyli takze np. w przy-
padku domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.) lub prawnych, a takze ich obalania
oraz przyznania wyraznego (art. 229 k.p.c.) i niezaprzeczonego (art. 230 k.p.c.) czy
tez przyjecia za prawdziwe twierdzen zawartych w pozwie przy wyroku zaocznym
(art. 339 § 2 k.p.c.), a nawet dla przestanek odmowy wydania nakazu zaptaty w poste-
powaniu upominawczym (art. 499 § 1 pkt 2 k.p.c.). We wszystkich tych przypadkach
sad dokonuje oceny prawdziwosci twierdzen faktycznych na podstawie pewnego ma-
teriatu i jedynie w sytuacji, gdy osiagnie okreslony stopien przekonania, moze uznac¢
dany fakt za ustalony (prawdziwy) lub wyda¢ nakaz zaptaty. Jak wiec widaé, kwestia
stopnia dowodu ma zastosowanie takze poza dowodzeniem sensu stricto"®. Nie mozna
wigc, jak czyni si¢ to w orzecznictwie, utozsamiaé¢ kwestii stopnia dowodu z pozado-

' Na rézne stopnie gradacji przekonania sedziowskiego w formie opisowej wskazuje E. Bagifiska, Od-
powiedzialnosé..., s. 53.

""" M. Izykowski, Charakterystyka prawna uprawdopodobnienia, ;Nowe Prawo” 1980/3, s. 73; E. Ba-
ginska, Odpowiedzialnosé..., s. 52-53.

12 Podnosi si¢ to m.in. w doktrynie szwajcarskiej, por. P. Schweizer, w: F. Bohnet i in., Code de procédu-
re civile commenté, Bale 2011, uw. 17 do art. 157, s. 633.

3 F. Hohl, Le degré..., s. 129.

" Dotyczy to m.in. dowodu z badan DNA, ktory z reguly zawiera procentowe okreslenie prawdopodo-
bienstwa ojcostwa lub macierzynstwa w ujeciu procentowym; por. J. Stojanowska, w: System prawa prywatnego,
t. 12, Prawo rodzinne i opiekuncze, T. Smyczynski (red.), Warszawa 2011, s. 35-38.

'S W starszej doktrynie obecnie znane $rodki czynienia ustalen w drodze pozadowodowej (np. domnie-
mania, przyznanie itp.) byty zaliczane do dowodow, por. J. Szenman, O dowodach..., s. 9-10. Warto wskazac,
ze w ten sam sposob przyjmuje si¢, ze zasada swobodnej oceny dowodow ma zastosowanie do pozadowodo-
wych sposobow ustalania faktow; por. E. Waskowski, Podrecznik..., s. 98; J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna
rozstrzygniecia sgdowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 138; M. Jaslikowski, w: L. Baszczak (red.),
K. Markiewicz (red.), E. Rudkowska-Zabczyk (red.), Dowody w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010,
s. 214-215.
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wodowymi sposobami ustalenia faktow, w tym przede wszystkim z domniemaniami
faktycznymi. Przyjety w danym przypadku stopien dowodu musi zosta¢ spelniony
bez wzgledu na to, czy jest on wykazywany dowodowo, czy tez innymi sposobami,
czyli np. domniemaniem faktycznym'®. Takze w wyniku domniemania faktycznego
sad moze bowiem uzyska¢ catkowita pewnos¢ lub jedynie ograniczone przekonanie
o prawdziwosci danego faktu, stanowiacego wniosek domniemania'’. Niewatpliwie
tak rozumianego stopnia dowodu nie nalezy takze taczy¢ z kwestia mocy dowodowej
okreslonych $rodkow dowodowych'®. Jest to bowiem zagadnienie odrebne, jedynie
posrednio powigzane z okresleniem stopnia przekonania sedziowskiego niezbgdnego
dla udowodnienia faktéw. Z jednej strony, moc dowodowa okreslonego srodka dowo-
dowego (np. dokumentu urzedowego) wskazuje na to, czego dowdd moze on stanowié
(np. art. 244 § 1 k.p.c.). Z drugiej za$, ocena mocy dowodowej srodkéw dowodowych
okresla, co na podstawie konkretnego $rodka ustalit sad i w tym znaczeniu stanowi
ona element zasady swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.), odmiennie niz
stopien dowodu. Warto wskaza¢, ze w przypadku istnienia w danym systemie praw-
nym legalnej teorii dowoddw, w §wietle ktorej sad ma obowiazek przyjaé okreslony
fakt za prawdziwy, w sytuacji przedstawienia okre§lonego dowodu mozna by moéwié
o zrownaniu mocy dowodowej tego $rodka ze stopniem dowodowym wymaganym
dla ustalenia faktu. Sad musiatby bowiem przyjac za wykazany fakt, w razie przepro-
wadzenia wskazanego dowodu. Jak jednak wiadomo, w obecnych systemach praw-
nych sytuacja taka jest wyjatkowa'.

Z pewnoscig zagadnienie zwigzane z regutami oceny dowodow (Beweiswiirdi-
gung), nie moze by¢ mylnie utozsamiane ze stopniem dowodu, cho¢ historycznie
stopien dowodu wywodzi si¢ z regut dotyczacych oceny dowodu®’. Zasada swobod-
nej oceny dowodow ma przede wszystkim charakter aposterioryczny®! i powinna by¢é
dokonywana indywidualnie w kazdej konkretnej sprawie przy wykorzystaniu obiek-
tywnych kryteriow oceny. Tymczasem stopien dowodu nie jest pozostawiony ocenie

' W petni prawidlowo jednak orzecznictwo wskazuje na okoliczno$é, ze fakty stanowigce podstawe
domniemania prawnego powinny zosta¢ udowodnione wedtug ogolnego stopnia dowodowego (pewnosci);
por. m.in. postanowienie SN z 17.10.2000 r. (I CKN 1196/98), LEX nr 50829; wyrok SN z 3.04.2009 r.
(I CSK 471/08), LEX nr 607255; wyrok SN z 9.06.2009 r. (Il CSK 34/09), LEX nr 584199.

' Por. F. Hohl, Le contréle des présomptions et autres déductions par le Tribunal fédéral, en particulier
en matiére de preuve facilitée, w: P.-H. Bolle (red.), Melanges en I’honneur de Henri-Robert Schupbach, Bale—
Genéve—Munich 2000, s. 194-195. W orzecznictwie por. wyrok SN z 2.02.2005 r. (IV CK 459/04), ,,Monitor
Prawniczy” 2005/4, s. 181.

'8 Odmiennie K. Knoppek, w: System prawa procesowego cywilnego, T. Erecinski (red.), t. 2, Postepo-
wanie procesowe przed sqgdem pierwszej instancji, cz. 2, T. Wisniewski (red.), Warszawa 2016, s. 64.

19 P, Schweizer, w: F. Bohnet i in., Code..., uw. 2 do art. 157, s. 630.

2 Por. w ten sposob w literaturze obcej, K.M. Clermont, E. Sherwin, 4 Comparative View of Standards
of Proof, ,,American Journal of Comparative Law” 2002/2 (vol. 50), s. 244-245; F. Hohl, Le degré..., s. 126,
a przede wszystkim w kluczowej dla poréwnania obu instytucji monografii M. Schweizer, Beweiswiirdigung
und Beweismaf, Tiibingen 2015, s. 13—16. W literaturze polskiej zwraca na to uwage I. Andrych-Brzezinska,
Cigzar..., s. 103, cho¢ z pewnymi zastrzezeniami.

2! Szeroko na temat aposteriorycznego charakteru zasady swobodnej oceny dowodow por. M. Jaslikowski,
w: L. Blaszczak (red.), K. Markiewicz (red.), E. Rudkowska-Zabczyk (red.), Dowody..., s. 233-243.
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sedziego, lecz powinien by¢ ustalony apriorycznie w sposob generalny juz przed
wszczeciem postepowania dowodowego?. Strony powinny bowiem wiedzie¢, jak
daleko idacy spoczywa na nich ciezar dowodowy i z jaka intensywno$cig powinny
wykaza¢ prawdziwo$¢ lub nieprawdziwo$¢ faktow. To samo dotyczy sadu, ktory
jeszcze przed przystapieniem do postepowania dowodowego powinien ustali¢, jaki
stopien dowodu jest wymagany dla ustalenia prawdziwo$ci konkretnych faktow.
W zadnym wigc wypadku ustalenie wymaganego stopnia dowodu nie moze by¢ po-
zostawione kazuistycznej ocenie danego przypadku, lecz powinno mie¢ charakter
obiektywny i normatywny. Stopien wymaganego dowodu jest bowiem arbitralnie
ustalany przez ustawodawce, ktory decyduje si¢ go podwyzszy¢ lub obnizy¢. Co
prawda czgsto ustalenie stopnia dowodu nie wynika wprost z przepisu i wymaga
stosownej interpretacji prawnej*’. Stopien dowodu moze by¢ wigc zréznicowany
w stosunku do réznych kategorii spraw lub okreslonych faktow, ktore majg si¢ stac
przedmiotem dowodu®*. Zawsze jednak ma charakter generalny dla danej kategorii
faktow. Oczywiscie ze wzgledu na brak mozliwosci ustalenia przekonania sedziow-
skiego w sposdb matematyczny ocena, czy przekonanie to zostato osiggnicte w kon-
kretnym przypadku, zawsze ma charakter subiektywny”. Sad musi bowiem ustali¢,
czy przeprowadzone dowody daty mu podstawe do przyjecia prawdziwosci lub fat-
szywosci okreslonych twierdzen. Przekonanie to nie stanowi jednak elementu oceny
dowodow. Ocena dowodu stuzy bowiem ustaleniu, czy zdaniem sagdu dany $rodek
jest wiarygodny i jaka przystuguje mu moc dowodowa (art. 233 § 1 k.p.c.) w kontek-
$cie catoksztattu zebranego materiatu procesowego, a wiec czy moze by¢ podstawg
poczynienia jakichkolwiek ustalen, czy tez nie. Nie przesadza jednak, czy sad na
podstawie nawet uznanych za wiarygodne $rodkéw dowodowych przyjmie dany fakt
za ustalony. W tym zakresie niezb¢dne bedzie osiagniecie okreslonego stopnia prze-
konania sedziowskiego, czyli wtasnie stopnia dowodu. Sad w pierwszej kolejnosci
dokonuje wigc subiektywnie oceny dowodow na podstawie wtasnej oceny, a nastep-
nie musi okresli¢, czy ocena ta uzasadnia spetnienie przyjetego w sposob obiektywny
przez ustawodawce stopnia dowodu. Rozdzielenie wskazanych sfer, jak si¢ okazuje,
w praktyce orzeczniczej czesto nie jest tatwe, gdyz pojawia si¢ pokusa zrownywania
subiektywnego stopnia przekonania sedziowskiego z wymaganym stopniem dowodu.
Problem ten nie dotyczy zreszta tylko prawa polskiego®®. W ocenie sadu trudnosci
moze budzi¢ sytuacja, gdy mimo zZe jest on przekonany (subiektywnie) o istnieniu
danego faktu na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, to ze
wzgledu na brak mozliwo$ci uznania w ujg¢ciu obiektywnym, iz doszto do sprostania

22 F. Hohl, Le degré..., s. 126 ; F. Hohl, Procédure civile, t. 1, Introduction et théorie générale, Berne
2001, s. 200.

O wyraznym i milczacym wskazywaniu stopnia dowodu przez ustawodawce por. P. Schweizer, w: F. Boh-
net i in., Code..., uw. 2 do art. 157, s. 630.

2 p, Schweizer, w: F. Bohnet i in., Code..., uw. 1 do art. 157, s. 630.

# F. Hohl, Le degré..., s. 126 ; K. Knoppek, w: System..., s. 62—63.

% Por. problem nauki procesu cywilnego we Francji z tzw. intime convivtion.
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zatozonemu w danym przypadku stopniowi dowodu, konieczne bedzie siggnigcie po
reguly rozkladu ci¢zaru dowodu.

Stopien dowodu nalezy takze odr6zni¢ od ci¢zaru dowodu w znaczeniu obiek-
tywnym, mimo ze obie instytucje takze pozostaja ze sobg w $cistym zwiazku?’. Cie-
zar dowodu stanowi bowiem norme¢ prawng, ktéra okresla, kto ponosi niekorzystne
konsekwencje nieudowodnienia pewnego faktu. Zastosowanie regut ciezaru dowodu
ma znaczenie juz po dokonaniu oceny dowodu, przy fazie wyrokowania®®. Okresla
on, jak ma postapi¢ sad w sytuacji, gdy dany fakt nie zostat udowodniony, czyli od-
powiada na pytanie o konsekwencje stanu non liqguet w postepowaniu. Ci¢zar dowodu
w znaczeniu materialnym okresla wiec w istocie rzeczy, jakie sg konsekwencje prawne
nieosiggniecia w konkretnym przypadku zaktadanego przez ustawe stopnia dowodu?’.
Z punktu widzenia legislacyjnego okreslenie stopnia dowodu moze by¢ wiec czgsto
sprzgzone z ustaleniem, kto poniesienie niekorzystne konsekwencje nieuwodnienia
danego faktu®®. Ustawodawca moze wiec w celu ochrony stron pewnych stosunkow
prawnych obniza¢ lub podwyzsza¢ wymagany stopien dowodu, ewentualnie prowa-
dzi¢ do odwrdcenia cigzaru dowodu. Moze takze stosowaé oba te zabiegi®!. Zagad-
nienia te powinny by¢ oceniane kompleksowo w danym przypadku, lecz nie powinny
by¢ mylnie ze sobg utozsamiane. Wskazany zwigzek jest szczegdlnie §cisty w sytu-
acji, gdy ustawodawca dazac do poprawy pozycji procesowej jednej ze stron, wpro-
wadza domniemanie prawne pewnego faktu. Jak wiadomo, w sytuacji domnieman
prawnych dochodzi do zmiany przedmiotu dowodu przez umozliwienie wykazania
innego faktu niz fakt istotny dla rozstrzygnigcia sprawy, a w konsekwencji do prze-
rzucenia ciezaru dowodu na strong przeciwng. W takim przypadku jedynym faktem
dowodzonym jest fakt nieistotny z punktu widzenia normy prawnej majacej zastoso-
wanie w sprawie, a stanowigcy podstawe domniemania prawnego. Powinien on by¢
udowodniony wedlug okreslonego ustawowo stopnia dowodu. Przeciwnik moze za$
prébowac podwazy¢ podstawe domniemania prawnego dowodem przeciwnym lub
obali¢ domniemanie dowodem przeciwienstwa’>. W pierwszym przypadku dla
dowodu przeciwnego nie obowigzuje zaden szczegodlny stopien dowodu, gdyz jego
celem jest jedynie podanie w watpliwos$¢ twierdzen strony przeciwnej i dla jego sku-
tecznosci nie trzeba wykaza¢ nieprawdziwosci twierdzen strony, na ktorej spoczywa
cigzar dowodu. W przypadku jednak dowodu przeciwienstwa w zwigzku ze zmiang

2" F. Hohl, Le degré..., s. 128. W nauce polskiej na zwiazek ten wskazuje I. Andrych-Brzezinska, Ciezar..,
s. 101 in.

8 T. Zembrzuski, w: £.. Blaszczak (red.), K. Markiewicz (red.), E. Rudkowska-Zabczyk (red.), Dowody
w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 276.

¥ 1. Andrych-Brzezinska, Ciezar.., s. 102.

% F. Hohl, Le degré..., s. 128.

3! Na sprzezenie w tym przypadku norm o stopniu dowodu i cigzarze dowodu wskazuje J. Jaskiewicz,
Poznanie faktow w postegpowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 152.

%> Na temat rozréznienia tych dowodéw por. L. Morawski, Domniemania a dowody prawnicze, Toruf
1981, s. 197-198; B. Janiszewska, Dowodzenie w procesach lekarskich (domniemania faktyczne i reguty wnio-
skowania prima facie), ,,Prawo i Medycyna” 2004/2, s. 107-110.
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cigzaru dowodu konieczne jest udowodnienie, zgodnie z regutami przyjetymi w da-
nym postgpowaniu, co do stopnia dowodu, ze wniosek domniemania nie jest praw-
dziwy. Samo obnizenie stopnia przekonania sedziowskiego nie wystarcza, gdyz sad
przyjmuje wniosek domniemania obligatoryjnie w razie wykazania podstawy do-
mniemania (art. 234 k.p.c.). Jak wida¢, zmiana ci¢zaru dowodu ulatwia stronie, ktora
si¢ na nie powotuje, dowodzenie, cho¢ nie zwalnia jej od wykazania podstawy do-
mniemania zgodnie z przyjetym stopniem dowodu. Czgsto jednak w przypadku pod-
stawy domniemania prawnego takze dochodzi do obniZenia wymaganego stopnia
dowodu, czym dodatkowo poprawia si¢ sytuacje osoby powotujacej si¢ na nie. Warto
wskaza¢, ze to wlasnie obawa przed nadmiernie surowymi konsekwencjami niespro-
stania ciezarowi dowodu czgsto staje si¢ przyczynkiem do obnizenia w orzecznictwie
sadowym wymaganego przekonania co do pewnych faktow. Tak si¢ stato chociazby
w sprawach o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie wywolanych bledami medycz-
nymi*. Zalezno$¢ miedzy cigzarem dowodu a stopniem dowodu jest w tych przypad-
kach $cista. Po pierwsze, okreslenie stopnia dowodu ma znaczenie przede wszystkim
dla strony obarczonej cigzarem dowodu, gdyz to ona musi dgzy¢ do sprostania temu
cigzarowi przez wykazanie prawdziwosci twierdzonych faktoéw wedlug wymaganego
w danych okolicznosciach stopnia dowodu. Po drugie jednak, stopien dowodu ma
znaczenie gwarancyjne dla strony, na ktorej nie spoczywa ci¢zar dowodu, ze sad nie
przyjmie pochopnie twierdzen strony przeciwnej za udowodnione!. W takim wypadku
strona ma prawo powotywac¢ si¢ na naruszenie przez sad art. 6 k.c. Nie powinno wigc
z tego powodu dochodzi¢ do obnizania stopnia dowodu zbyt tatwo. Warto jednak
wskaza¢ na jeszcze jeden aspekt, a mianowicie konsekwencjg niesprostania cigzarowi
dowodu w znaczeniu materialnym jest uznanie przez sad, ze nie zaistnialty fakty, na
ktoére strona si¢ powoluje. Tym samym, mimo nawet wykazania w pewnym stopniu
prawdopodobienstwa zaistnienia tego faktu, sad musi uzna¢, ze nie miat on miejsca.
Reguta ci¢zaru dowodu umozliwia wiec sadowi rozstrzygniecie sprawy w przypadku
stanu niepewnosci. Poziom tego stopnia dowodowego powinien wiec by¢ z gory jed-
noznacznie okreslony. Podobnie wigc jak nie powinno si¢ dopuscic, aby to sad decy-
dowal o rozktadzie cigzaru dowodu ad casu, biorac pod uwage okolicznosci dane;j
sprawy, nie powinien tego robi¢ w stosunku do stopnia dowodu*>. Mogloby bowiem
w takim przypadku dojs¢ do zaburzenia regut okreslajacych rozktad ciezaru dowodu.

3 Warto wskazaé, ze obnizenie stopnia dowodu jest dokonywane w stosunku do pewnych kategorii
spraw lub faktow, w oparciu o obiektywne przestanki. Nie chodzi tu za$§ o mozliwo$¢ obnizenia stopnia dowodu
przez sad w konkretnej sprawie w oparciu o jej okolicznosci. Mozliwos$¢ takiego kazuistycznego obnizenia
stopnia dowodu wyklucza si¢ tez w doktrynie obcej, por. P. Schweizer, w: F. Bohnet i in., Code..., uw. 11 do
art. 156, s. 628.

3 F. Hohl, Procédure..., s. 201.

*> W doktrynie postulowano ustawowe uregulowanie ci¢zaru dowodu whasnie w celu uniknigcia mozli-
wosci kazuistycznego decydowania przez sad o jego rozktadzie; por. A. Stefaniak, Onus probandi w procesie
cywilnym, Lublin 1972, s. 42 i n. Mozliwo$¢ ocennego podejscia do rozktadu cigzaru dowodu proponowat
S. Jampoler, ,, Non liquet” jako wynik postepowania dowodowego, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1926,
s. 289 i n. W obecnej doktrynie podobne rozwigzania dopuszcza A. Uzelac, The need..., s. 1559 in.
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4. W nauce polskiej, podobnie jak w niektérych innych systemach prawnych
przyjmuje si¢, ze wyjsciowo stopien dowodu zostat okreslony bardzo wysoko, jako
wymaganie pewnosci, ze zaistniat fakt, ktéry ma byé¢ udowodniony*®. Mimo braku
wyraznej regulacji w tym zakresie wyprowadza si¢ to z istoty pojecia udowodnienia
wymaganego na podstawie art. 6 k.c. jako niezbednego dla sprostania przez strone
ciezarowi dowodu®’, a takze z samej istoty pojecia dowodu jako najwyzszego stopnia
poznania sadowego®®. Ponadto przeciwstawia si¢ pojecie udowodnienia pojeciu
uprawdopodobnienia, ktore jest uzywane w kodeksie postepowania cywilnego (por.
art. 243 k.p.c.), a w przypadku ktorego zaktada si¢ z reguly nizszy stopien pewnosci®’.
Wskazane poglady nie odpowiadaja jednak na pytanie, czy zawsze z punktu widzenia
procesowego warunkiem przyjecia danego faktu za udowodniony jest uprzednie
przekonanie sedziowskie, ktore graniczy z pewnoscia, ze dany fakt ma lub miat miej-
sce, a takze co w zasadzie oznacza wskazana pewnos¢. Powyzsze mogloby prowa-
dzi¢ do wniosku, ze normatywne znaczenie majg jedynie dwa stopnie przekonania
sedziowskiego, czyli pewno$¢ (wiarygodno$é) i prawdopodobiefistwo®. Otéz nie jest
to zalozenie do konca prawdziwe, gdyz mozna spotka¢ regulacje, ktore roznicuja
stopien prawdopodobienstwa wymagany dla ustalenia pewnych faktow w jeszcze dalej
idacy sposob. Rowniez w orzecznictwie mowa jest o podwyzszeniu lub obnizeniu
stopnia prawdopodobiefistwa w ramach pojecia dowodu®*!.

Warto wskazaé, ze podobnie kwestia jest uyymowana w obcych systemach po-
rzadku prawa kontynentalnego*’. Uznaje si¢ bowiem, ze w tych systemach praw-
nych, odmiennie niz w systemach anglosaskich, zarowno w sprawach cywilnych, jak
i karnych powinien dominowaé jeden stopien dowodu — pewno$é**. W doktrynie
szwajcarskiej wskazuje sie, ze sad powinien opiera¢ si¢ na swoim subiektywnym
przekonaniu co do zaistnienia okreslonego faktu (la conviction du juge, Uberzeu-

36 E. Waskowski wskazywat, ze wedle polskiej regulacji prawne znaczenie ma jedynie ,,wiarygodno$¢™
oraz ,,prawdopodobienstwo”. Pierwsze ma zastosowanie przy dowodzeniu, a drugie przy uprawdopodobnieniu;
por. E. Waskowski, Podrecznik..., s. 210; R. Kmiecik, w: R. Kmiecik (red.), Prawo dowodowe. Zarys wyktadu,
Krakow 2005, s. 257.

37 Podobnie wyglada to w doktrynie prawa szwajcarskiego, gdzie wyjsciowy stopien dowodu w postaci
pewnosci wywodzi si¢ ze zblizonego w tresci do art. 6 k.c. art. 8 szwajcarskiego kodeksu cywilnego; por.
F. Hohl, Le degré..., s. 128.

*¥ R. Kmiecik, w: Prawo..., s. 265. Bardziej og6lnie ujmuje sie to pojecie w teorii prawa, gdyz tu za
udowodniony przyjmuje si¢ fakt, ktory zostal wykazany ze wzgledu na obowiazujace w danym paradygmacie
poznawczym reguly uznawania, por. J. Jaskiewicz, Poznanie faktow w postgpowaniu cywilnym, Warszawa
2013, s. 151.

¥ M. Izykowski, Charakterystyka..., s. 73; R. Kmiecik, w: Prawo..., s. 265.

0 E. Waskowski, Podrecznik..., s. 183; M. Waligorski, Proces cywilny. Funkcja i struktura, Warszawa
1948, s. 183—184.

4 Por. wyrok SN z 6.11.1998 1. (IIT CKN 4/98), LEX nr 50231.

* Por. szerokie ujecie komparatystyczne w zakresie systemow prawnych Europy kontynentalnej zawar-
te w pracy K.M. Clermont, E. Sherwin, A Comparative..., s. 662—664.

B A. Uzelac, The need..., s. 1556. W sytemach tych nie roznicuje si¢ rowniez stopnia dowodu w spra-
wach cywilnych i karnych; por. M. Schweizer, The civil standard of proof — what is it, actually?, “Preprints of
the Max Planck Institute for Research on Collective Goods™ 2013/12, s. 4.
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gungstheorie)*. Fakt nalezy wiec uznaé za udowodniony wtedy, gdy sad jest przeko-
nany o jego istnieniu, przy czym absolutna pewnos¢ nie jest wymaga, wystarczy, ze
nie pojawig si¢ zadne powazne watpliwosci*. W doktrynie modyfikuje si¢ to podejscie
w przypadku trudno$ci dowodowych. Wskazuje si¢ bowiem, ze im trudniejsze jest
wykazanie pewnego faktu, tym bardziej margines dopuszczalnych watpliwos$ci sadu
ulega zwiekszeniu*®. W zwigzku z tym w nauce wyréznia si¢ trzy stopnie dowodu:
pewnosc (certitude absolue, Sicherheit), wysokie prawdopodobienstwo (la forte pro-
babilite, Wahrscheinlichkeit) 1 zwykte prawdopodobienstwo (vraisemblance, blosses
Glaubhaftmachen)*’. Réwniez orzecznictwo jako regute przyjmuje wymaganie pew-
nos$ci, podczas gdy w niektorych przypadkach obnizenie tego stopnia dowodu do
wysokiego prawdopodobienstwa*®. Rozumie si¢ przez to sytuacje, gdy z punktu widze-
nia obiektywnego istotne powody wskazujg na prawdziwos¢ faktu przy braku innych
mozliwosci, ktére mozna by uznaé¢ za wchodzace w gre®. Zwykte prawdopodobien-
stwo jest za§ dopuszczalne wtedy, gdy ustawa to przewiduje, najczesciej dla ustalenia
pewnych kwestii procesowych®. Podobnie sytuacja wyglada w prawie niemieckim
1 francuskim. W pierwszym z tych systemow zagadnienie stopnia dowodu wyewolu-
owalo z reguty dotyczacej oceny dowoddéw okreslonej w § 286 niemieckiego kodeksu
postepowania cywilnego, gtdwnie w odniesieniu do wyjatkéw od wymagania pew-
nosci okreslonych w § 287 tego kodeksu. Jak si¢ wskazuje w orzecznictwie co do
zasady dominuje reguta, z ktorej wynika konieczno$¢ subiektywnego przekonania
sadu o pewnosci danego faktu (Wahrheitsiiberzeugungstheorie). Wyjatki dopuszczane
sa w sytuacji trudno$ci wykazania danych faktow w oparciu o wyrazng regulacje z § 287
niemieckiego kodeksu postgpowania cywilnego®'. Tymczasem doktryna jest duzo

* P. Jolidon, Verité, justice et procédure civile, ,Revue de la Société des Juristes Bernois” 1973/ 109,
s. 197-198; F. Hohl, Le degré..., s. 128.

" I. Voyame, Droit privé federal et procédure civile cantonal, “Revue de Droit Suisse” 1961/2, s. 156-157;
F. Bohnet, Procédure civile, Bale 2014, s. 337. Rzadko ujmuje si¢ tu stopien przekonania w procentach, ale jesli si¢ to
juz robi, to o pewnosci mowa w sytuacji, gdy sad jest o tym przekonany w co najmniej 90%; por. M. Schweizer,
The civil..., s. 4.

% Por. 1. Meier, Das Beweismass — ein aktuelles Problem des schweizerischen Zivilprozessrechts, ,Basler
Juristische Mitteilungen® 1989/2, s. 57.

7 F. Hohl, Le degré..., s. 132; F. Bohnet, Procédure..., s. 337.

* Wskazuje sig tu na takie fakty jak stan zdrowia psychicznego osoby zmarlej, mozliwosci wygrania
procesu w sprawie skierowanej przeciwko pelnomocnikowi w zwiazku z popelnionymi przez niego zaniedba-
niami, kwestia ustalenia wad w o$§wiadczeniach woli; por. F. Bohnet, Procédure..., s. 337.

* F. Bohnet, Procédure..., s. 338; Ch. Chappuis, F. Werro, La preuve en droit de la responsabilité civile:
panorama de la jurisprudence récente du Tribunal fédéral et questions choisies, w: Ch. Chappuis (red.), B. Wini-
ger (red.), La preuve en droit de la responsabilité civile, Genéve 2011, s. 17-18.

0 Np. art. 158 szwajcarskiego kodeksu postepowania cywilnego dotyczacy przestanek zabezpieczenia
dowodu i srodkow zabezpieczajacych; P. Schweizer, w: F. Bohnet i in., Code..., uw. 20 do art. 157, s. 633 oraz
uw. 12 do art. 158 do art. 158, s. 636.

' W $wietle tego przepisu w razie sporu miedzy stronami co do powstania szkody lub jej wysokosci sad
rozstrzyga o tym wedlug swojego swobodnego przekonania, bioragc pod uwage wszelkie okoliczno$ci. Jak
wskazuje si¢ w niemieckiej doktrynie, szacowanie, ktore przewiduje § 287 niemieckiego kodeksu postepowania
cywilnego, oznacza, ze sad zadowala si¢ nizszym stopniem przekonania niz ten, ktéry wymagany jest wedtug
ogolnej reguty z § 286 niemieckiego kodeksu postepowania cywilnego. Wystarcza przewazajace, wyzsze lub
wyraznie wyzsze prawdopodobienstwo co do powstania szkody, zwigzku przyczynowego i wysokosci szkody,
por. K. Weitz, recenzja ksiazki H.-J. Ahrensa, Der Beweis..., s. 174.
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bardziej przekonana o tym, Zze wyjsciowy stopien prawdopodobienstwa powinien by¢
okreslony jako wysokie prawdopodobienstwo lub prawdopodobienstwo przewazajace,
a nie pewno$¢>?. W doktrynie prawa francuskiego kwestia stopnia dowodu nie jest
czesto poruszana. Ujmuje si¢ ja jako subiektywne przekonanie sedziego o prawdzi-
wosci pewnego faktu (intime conviction), nie wskazujac wyraznie, jaki stopien przeko-
nania sedziego jest wymagany do uznania danego faktu za udowodniony®. Niekiedy
dodatkowo zagadnienie to jest uymowane w kategoriach cig¢zaru przekonywania
(charge de la conviction), ktory spoczywa na stronach i jest osobnym zagadnieniem
od ciezaru dowodu™.

Odmiennie sytuacja wyglada w systemach prawnych common law, gdzie w spra-
wach cywilnych za wyjsciowy standard dowodu przyjmuje si¢ przewazajace praw-
dopodobienstwo (preponderance of probabilities). Oznacza to, ze sad, aby przyjacé
dany fakt za udowodniony, musi ustali¢, Ze jego istnienie jest bardziej prawdopo-
dobne od jego nieistnienia®. Okregla sie to nickiedy mianem 51%-rule. W razie, gdy
sad nie moze uzyskac takiego przewazajacego przekonania, nie moze uzna¢ danego
faktu za udowodniony, co powoduje niekorzystne konsekwencje dla strony, na ktorej
spoczywa cigzar dowodu®. Odmiennie za§ w sprawach karnych przyjmuje sie jako
wyjsciowy stopien dowodu polegajacy na pewnosci, czyli najwyzszym stopniu prze-
konania ponad wszelka watpliwo$é¢ (beyond a reasonable doubt)’’. Warto jednak
wskazaé, ze od pewnego czasu w sprawach cywilnych daje si¢ dostrzec podnoszenie
wymaganego stopnia dowodu i przynajmniej w niektérych sprawach (np. w spra-
wach dotyczacych praw rodzicielskich) mowi si¢ o koniecznosci jasnego i przekonu-
jacego dowodu o wyzszym stopniu pewnosci (much-more-likely-than-not).*®

32 Por. K.H. Schwab, Das Beweismass im Zivilprozess, w: R. Holzhammer (red.), W. Jelinek (red.), P. Bohm
(red.), Festschrifi fiir Hans W. Fasching zum 65. Geburtstag, Wien 1988, s. 452—453; F. Hohl, Le degré..., s. 135.
Obecnie dominuje w nauce niemieckiej poglad ujmujacy wyjsciowy stopien dowodu jako wysokie prawdopodo-
bienstwo, cho¢ w doktrynie niemieckiej lat 70. powszechny byt poglad, wzorowany na doktrynie skandynawskiej,
ze jako wyjsciowy stopien dowodu powinno by¢ przyjmowane zwykle (przewazajace) prawdopodobienstwo;
por. G. Kegel, Der Individualanscheinsbeweis und die Verteilung der Beweislast nach tiberwiegender Wahr-
scheinlichkeit, w: K.H. Biedenkopf (red.), H. Coing (red.), E.-J. Mestmicker (red.), Das Unternehmen in der
Rechtsordnung: Festgabe fiir Heinrich Kronstein aus Anlass seines 70. Geburtstages am 12. September 1967,
Karlsruhe 1967, s. 335; B.M. Maassen, BeweismafSprobleme im Schadenersatzprozess, Koln 1975, s. 5; R. Motsch,
Vom Prozess als Beweis zum Uberwiegensprinzip, w: U. Klug (red.), T. Ramm (red.), F. Rittner (red.), B. Schmie-
del (red.), Gesetzgebungstheorie, juristische Logik, Zivil- und Prozessrecht: Geddchtnisschrift fiir Jiirgen Rodig,
Berlin-New York 1978, s. 335; E.L. Nell, Wahrscheinlichkeitsurteile in juristischen Entscheidungen, Berlin
1983, s. 211.

53 J.-D.Bredin, Le doute et I’intime conviction, Droits 1996/23,s.21 in.

 Por. szczegdtowo J. Deveze, Contribution a [’étude de la charge de la preuve en matiére civile, Gre-
noble 1980, s. 448 i n.

> K.M. Clermont, E. Sherwin, 4 Comparative..., s. 251; P. Murphy, Murphy..., s. 107.
56 P. Murphy, Murphy..., s. 107.

57 Warto wskaza¢, ze tradycyjnie doktryna przyjmuje, ze o ile stopien dowodu w sprawach cywilnych
powinien by¢ ujmowany obiektywnie jako przewazajace prawdopodobienstwo, o tyle w sprawach karnych
ujmuje si¢ to zagadnienie subiektywnie jako stan umystu (state of mind) sedziego orzekajacego, ktory prowadzi
do jego przekonania o zaistnieniu faktu, por. M. Schweizer, The civil..., s. 3.

% K.M. Clermont, E. Sherwin, 4 Comparative..., s. 251.
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5. Rozwazajac kwesti¢ obowigzywania podstawowego (wyj§ciowego) stopnia
dowodu nie mozna uznac, iz z art. 6 k.c., a takze z innych przepiso6w kodeksu cywil-
nego lub kodeksu postgpowania cywilnego wynika obowigzek catkowitej pewnosci
sadu co do zaistnienia danego faktu (pewno$ci ponad wszelka watpliwosc). Kwestia
ta nie jest jednak dostrzegana ani w doktrynie, ani w ustawodawstwie. Zagadnienie
stopnia dowodu uaktualnia si¢ za$ dopiero w przypadku, gdy zachodzi potrzeba jego
obnizenia®®. W sytuacji gdy potrzeby takiej nie ma, brak wyraznych wypowiedzi co
do tego, co oznacza pewnos¢ istnienia lub nieistnienia faktu. ROwniez w orzecznictwie
z reguly zagadnienie to ujawnia si¢ w formie wyjatkow rozwazanych w sytuacji, gdy
stopien pewnoS$ci ma by¢ wigkszy lub mniejszy od przyjetego, jednak takze tu trudno
moéwié o kazdorazowym stopniu wymagania pewnosci®®. Wiadomo bowiem po-
wszechnie, ze co do zasady zaden dowdd nie daje absolutnej pewnosci®'. Wydaje sie
wigc, ze ze wzgledow praktycznych nalezy uzna¢ za trafny poglad, iz sad powinien
by¢ przekonany o zaistnieniu lub niezaistnieniu danego faktu w stopniu wystarczaja-
cym do uznania takiego zdania za prawdziwe. Poglad ten jest uymowany we wskazany
Sposob w teorii prawa, gdzie podkresla si¢ mozliwosé przyjecia pewnego faktu za
ustalony w sytuacji, gdy istnieje mozliwo$¢ jego uzasadnienia w sposob dostateczny,
czyli niezbedny do jego uznania®. Oczywiscie nie wyklucza to istnienia pewnych
watpliwosci, cho¢ nie powinny one by¢ znaczace. Wskazuje si¢ wrecz, ze w poznaniu
sadowym ustalenie faktow stanowi na ogot jedynie uprawdopodobnienie tych fak-
tow, jednak w stopniu na tyle wysokim, aby da¢ s¢dziemu pewnos$¢ w sensie prak-
tycznym®. Jak wiec widaé, w praktyce trudno przyjaé, ze wyjsciowym stopniem
dowodu zawsze jest absolutna pewno$¢, gdyz, jak wiadomo, taki stopien dowodu nie
obowiazuje nawet w postepowaniu karnym®. Nalezatoby wigc mowi¢ raczej o bardzo
wysokim stopniu prawdopodobienstwa®. Oczywiécie zagadnienie to ma charakter
teoretyczny, gdyz ocena tego stopnia prawdopodobienstwa jest dokonywana subiek-
tywnie przez sad, ktory musi uznaé, ze jest przekonany do prawdziwos$ci okreslonego
twierdzenia lub nie. Okreslenie jednak stopnia dowodu umozliwia obiektywna kon-
trole przyjetego w danym przypadku rozumowania sadu. Istnienie pewnych watpli-
wosci co do zaistnienia danego faktu nie stanowi samo w sobie wystarczajgcego
powodu do uwzglednienia zarzutu, ze sad btednie uznat dany fakt za uzasadniony,

% F. Hohl, Le degré..., s. 129.

% Wyjatkowo na temat pewnosci faktu jako podstawowego stopnia dowodu, od ktérego mozna stosowaé
pewne obnizenie, wypowiedziano si¢ w wyroku SN z 21.06.2001 r. (IV CKN 382/00), LEX nr 52543.

¢l J. Szenman, O dowodach..., s. 8.
2 M. Zielinski, Poznanie..., s. 126.
© M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie..., s. 244.

* Por. jednak rozwazania D. Karczmarskiej, w: R. Kmiecik (red.), Prawo dowodowe, Krakow 2005,
s. 266-270.

% W orzecznictwie spotyka si¢ formute, ze mozna pewien fakt uzna¢ za wykazany ,,gdy wniosek taki
nasuwa si¢ z pewnoscia lub ze szczegélnie duza doza prawdopodobienstwa, natomiast wniosek przeciwny nie
ma w danych okolicznosciach Zadnego uzasadnienia badz tez jest wysoce mato prawdopodobny” [por. wyrok SN
z2.02.2005 . (IV CK 459/04), ,Monitor Prawniczy” 2005/4, s. 181].
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jesli tylko watpliwosci te nie sag powazne. Warto wskaza¢, ze ujecie to jest zgodne
z tym, na co wskazuje nauka prawa kontynentalnego. Podnosi si¢ bowiem, ze mimo
bardzo wysokiego wymagania wyjsciowego co do standardu dowodu w praktyce
sady w panstwach Europy kontynentalnej uznajg prawdziwos¢ faktow juz przy wy-
sokim prawdopodobienstwie ich zaistnienia®. Stopien dowodu zaczyna wigc zbliza¢
sie do tego, jaki obowigzuje w systemach anglosaskich, jesli wezmie si¢ pod uwage,
ze w praktyce sedziowie z tego obszaru prawnego podwyzszajg obowigzujacy stan-
dard dowodu ponad ten okre§lany mianem 5/7%-rule. Od reguly dopuszczalne sg od-
stepstwa uregulowane ustawowo lub wynikajace z ustalonej praktyki. Odstepstwem
ustawowym sg te wszystkie przypadki, w ktorych ustawodawca wyraznie w miejsce
udowodnienia pewnego faktu wspomina o uprawdopodobnieniu lub jedynie prawdo-
podobienstwie®”. W drodze orzecznictwa wyprowadzono za$ mozliwos¢ obnizenia
stopnia dowodu w przypadkach, w ktorych przeprowadzenie petnego dowodu bytoby
zbyt utrudnione lub wre¢cz niemozliwe.

W orzecznictwie wskazuje si¢ na to, ze pewnos¢ nie jest wymagana w przypadku
wykazania zwigzku przyczynowego oraz rozmiaru szkody w zakresie utraconych ko-
rzy$ci. W odniesieniu do tej ostatniej kwestii przyjeto, ze ustalenie szkody w postaci
utraconych korzysci ma zawsze charakter hipotetyczny, polega bowiem na przyjeciu
— na podstawie okolicznosci, ktore wystgpity po okresie spodziewanych korzysci, ze
korzy$¢ w okresie poprzednim zostataby osiagnigta. Jednakze utrata korzys$ci musi
by¢ przez zadajacego odszkodowania udowodniona (art. 6 k.c.). Wprawdzie nie
w sensie wykazania co do tego pewnosci, ale z tak duzym prawdopodobienistwem, ze
praktycznie mozna w $wietle doswiadczenia zyciowego przyjaé, ze utrata korzysci
rzeczywiscie miata miejsce®®.

Rowniez w sprawach o tzw. szkody medyczne dochodzi do obniZenia stopnia
dowodu dla wykazania zwigzku przyczynowego migdzy konsekwencjami medycz-
nymi a dziataniem czy zaniechaniem lekarza lub osrodka zdrowia®. Co prawda
w sprawach tych dochodzi takze do stosowania domnieman faktycznych, a takze
dowodu prima facie’, ktére co do zasady s zagadnieniami odrebnymi, jednak tacznie
stuza temu samemu celowi, czyli utatwieniu poszkodowanemu dochodzenia roszczen
z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej”".

% Wskazuja na to m.in. badania prowadzone wsrod szwajcarskich sedziow przez M. Schweizera, The
civil...,s. 61in.

7 M. Zielinski, Poznanie..., s. 147.

5 Por. powolywany juz wyrok w sprawie IV CKN 382/00, a takze wyrok SN z 21.06.2001 r. (IV CKN
119/01), LEX nr 52751.

% Szerzej 1. Andrych-Brzezinska, Cigzar..., s. 139-141. W ten sam sposob w doktrynie obcej por.
Ch. Chappuis, F. Werro, La preuve...,s. 19 in.

" W systemach obcych zagadnienie dowodu prima facie (Glaubhaftmachung) jest jednak niekiedy uj-
mowane w kategoriach obnizenia stopnia dowodu; por. M. Schweizer, The civil..., s. 5.

' Por. szerzej E. Baginska, K. Krupa-Lipifiska, Zdarzenia medyczne..., s. 239-253, w szczegélnosci
8. 246-252 i powotywane tam orzecznictwo SN.

502 Polski Proces Cywilny, 3/2016



Stopien dowodu w postegpowaniu cywilnym — zagadnienia podstawowe

6. Ustawowe obnizenie stopnia dowodu dotyczy uprawdopodobnienia. W nie-
ktérych opracowaniach pomija si¢ jednak to zagadnienie w kontekscie stopnia dowodu,
jako dotyczace jedynie zagadnien procesowych i niezwigzanych z orzekaniem co do
istoty sprawy’?. Warto wskaza¢, ze w postepowaniu cywilnym wyraznie dopuszcza
si¢ jednak ustawowo w niektorych przypadkach mozliwos$¢ uprawdopodobnienia
okolicznosci istotnych z punktu widzenia istoty sprawy. Sytuacja taka zachodzi w przy-
padku postgpowania o uznanie za zmartego, w ktorym okolicznos$ci uzasadniajgce wnio-
sek powinny juz w samym wniosku zosta¢ uprawdopodobnione (art. 529 § 2 k.p.c.).
Jak przyjmuje si¢ w doktrynie, przepis ten wprowadza szczegdlne wymaganie for-
malne wniosku, a takze jest przejawem ochrony osoby, ktorej dotyczy, przed nieuza-
sadnionymi wnioskami’®. Cho¢ przewaza poglad, ze sad nie moze ograniczy¢ sie
do uprawdopodobnienia jako sposobu wykazania zasadnos$ci wniosku, to jest ono
minimalnym stopniem pewnosci, jaki musi uzyskac sad, aby moc kontynuowac po-
stepowanie i zarzadzi¢ ogloszenie (art. 530 k.p.c.)’*. W przypadku braku uprawdopo-
dobnienia wchodzi w gre oddalenie wniosku, czyli w rzeczywistosci warunkuje ono
mozliwo$¢ merytorycznego uwzglednienia wniosku. Wskazane postepowanie jest
zreszta do§¢ znamiennym przykladem tego, ze przekonanie s¢dziowskie moze by¢
stopniowane. W przypadku postgpowania o uznanie za zmartego przepisy procesowe
wyraznie je réznicuja, gdyz wymagajg dla mozliwosci wszczgcia postepowania i za-
rzadzenia ogloszenia co najmniej uprawdopodobnienia, nie przesadzajac, jak daleko
idacy stopien dowodu powinien zosta¢ przyjety dla ewentualnego uwzglednienia
wniosku. Nie ulega jednak watpliwosci, ze nie zawsze bedzie to pewnos$é. Wynika to
z charakteru spraw o uznanie za zmarlego i z niemozliwo$ci pewnego ustalenia
wszelkich zdarzen”. O ile bowiem sam fakt zaginiecia danej osoby i uptyw terminu
wyczekiwania powinien by¢ wykazany w mozliwie najdalej idacym stopniu, o tyle juz
chwila §mierci powinna by¢ ustalona jako najbardziej prawdopodobna (art. 31 § 2 k.c.).

Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w tych przypadkach, gdy ustawa wymaga
uprawdopodobnienia okolicznosci, od ktorych zalezy uprawnienie powoda lub wniosko-
dawcy. Takie rozwigzanie przewiduje m.in. art. 52 § la kodeksu rodzinnego i opie-
kuniczego’®, w $wietle ktorego ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowe;
moze zada¢ takze wierzyciel jednego z matzonkow, jezeli uprawdopodobni, ze za-
spokojenie wierzytelnosci stwierdzonej tytulem wykonawczym wymaga dokonania
podziatu majatku wspolnego matzonkow. Brak uprawdopodobnienia wskazanego
uprawnienia skutkuje oddaleniem powddztwa.

Whprost jako element rozstrzygnigcia merytorycznego uprawdopodobnienie jest
takze wystarczajace w przypadku postepowania opiekunczego w odniesieniu do

™ W ten sposob E. Baginska, Odpowiedzialnoé..., s. 53-54.

™ A. Bartoszewicz, Postepowanie o uznanie za zmarlego i stwierdzenie zgonu, Warszawa 2007, s. 157.
™ A. Bartoszewicz, Postepowanie..., s. 157-158.

5 A. Bartoszewicz, Postepowanie..., s. 156.

76 Ustawa z 25.02.1964 . — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2015 1. poz. 2082 ze zm.) — dalej
jako k.r.o.
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oceny, ze kandydat na opiekuna nie wywigze si¢ nalezycie z obowiazkdéw opiekuna
(art. 148 § 2 k.p.c.) lub przestanki zwolnienia z obowigzku szczegdtowego przedsta-
wiania rachunkow z zarzadu, gdy dochody z majatku nie przekraczajg prawdopodob-
nych kosztow utrzymania i wychowania pozostajacego pod opieka (art. 166 § 2 k.r.0.).
W tych przypadkach chodzi jednak o okoliczno$ci majace charakter hipotetyczny
1 przyszty, co uniemozliwia z natury rzeczy ich udowodnienie w sposob bezposredni.

7. Niekiedy jednak doktryna lub orzecznictwo podnosza wymagany stopien
dowodu, uznajac, ze jedynie pewno$¢ moze by¢ uznana za dostateczny stopien prze-
konania sedziowskiego. Przyktadem spraw, wsrod ktérych wymaga si¢ szczegdlnej
pewnosci dla moznosci ustalenia okreslonego faktu, jest kwestia pochodzenia dziecka.
W doktrynie podkresla si¢ konieczno$¢ dysponowania przez sad daleko idgca pew-
noscig co do ojcostwa mezezyzny w sytuacji, gdy dochodzi do sadowego ustalenia
ojcostwa. Celem postgpowania jest bowiem doprowadzenie do zgodnosci miedzy
ojcostwem biologicznym a prawnym’’. Sprzyja temu z pewnoécia rozwoj technologii,
ktora obecnie daje wysoki stopien prawdopodobienstwa, w tym rozwdj dowodu z ba-
dan DNA. Zagadnienie to nie przedstawia si¢ jednak klarownie. Z jednej strony dys-
ponowanie dowodem z badan DNA sprawia, ze w tych sprawach mozliwe jest wregcz
podanie procentowego stopnia prawdopodobienstwa ojcostwa danego m¢zczyzny.
Z drugiej jednak strony praktyka sadowa czesto wciaz siega po domniemania prawne,
aby doprowadzi¢ do poczynienia stosownego ustalenia. Przy zalozeniu, ze czgsto
podstawa domniemania ojcostwa jest ustalana w drodze domniemania faktycznego,
mozna dojs¢ do przekonania, Ze nie zawsze uznaje si¢ za konieczne ustalenie tej
kwestii w sposob mozliwie najdalej idacy’®. Ponadto w przypadku podniesienia za-
rzutu exceptio plurium concumbentium wchodzi w gre ocena stopnia prawdopodo-
bienstwa ojcostwa innego mezczyzny, gdyz tylko w przypadku gdy jest to bardziej
prawdopodobne, moze dojé¢ do obalenia domniemania ojcostwa (art. 85 § 2 k.r.0.)”.

8. Podsumowujac ogolng analize zagadnienia, nalezy wskazac, ze zasadny jest
postulat wyraznego uregulowania zagadnienia stopnia dowodu w postepowaniu
cywilnym®. Szczegélne znaczenie ma jednak wprowadzenie do ustawy wyraznych
przypadkow, gdy dochodzi do obnizenia stopnia dowodu i umozliwienia sagdowi
orzekania o zaistnieniu faktu mimo braku pewnosci, jesli catoksztatt materiatu pro-
cesowego daje sadowi przekonanie, iz doszto do jego zaistnienia z wysokim praw-
dopodobienstwem. Umozliwi to wyrazne wyksztalcenie si¢ posredniego stopnia
przekonania sedziowskiego pomiedzy pewnoscig a zwyklym prawdopodobienstwem
(uprawdopodobnieniem). Zdecydowanie jednak zagadnienie to powinno by¢ uregulo-

"7 W. Stojanowska, Ojcostwo prawne a ojcostwo biologiczne, Warszawa 1985, s. 6.

8 Z badan praktyki wynika, ze mniej niz w polowie spraw o ustalenie ojcostwa byl zarzadzany dowod
z badan DNA. W pozostatym zakresie sad opierat si¢ na innych $rodkach dowodowych; por. E. Holewinska-
-Lapinska, Proces o ustalenie ojcostwa w perspektywie praw ojcow, http://www.iws.org.pl/raporty-1.

™ Szeroko na temat roli dowodu z badan DNA w procesie o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia
dziecka por. W. Stojanowska, w: System..., s. 1961 n.

% Wskazuje na niego I. Andrych-Brzezinska, Ciezar.., s. 143.
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wane w ustawie procesowej, gdyz nie jest to — wbrew odmiennym pogladom — zagad-
nienie z dziedziny prawa materialnego®'. Regulacja taka umozliwilaby wyksztatcenie
orzecznictwa w przedmiocie stopnia dowodu i nadala mu wyrazne ramy prawne.
Obecnie bowiem zbyt czgsto zagadnienie to jest sprowadzane do kwestii oceny do-
wodow, co powoduje, ze przyjecie przez sad zbyt niskiego lub wysokiego stopnia
dowodu jest uyymowane w kategoriach naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W obecnym sta-
nie rzeczy uchybienia takiego mozna poszukiwac za$ jedynie w naruszeniu art. 6 k.c.
i wyktadni przyjetego w tym przepisie pojecia udowodnienia®. Do rozwazenia bytoby
takze, wzorem regulacji niemieckiej, wyrazne umozliwienie sagdowi orzekania przy
nizszym stopniu dowodu w przypadkach, o ktorych mowa w art. 322 k.p.c. Obecnie
bowiem przepis ten jest traktowany jedynie jako odstepstwo od konsekwencji rozktadu
cigzaru dowodu, gdyz dla swego zastosowania wymaga calkowitej niemozliwosci
lub znaczacego utrudnienia udowodnienia wysokosci dochodzonego roszczenia®.
W doktrynie podnosi sie, Ze jest to regulacja ujeta zbyt wasko®.

Standard of proof in Polish civil procedure — basic issues
(Abstract)

The degree of assurance which the court should obtain in order to accept a fact
as proven is called the degree of the proof (Beweismass, degré de la preuve) and this
concept is broadly used by foreign academics of law and is actually not present in the
works of Polish law academics. This work aims at presenting the institution of the
degree of the proof in civil proceedings and pointing out main problematic issues
which may be connected with it. Thus the author discusses: the relation between the
degree of proof and key institutions of evidentiary law such as the burden of proof
and the principle of the free assessment of evidence as well as the issue of the basic
degree of proof and the cases when it is decreased or increased by the legislator or
judicature.

81 W takim kierunku zdaje si¢ zmierza¢ E. Baginska, Odpowiedzialnosé..., s. 58.

82 Zarzut ten moze by¢ przy tym podnoszony zardwno w sytuacji, gdy sad nie uznat pewnych faktow za
udowodnione, jak i wowczas, gdy zbyt pochopnie uznat pewne fakty za udowodnione. W tym drugim przypadku
nalezatoby bowiem mowi¢ o blgdnym niezastosowaniu art. 6 k.c.

8 Por. P. Rylski, Niemozliwos¢ lub nadmierne utrudnienie udowodnienia wysokosci zqdania jako prze-
stanki zasqdzenia odpowiedniej sumy pienigeznej w procesie cywilnym (art. 322 k.p.c.), w: M. Modrzejewska
(red.), Prawo handlowe XXI wieku. Czas stabilizacji, ewolucji czy rewolucji. Ksigga jubileuszowa Profesora
Jozefa Okolskiego, Warszawa 2010, s. 908 i n.

% Por. w tym zakresie postulat K. Weitza, recenzja ksiazki H.-J. Ahrensa, Der Bewelis..., s. 173.
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