Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2002 r., I CKN 1150/00, LEX nr 75292

Przepisy regulujace podstuch procesowy i podstuch operacyjny, uznawane powszechnie
za okolicznosci wylaczajace bezprawno$¢ podstluchu, nalezy traktowaé¢ jako istotng
wskazowke przy ocenie wylaczenia bezprawnosci w innych wypadkach podstuchu,
poniewaz Swiadcza one o tym, w jakich sytuacjach sam ustawodawca dopuszcza mozliwosé¢
wylaczenia tajemnicy komunikowania sie.

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: SSN Antoni Gorski.
Sedziowie SN: Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca), Mirostawa Wysocka.

Uzasadnienie faktyczne

Sad Wojewodzki w W. wyrokiem z dnia 16 lutego 1998 r. zobowigzal Elzbiete S. do
zlozenia o$wiadczenia, w formie listu zaadresowanego do Jadwigi J., o tresci: "Przepraszam
Panig Jadwigg J. za podstuchiwanie, nagrywanie i wykorzystanie bez uzyskania zgody jej
prywatnych rozmow. Elzbieta S.", zasadzit od pozwanej na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza
2.500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29 pazdziernika 1996 r. i orzekt o kosztach procesu.

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze Elzbieta S., bedaca synowg powodki, mieszka z
dzie¢mi w lokalu nr 1 przy ul. B. w W. W tym samym domu mieszkanie nr 2 zajmuje matka
powodki - Stanistawa W. Jadwiga J. jest zameldowana w mieszkaniu matki na pobyt czasowy od
dnia 13 listopada 1995 r. Jednakze juz wczesniej czgsto bywata tam, poniewaz matka wymagata
opieki. W czasie pobytu powodki w sanatorium, od 15 stycznia do 13 lutego 1995 r., pozwana
zainstalowala w kuchni mieszkania Stanistawy W., pod blatem stotu, urzadzenie podstuchowe.
Chciata w ten sposob mie¢ kontrolg nad tym, co dzieje si¢ w mieszkaniu matki powddki.
Chodzito jej w szczegolnosci o poznanie tresci rozmow Jadwigi J. i jej syna - Andrzeja S.
Pozwana rejestrowata te rozmowy do 6 lipca 1995 r., kiedy - na skutek odklejenia si¢ urzadzenia
podshuchowego - powodka i jej syn dowiedzieli si¢ o zainstalowaniu podstuchu. Zarejestrowane
rozmowy Elzbieta S. przedstawita w procesie rozwodowym, wszczetym przez jej meza, aby
wykazaé, ze §wiadkowie zawnioskowani przez Andrzeja S., w tym powoddka, ztozyli falszywe
zeznania.

Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 1996 r. Prokuratura Rejonowa w W. odmoéwita
wszczecia postgpowania  karnego w  sprawie zalozenia przez pozwang urzadzenia
podshuchowego.

Sad pierwszej instancji uznal, ze zainstalowanie przez pozwang urzadzenia podstuchowego
w mieszkaniu Stanistawy W., nagrywanie rozmoéw i wykorzystanie ich bylo dziataniem
bezprawnym. Elzbieta S. naruszyla prawo do swobody wypowiedzi, wyboru rozméwcy i
tajemnicy rozmowy.

Bezprawno$ci dziatania pozwanej nie wylacza okoliczno$¢, ze zainstalowata ona podstuch
w celu uzyskania informacji, ktére zamierzata wykorzysta¢ do obrony w procesie rozwodowym.
Nie mozna - zdaniem Sadu - realizowac prawa do obrony w procesie, stosujac metody sprzeczne



z zasadami wspolzycia spotecznego. Bezprawnosci czynu nie znosi rowniez podkreslony przez
Elzbiete S. motyw jej dziatania, ktorym byta potrzeba obrony prawdy i sprawiedliwosci jako
nadrzednych wartosci postepowania sagdowego. Pozwana, instalujac podstuch, nie mogta bowiem
wiedzie¢, jakie zeznania zlozy jej tesciowa w procesie rozwodowym.

Sad pierwszej instancji - po rozwazeniu sytuacji majatkowej pozwanej (zarabiata ona 600 zt
i otrzymywata 500 zI alimentow) oraz jej zachowania (dobra osobiste naruszyta umyslnie i trwata
w przekonaniu, ze dziatala zgodnie z porzadkiem prawnym, cho¢ samo zalozenie podstuchu
ocenita jako czyn naganny) - uznat, iz uwzglednienie roszczenia majatkowego w calosci bedzie
dla niej dolegliwoscia, ale nie bedzie stanowi¢ nadmiernej represji.

Sad Apelacyjny - na skutek apelacji pozwanej, kwestionujacej orzeczenie w calosci -
zaskarzonym wyrokiem zmienit rozstrzygnigcie Sadu pierwszej instancji i zasagdzong kwotg
2.500 zt obnizyl do 500 zt z ustawowymi odsetkami od uprawomocnienia si¢ wyroku, obnizyt
takze koszty procesu, a ponadto oddalit apelacj¢ w pozostatym zakresie i zni6st wzajemne koszty
postgpowania odwolawczego stron.

Sad odwotawczy zaaprobowat ustalenia faktyczne i oceng prawna Sadu pierwszej instancji
w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego roszczenia niemajatkowego. Uznal natomiast, ze sytuacja
majatkowa i rodzinna pozwanej (ma ona na utrzymaniu dwoje dzieci) przemawia za obnizeniem
zasadzonej sumy pienieznej. Sad podzielit tez poglad skarzacej, ze odsetki od tej sumy nalezy
liczy¢ od uprawomocnienia si¢ wyroku, a nie od daty dorgczenia odpisu pozwu pozwanej,
poniewaz PCK staje si¢ wierzycielem zasadzonej sumy pieni¢znej dopiero z chwilg
uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

W kasacji, opartej ma obu podstawach z art. 393" k.p.c., pelnomocnik pozwanej zarzucit
naruszenie art. 23 i art. 24 k.c. przez btedng ich wykladni¢ i niewlasciwe zastosowanie oraz
obraze art. 233 § 1 1 art. 328 § 2 k.p.c., ktora mogta mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
Powolujac si¢ na te podstawy wniost o uchylenie wyrokow sadow obu instancji i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja wymaga nie tylko przytoczenia podstaw kasacyjnych, ale takze ich uzasadnienia.
Nieodzownym elementem uzasadnienia podstawy kasacyjnej z art. 393" pkt 1 k.p.c. jest - poza
przytoczeniem naruszonego przepisu - wskazanie sposobu jego naruszenia i wyjasnienie, na
czym polega btedna wyktadnia lub niewlasciwe zastosowanie tego przepisu i jak - zdaniem
skarzacego - powinien on by¢ rozumiany i stosowany. Rowniez koniecznym elementem
uzasadnienia drugiej podstawy kasacyjnej (art. 393" pkt 2 k.p.c.) jest wskazanie, jakie przepisy -
oznaczone numerem artykutu (paragrafu, ustepu) ustawy - zostaly naruszone, na czym to
naruszenie polegato oraz jaki moglo ono mie¢ wptyw na wynik sprawy. Uzasadnienie podstaw
kasacyjnych powinno byé, podobnie jak pozostale elementy przewidziane w art. 393°§ 1 k.p.c.,
przedstawione w wydzielonej cze$ci kasacji, jako odrebny element pisma procesowego.
Wystarczajagcym oparciem dla tej tezy sg wysokie wymagania profesjonalne stawiane kasacji
przez ustawodawce (por. orzeczenie SN z dnia 30 maja 2001 r., III CZ 36/01, OSNC 2002, nr 2,
poz. 23 oraz z dnia 11 marca 1997 r., Il CKN 13/97, OSNC 1997, nr §, poz. 114).

Druga podstawa rozpoznawanej kasacji, ktorg nalezy rozwazy¢ w pierwszej kolejnosci -
dopiero bowiem, gdy ona okaze si¢ nieskuteczna, mozliwa bgdzie ocena naruszenia prawa
materialnego na tle ustalen stanowiagcych podstawe faktyczng rozstrzygniecia - nie odpowiada
tym wymaganiom. Skarzaca, przytaczajac t¢ podstawe, ograniczyla si¢ tylko do wskazania



naruszonych przepisoOw postgpowania bez wyjasnienia, w nawigzaniu do okolicznos$ci sprawy, na
czym ich naruszenie polega i jaki moglo mie¢ wptyw na wynik sprawy. Skarzaca nie tylko nie
przedstawita uzasadnienia omawianej podstawy kasacyjnej jako wyodrgbnionej czgsci pisma
procesowego, ale takze w wywodzie kasacji nie nawigzata do obrazy przepisow postgpowania,
poswigcajac je w catosci kwestii bezprawnosci jako przestanki naruszenia dobr osobistych.
Przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje natomiast problematyke wiarygodnosci i mocy dowodow, a
art. 328 § 2 k.p.c., stosowany jedynie odpowiednio w postepowaniu odwotawczym (art. 391 § 1
k.p.c.), okre$la elementy, ktére powinno zawiera¢ uzasadnienie orzeczenia.

Omawiana podstawa kasacyjna nie moze zatem odnie$S¢ zamierzonego przez skarzaca
skutku, poniewaz brak jej uzasadnienia uniemozliwia kontrole kasacyjng. To oznacza, ze
podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku wiaze Sad kasacyjny i stanowi podstawe oceny
zasadnosci zarzutOw naruszenia prawa materialnego.

Ze wzgledu na zwiazanie Sadu kasacyjnego granicami kasacji (art. 393" w wersji sprzed 1
lipca 2000 r.) zarzut naruszenia art. 23 i 24 k.c. przez bledng wykladni¢ i niewlasciwe
zastosowanie podlega rozpoznaniu w zakresie istnienia okoliczno$ci uzasadniajacej wyltaczenie
bezprawnosci dziatania pozwanej, poniewaz do tego zagadnienia zostatl ograniczony w kasacji
zarzut naruszenia przytoczonych przepisow.

Jako okoliczno$¢ wylaczajacg bezprawno$¢ skarzaca wskazala dziatanie w obronie
usprawiedliwionego interesu prywatnego. Uzasadniajac ten interes podnosita, ze nagrania
rozméw, ktore uzyskala dzigki podstuchowi, byly dla niej "jedynym dostgpnym sposobem
udowodnienia w procesie rozwodowym, Ze zeznania tesciowej mijaja si¢ z rzeczywistym stanem
rzeczy". Podkreslita, ze - majac Swiadomos$¢ "wybitnie negatywnego stosunku tesciowej do niej"
- przewidywata, iz powddka ztozy niekorzystne dla niej zeznania i dlatego zdecydowata sig
zdoby¢ za pomoca podstuchu dowody, pozwalajace jej broni¢ si¢ przed falszywymi zeznaniami.

Przepis art. 49 Konstytucji zapewnia wolno$¢ i ochrone¢ tajemnicy komunikowania sig,
stanowiac jednoczesnie, ze ograniczenie ich moze nastapic¢ jedynie w wypadkach okreslonych w
ustawie 1 w sposob w niej okreslony. Zagwarantowane konstytucyjnie prawo komunikowania si¢
obejmuje r6zne formy komunikacji migdzy ludzmi. Mie$ci si¢ w nim takze tajemnica rozmowy.

Naruszane przez podstuch dobro jest wigc wartos$cig konstytucyjng. Tej oceny nie zmienia
okolicznos¢, ze w okresie gdy pozwana prowadzita podstuch, nie obowigzywata jeszcze
Konstytucja z 1997 r. Wprawdzie art. 87 ust. 2 Konstytucji z 1952 r. wyraznie stanowit jedynie
ochrone tajemnicy korespondencji, jednakze - przyjmujac w drodze interpretacji, ze dobra
jednoimienne korzystaja z identycznej ochrony prawnej - pojeciu "tajemnica korespondencji"
nadano szersze znaczenie, obejmujace takze inne formy komunikacji migdzy ludzmi.

Zagwarantowana konstytucyjnie tajemnica komunikowania si¢ moze by¢ ograniczona
jedynie ustawg i sposob w niej okreslony. Przyktadem takiego ograniczenia sg przepisy
regulujace dopuszczalno$é podstuchu zawarte miedzy innymi w Kodeksie postgpowania karnego
(art. 198 k.p.k. z 1969 r. i art. 237 k.p.k. z 1997 r.) i w ustawie z dnia 6 kwietnia 1998 r. o Policji
(tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58, art. 19). W realiach rozpoznawanej sprawy przepisy te
sg istotne, poniewaz powszechnie sg traktowane jako okoliczno$ci wylaczajace bezprawnosc
podstuchu.

Legalny wedlug tych przepisow podstuch procesowy i podstuch operacyjny zostaly
ograniczone do postgpowania dotyczacego przestepstw wymienionych w zamknietych
katalogach. Z tych list wynika, ze chodzi o przestgpstwa o duzym tadunku spolecznej
szkodliwosci, o ktorym decyduje takze wartos¢ chronionego dobra (np. zabdjstwo, narazenie na
niebezpieczenstwo powszechne, zamach ma konstytucyjny ustréj panstwa, szpiegostwo, handel
narkotykami). Znamienne, ze omawiane katalogi, cho¢ zawierajg przestgpstwa przeciwko



wymiarowi sprawiedliwo$ci, nie wymieniaja przestgpstwa falszywych zeznan. Z analizy
katalogow przestepstw, ktore stanowig przestanke dopuszczalnosci prowadzenia podstuchu przez
uprawniony organ, wnika, ze ustawodawca za podstawe wylaczenia bezprawnosci podstuchu
przyjal niewspotmierno$¢ miedzy dobrem naruszonym a wyzszym interesem, bronionym przez
organ prowadzacy podstuch.

W tym aspekcie nalezy tez spojrze¢ na dziatanie w obronie usprawiedliwionego interesu
prywatnego, ktore skarzaca wskazata jako okoliczno$¢ uzasadniajaca wytaczenie bezprawnosci
naruszonego przez nig dobra osobistego. Wylaczenie bezprawnosci z powodu, na ktory powotata
si¢ pozwana, cho¢ sporne w doktrynie, jest przyjmowane w orzecznictwie (por. wyrok SN z dnia
19 pazdziernika 1989 r., II CR 418/89, OSP 1990, nr 11-12, poz. 377). Jednakze nalezy
stwierdzi¢, podzielajac zgodne stanowisko Sadow obu instancji, ze w okolicznosciach sprawy
brak podstaw do uznania, ze zaistniala taka przyczyna wylaczenia bezprawnosci.

Interes, ktory pozwana wskazata w celu usprawiedliwienia prowadzonego podstuchu, nie
uzasadnia bowiem oceny, ze w imi¢ tego interesu nalezy poswigci¢ tajemnice komunikowania
si¢, uznang za dobro konstytucyjne, chronione na gruncie prawa cywilnego przepisami o
ochronie doébr osobistych. Interes rozumiany w sposob przedstawiony przez skarzacg i
traktowany jako przestanka wylaczajaca bezprawno$¢ powodowatby zbyt daleko idace
ograniczenie tajemnicy komunikowania si¢. Waga sprawy, ktorej przebieg stat si¢ powodem
prowadzenia przez pozwang podstuchu, jest nie porownywalna z charakterem tych spraw, w
ktérych ustawodawca zdecydowat si¢ zalegalizowac¢ podstuch. Przepisy regulujace podstuch
procesowy 1 podstuch operacyjny, uznawane powszechnie za okoliczno$ci wylaczajace
bezprawnos$¢ podstuchu, nalezy za$ traktowaé jako istotng wskazowke przy ocenie wylaczenia
bezprawnosci w innych wypadkach podstuchu, poniewaz $wiadcza one o tym, w jakich
sytuacjach sam ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ wytaczenia tajemnicy komunikowania sie.

Stanowiska, ze brak podstaw do wylaczenia bezprawnosci dziatania pozwanej nie podwaza
okoliczno$¢, ze nagrania rozmow powodki, uzyskane dzigki podstuchowi, zostaly uznane za
wiarygodny dowod w procesie karnym zakonczonym prawomocnie w 2001 r.

Sad kasacyjny, weryfikujac zaskarzony wyrok w granicach kasacji (z wyjatkiem jedynie
niewaznosci postgpowania, ktorg bierze pod rozwage z urzedu), jest bowiem zwigzany podstawa
faktyczng tego wyroku, ktora - ze wzgledu na date¢ wydania orzeczenia (6 lipiec 1999 r.) - nie
obejmuje tej okolicznosci. Przedstawienie jej dopiero przed Sadem Najwyzszym jest natomiast
bezskuteczne, poniewaz w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powolywanie
nowych faktow i dowodéw (wyrok SN z dnia 10 czerwca 1997 r., I CKN 180/97, OSNC 1997,
nr 12, poz. 202).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekl jak w sentencji wyroku (art. 393"

k.p.c.).



